
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Alcaldía Álvaro Obregón 

INFOCDMX/RR.IP.4161/2022 

Información relativa al presupuesto participativo de los 

ejercicios 2020 y 2021 en la Unidad Territorial María G. de 

García Ruiz. 

La parte recurrente se inconformó esencialmente de una 

respuesta incompleta.  

Toda vez que, mediante una respuesta complementaria el 

Sujeto Obligado se pronunció respecto de cada uno de los 

requerimientos que no fueron atendidos en la primigenia, se 

determinó sobreseer el medio de impugnación por quedar sin 

materia. 

Palabras clave: Presupuesto participativo, Actos consentidos, 

Respuesta complementaria, Contratos. 
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GLOSARIO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado Alcaldía Álvaro Obregón 

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4161/2022 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

3 

RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4161/2022 
 
SUJETO OBLIGADO: 
Alcaldía Álvaro Obregón  
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil veintidós2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4161/2022, 

interpuesto en contra de la Alcaldía Álvaro Obregón se formula resolución en el 

sentido de SOBRESEER POR QUEDAR SIN MATERIA, con base en lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El veintisiete de junio, la parte recurrente presentó una solicitud de 

acceso a la información, teniéndose por presentada al día siguiente, a la que le 

correspondió el número de folio 092073822001316. En dicho pedimento informativo 

se señaló como medio para oír y recibir notificaciones el “Sistema de solicitudes 

de la Plataforma Nacional de Transparencia” y como modalidad de entrega de la 

información: “Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la 

información de la PNT”. En dicho pedimento informativo se requirió lo siguiente: 

  
“…De la ejecución del presupuesto participativo correspondiente a los ejercicios fiscales 
2020 y 2021, en particular de la Unidad Territorial María G. de García Ruiz, solicito la 
siguiente información, cuáles fueron los proyectos específicos que se realizaron en cada uno 
de esos años, el monto total de cada uno, número de proyecto, el detalle de la obra (que se 
colocó o cambió o en que consistió, en que cantidad, con que material, que área comprendió 
de la unidad territorial, lo hizo alcaldía, empresa u otros), copia de los contratos 

 
1 Con la colaboración de Jorge Valdés Gómez. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2022, salvo precisión en contrario. 
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correspondientes, y si en ambos años se concluyó con dichos proyectos o si quedaron 
inconclusos cual fue la causa…” (Sic) 

 

II. Respuesta. El cinco de julio, el Sujeto Obligado, notificó a la persona solicitante 

el oficio CAA/T/22-07/120, de fecha cuatro de julio, el cual señala en su parte 

medular lo siguiente: 

 
“…Con fundamento en los artículos 6 y 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, artículo 190 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, artículo 7° 
apartado D de la Constitución de la Ciudad de México, artículos 3, 8, 11, 13, 14, 21, 22 y 24 
fracciones I y ll, 208, 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
La Dirección General de Administración de la Alcaldía Álvaro Obregón favorece el principio 
de máxima publicidad, proporcionando la información que se tienen en sus archivos, 
excluyendo solamente aquella que se clasifique como reservada. 
 
Le comunico que de conformidad con las funciones que se tienen dispuestas en el Manual 
Administrativo de la Alcaldía Álvaro Obregón, y conforme a la información y documentación 
que obra en las Direcciones adscritas a la Dirección General de Administración como a 
continuación se detalla, mediante los cuales se brinda la atención a la solicitud de mérito: 
 

• Copia simple del oficio número AAO/DGA/DRMAyS/998/2022 de fecha 30 de junio 

del presente año, signado por el Lic. Carlos Alberto Engrandes González titular de 

la Dirección de Recursos Materiales, Abastecimientos y Servicios. 

 

• Copia simple del oficio número CDMX/AAO/DGA/DF/CCP/0595/2022 de fecha 30 

de junio del presente año, signado por el Lic. Julio César Rodríguez Espinosa de los 

Monteros titular de la Coordinación de Control Presupuestal adscrita a la Dirección 

de Finanzas. 

 
…” (Sic) 

 

A dicha respuesta se adjuntó el oficio AAO/DGA/DRMAyS/998/2022, de fecha 

treinta de junio, emitido por la Dirección de Recursos Materiales, 

Abastecimientos y Servicios, el cual señala en su parte fundamental lo siguiente: 

 

“…Por lo expuesto y con fundamento en lo establecido en los artículos 1, 2, 3, 4, 6 fracción 
XLII, 7, 10, 11, 193, 200, 203, 219 y demás relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; se atiende 
la solicitud de información pública en las atribuciones encomendadas a la Dirección de 
Recursos Materiales, Abastecimientos y Servicios, en los siguientes términos. 
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Le informo a usted que se realizó una búsqueda exhaustiva en los archivos y los expedientes 
de la Dirección de Recursos Materiales, Abastecimientos y Servicios, sin identificarse 
contrato, documentación y/o información alguna con relación al presupuesto 
participativo 2020 y 2021, de la Unidad Territorial María G. García Ruiz. 
 
Finalmente, es necesario recordar que toda la información generada, obtenida, adquirida, 
transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier 
persona, en los términos y condiciones previstos por la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública; la normatividad aplicable en sus 
respectivas competencias y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano 
es parte; y solo podrá ser clasificada como reservada temporalmente, excepcionalmente, en 
los términos dispuestos por dichas disposiciones; con independencia a aquella información 
considerada con el carácter de confidencial…” (Sic) 

 

De igual forma se incluyó el oficio número CDMX/AAO/DGA/DF/CCP/0595/2022, 

de fecha treinta de junio, emitido por la Coordinación de Control Presupuestal 

adscrita a la Dirección de Finanzas, el cual señala en su parte medular lo 

siguiente: 

 

“… 
Respuesta: 
 
Con relación a “De la ejecución del presupuesto participativo correspondiente a los 
ejercicios fiscales 2020 y 2021, en particular de la Unidad Territorial María G. de García 
Ruiz, solicito la siguiente información, cuáles fueron los proyectos específicos que se 
realizaron en cada uno de esos años, el monto total de cada uno, número de 
proyecto…” Se comunica que, en el cuadro siguiente, se resumen los datos solicitados 
relativos a la Unidad Territorial María G. de García Ruiz: 
 

EJERCICIO 
NÚMERO 

PROYECTO 
PROYECTO 

PRESUPUESTO 
EJERCIDO 

2020 A1 
Enrejado perimetral del área 
común fuera de la Escuela 

María G. 
$406,229.00 

2021 B2 
Pavimento de calles e la 

colonia María G. de García 
Ruíz 

$408,591.00 

 
Respecto a el detalle de la obra (que se colocó o cambió o en qué consistió, en que 
cantidad, con que material, que área comprendió de la unidad territorial, lo hizo 
alcaldía, empresa u otros), copia de los contratos correspondientes, y si en ambos 
años se concluyó con dichos proyectos o quedaron inconclusos cual fue la causa" 
(sic) 
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Se comunica que la Dirección de Finanzas carece de facultades en materia de ejecución de 
obra pública, toda vez que, dentro del Manual Administrativo de la Alcaldía, no se establecen 
funciones en las cuales la Dirección antes señalada o sus áreas, ejecuten obras, o realicen 
los procedimientos de contratación de las empresas en la materia; en consecuencia, 
contrariamente a lo dispuesto en el artículo tercero de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México que señala lo siguiente: 
 

Artículo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. – El Derecho Humano de Acceso 
a la Información Pública comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y 
recibir información. Toda la información generada, obtenida, adquirida, 
transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a 
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la 
presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano 
sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas  
competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 
temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por 
esta Ley. 

 
La Dirección de Finanzas no obtiene, transforma o pose la información. 
 
…” (Sic) 

 

III. Recurso. El nueve de agosto, la parte recurrente interpuso el presente medio de 

impugnación, inconformándose esencialmente por lo siguiente:   

 
“…Presento este recurso en razón de que el día cinco de julio del presente, el sujeto obligado 
Álvaro Obregón, responde a mi solicitud de información pública sobre el presupuesto 
participativo de los años 2020 y 2021 de la unidad territorial María G. de García Ruiz, pero me 
envía información incompleta. La información proporcionada señala en términos generales 
cuales fueron los proyectos realizados y el monto ejercido, pero omite la mayor parte de la 
información que le fue solicitada consistente en: “El detalle de la obra (que se colocó o cambió 
o en que consistió, en que cantidad, con que material, que área comprendió de la unidad 
territorial, lo hizo alcaldía, empresa u otros), copia de los contratos correspondientes, y si en 
ambos años se concluyó con dichos proyectos o si quedaron inconclusos cual fue la causa?". 
Lo anterior no me permite conocer a detalle las obras realizadas y poder hacer una revisión 
adecuada sobre dichos trabajos, obstaculizando con ello mi derecho al acceso a la información 
pública. Por lo anterior, solicito su intervención para que el sujeto obligado proporcione la 
información solicitada, sin omisiones. Anexo como prueba la propia respuesta del sujeto 
obligado…” (Sic) 

 

IV.- Turno. El nueve de agosto, el Comisionado Presidente de este Instituto asignó 

el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.4161/2022 al recurso de revisión y, con 

base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la Comisionada 

Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la Ley de 
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Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

V.- Admisión. El doce de agosto, con fundamento en lo establecido en los artículos, 

51 fracción I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fracción I de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

la materia, admitió como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema 

en la Plataforma Nacional de Transparencia.  

 

Finalmente, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa 

para que, en un plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su 

derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran 

sus alegatos.   

 

VI. Alegatos del Sujeto Obligado: El veinticinco de agosto se recibió, a través del 

sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la PNT, el oficio 

AÁO/CTIP/01979/2022, de la misma fecha, por medio del cual presentó sus 

manifestaciones y alegatos. 

 

Asimismo, de los alegatos se advierte la emisión de una respuesta complementaria 

a través de diversos oficios en los que se expuso lo siguiente: 
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• Oficio número AAO/DGPCyZT/677/2022, de fecha primero de julio, emitido por la 

Dirección General de Participación Ciudadana y Zonas Territoriales: 

 

 “…Al respecto me permito informarle, que se realizó búsqueda exhaustiva en los archivos de 
esta Dirección a mi cargo, cuyo resultado es que el proyecto del Presupuesto Participativo 
para el ejercicio fiscal 2020, en la unidad territorial el paraíso, es el denominado, “ENREJADO 
PERIMETRAL DEL ÁREA COMÚN FUERA DE LA ESCUELA MARÍA G., LUMINARIA Y UN 
DOMO PARA LA CANCHA”, el monto total es $406,229.00 cuyo estatus es de concluido al 
100%, el número de proyecto es el 2, de acuerdo a la Constancia de Validación de Resultados. 
 
Para el ejercicio fiscal 2021, es el denominado, “PAVIMENTACIÓN DE CALLES DE LA 
COLONIA”, el monto total es $408,591.00, cuyo estatus es de concluido al 100%, el número 
de proyecto es el 2, acuerdo a la Constancia de Validación de Resultados. 
 
Por lo que corresponde al detalle de la obra que lo ejecutó se sugiere ser canalizada a la 
Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, en cuanto a los contratos a la Dirección 
General de Administración, por considerarlo de su competencia…” (Sic) 

 

• Oficio número CDMX/AAO/DGODU/DO/CPC/439/2022, de fecha cinco de julio, emitido 

por la Coordinación de Programas Comunitarios: 

 

 “…Al respecto me permito dar respuesta punto por punto a su solicitud: 
 
Ejercicio 2020 
 
Qué proyecto específico se realizó 
R= Colocación de puertas en entradas laterales, así como paso peatonal. 
 
Monto 
R= $406,229.00 
 
Número de Proyecto 
R= AAO-DGODU-AD-L-1-089-2021 
 
Detalle de la obra (que se colocó o cambió o en qué consistió, en qué cantidad, con qué 
material, quién lo hizo, Alcaldía, empresa u otros) 
R= Se realizó pintura en el área común y la colocación de malasombra en cancha herrería y 
pintura, cerrojo y colocación de luminarias. 
 
Alcaldía Álvaro Obregón 
Visión Ecológica S.A. de C.V. 
 
Área funcional y si se concluyó el proyecto o quedaron inconclusos o a causa de qué. 
R= Concluido 
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Ejercicio 2021 
 
Qué proyecto específico se realizó 
R= Pavimentación de calles de la colonia. 
 
Monto 
R= $408,591.00 
 
Número de Proyecto 
R= AAO-DGODU-AD-L-1-118-2021 
 
Detalle de la obra (que se colocó o cambió o en qué consistió, en qué cantidad, con qué 
material, quién lo hizo, Alcaldía, empresa u otros) 
R= Se realizó el levantamiento topográfico para obtener los datos de campo que definen las 
condiciones físicas y geométricas del tramo, posteriormente se realizará los trabajos de 
fresado sobre la superficie de la carpeta, se delimitarán los tramos por recortar y/o fresar el 
área que señale el levantamiento topográfico, posteriormente se realizó el fresado de la capa 
de pavimento existente de espesor indicados en el tramo, para eliminar las deformaciones 
superficiales o retirar capas de rodamiento, el material cortado y disgregado fue cargado 
directamente al camión y transportado cuidando no dañar o alterar la estructura del pavimento 
adyacente al recorte, inmediatamente antes de la aplicación del riego de liga, toda la superficie 
por cubrir quedó debidamente preparada, exenta de basura, piedras, polvo, grasa o 
encharcamientos, sin irregularidades y reparados satisfactoriamente los baches que hubieran 
existido. 
 
La mezcla asfáltica, se extendió y se conformó con una pavimentadora autopropulsada, de tal 
manera que se obtuvo una capa de material sin compactar de espesor uniforme. Finalmente 
se realiza la Alcaldía Álvaro Obregón. 
 
Alcaldía Álvaro Obregón 
Constructora Gropius CDMX, S.A. de C.V. 
 
Área funcional y si se concluyó el proyecto o quedaron inconclusos o a causa de qué. 
R= Concluido 
 
…” (Sic) 

 

• Oficio número CDMX/AAO/DGODU/DT/CAyOT/CCyE/2022/65, de fecha dos de julio, 

emitido por la Jefatura de la Unidad Departamental de Concursos, Contratos y 

Estimaciones: 

 

 “…R E S P U E S T A 
 
Al respecto tengo a bien informarle que se realizó una búsqueda exhaustiva den los archivos 
que obran en la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos, Contratos y Estimaciones 
y se localizaron los siguientes contratos para la ejecución de presupuesto participativo 2020-
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2021 en la Unidad Territorial María G. de García Ruiz, los contratos No. AAO-DGODU-AD-L-
1-089-2021 y AAO-DGODU-AD-L-1-118-2021. 
 
Los cuales se ponen a disposición en copia simple y versión pública en virtud de que contienen 
datos personales en su carácter de confidencial, lo anterior con fundamento en los artículos 
169 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México…” (Sic) 

 

A este último oficio se acompañó copia de los contratos a los que hace referencia, 

por lo que se adjuntan capturas de pantalla para efectos ilustrativos: 

 

 

 

 

 

Dicha respuesta complementaria fue notificada personalmente a la parte recurrente, 

como consta en la siguiente captura de pantalla: 
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VII.- Cierre. El catorce de septiembre, la Ponencia ponente, tuvo por presentado al 

Sujeto Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y 

pruebas.  

 

Asimismo, en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se declaró el cierre de instrucción del presente medio de 

impugnación y se ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda. 

 

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
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México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 

XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte la 

actualización del supuesto de sobreseimiento contenido en la fracción II, del artículo 

249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el sujeto obligado emitió una 

respuesta complementaria, por lo que antes de entrar al estudio de fondo, es 

necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin materia, de 

conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo siguiente: 

 

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos: 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988 
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… 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
…” 

 

De lo anterior, como quedó asentado en los antecedentes, se advierte que el sujeto 

obligado proporcionó información a través de su respuesta complementaria, 

comprobando la emisión de ésta al correo electrónico de la parte recurrente.  

 

Ahora bien, este Órgano Colegiado advierte que, al momento de interponer el 

presente recurso de revisión, la parte recurrente, no expresó inconformidad alguna 

respecto de los siguientes requerimientos: 

 

“…De la ejecución del presupuesto participativo correspondiente a los ejercicios fiscales 
2020 y 2021, en particular de la Unidad Territorial María G. de García Ruiz, solicito la 
siguiente información, cuáles fueron los proyectos específicos que se realizaron en cada uno 
de esos años, el monto total de cada uno, número de proyecto…” (Sic) 

 

Por lo tanto, se determina que la parte recurrente se encuentra satisfecho con la 

respuesta emitida a dicho requerimiento, razón por la cual queda fuera del presente 

estudio.  

 

Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la 

Federación que se citan a continuación: 

 
Registro: 204,707 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
II, Agosto de 1995 
Tesis: VI.2o. J/21 
Página: 291 
 
ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, 
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro 
de los plazos que la ley señala. 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO 
Amparo en revisión 104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de 
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad 
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. 
Amparo en revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad 
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Amparo en revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de 
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. 
Amparo en revisión 321/95. Guillermo Báez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de 
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. 
 
 
No. Registro: 219,095 
Tesis aislada 
Materia(s): Común 
Octava Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
IX, Junio de 1992 
Tesis:  
Página: 364 
 
CONSENTIMIENTO TÁCITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS 
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el artículo 73, fracción XII, de la Ley de 
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tácitamente, 
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los artículos 
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en 
materia de amparo contra leyes. Esta norma jurídica tiene su explicación y su fundamento 
racional en esta presunción humana: cuando una persona sufre una afectación con un acto 
de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro 
de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la 
demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el ámbito 
y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) 
Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha 
persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mención; d) El establecimiento en 
la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la acción; y e) El transcurso de ese lapso 
sin haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir 
necesariamente para la validez de la presunción, pues la falta de alguno impide la reunión 
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia lógica y 
natural de los hechos conocidos. Así, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaría el 
objeto sobre el cual pudiera recaer la acción de consentimiento; si no hubiera una persona 
afectada faltaría el sujeto de la acción; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en 
demanda de la justicia federal, la omisión de tal demanda no puede servir de base para 
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar 
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la acción 
de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentación de la demanda no 
puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en su contenido 
y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda. 
 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4161/2022 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

15 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO 
Amparo en revisión 358/92. José Fernández Gamiño. 23 de marzo de 1992. Unanimidad de 
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla. 
Amparo en revisión 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad de 
votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: J. Jesús Contreras Coria. 
Amparo en revisión 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. 
Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernández. 
Octava Época, Tomo VI, Segunda Parte-1, página 113. 

 

En consecuencia, el presente estudio se enfocará únicamente respecto de los 

siguientes requerimientos planteados en la solicitud de información:  

 

“…el detalle de la obra (que se colocó o cambió o en que consistió, en que cantidad, con que 
material, que área comprendió de la unidad territorial, lo hizo alcaldía, empresa u otros), 
copia de los contratos correspondientes, y si en ambos años se concluyó con dichos 
proyectos o si quedaron inconclusos cual fue la causa…” (Sic) 

 

Resulta necesario analizar si se satisface lo solicitado a través de la información 

entregada en dicha respuesta para efectos de determinar si, en el presente caso, 

se actualiza la causal de sobreseimiento que se cita, como se revisará en las 

siguientes líneas: 

 

1. La persona solicitante realizó diversos requerimientos respecto de la ejecución 

de proyectos de presupuesto participativo en los ejercicios 2020 y 2021 en la Unidad 

Territorial María G. de García Ruiz. 

 

2. Al respecto, el Sujeto Obligado, proporcionó una tabla a través de la cual hizo 

referencia a la existencia de dos proyectos, indicando su número, concepto y 

presupuesto.  

 

3. Por su parte, la persona recurrente se inconformó esencialmente de una 

respuesta incompleta, pues manifestó que el Sujeto Obligado fue omiso en 

pronunciarse respecto del detalle de las obras, la copia de los contratos 

correspondientes, así como el estatus de dichas obras. 
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4. Como quedó asentado en el capítulo de antecedentes, el Sujeto Obligado emitió 

una respuesta complementaria a través de la cual se pronunció respecto de los 

requerimientos pendientes en los siguientes términos: 

 

Solicitud Ejercicio 2002 Ejercicio 2021 

“…el detalle de la obra (que 
se colocó o cambió o en que 
consistió, en que cantidad, 
con que material, que área 
comprendió de la unidad 
territorial, lo hizo alcaldía, 
empresa u otros) …” 

Se realizó pintura en el 
área común y la 
colocación de 
malasombra en cancha 
herrería y pintura, cerrojo 
y colocación de 
luminarias. 
 
Alcaldía Álvaro Obregón 
 
Visión Ecológica S.A. de 
C.V. 

Se realizó el levantamiento 
topográfico para obtener los datos de 
campo que definen las condiciones 
físicas y geométricas del tramo, 
posteriormente se realizará los 
trabajos de fresado sobre la superficie 
de la carpeta, se delimitarán los 
tramos por recortar y/o fresar el área 
que señale el levantamiento 
topográfico, posteriormente se realizó 
el fresado de la capa de pavimento 
existente de espesor indicados en el 
tramo, para eliminar las 
deformaciones superficiales o retirar 
capas de rodamiento, el material 
cortado y disgregado fue cargado 
directamente al camión y transportado 
cuidando no dañar o alterar la 
estructura del pavimento adyacente al 
recorte, inmediatamente antes de la 
aplicación del riego de liga, toda la 
superficie por cubrir quedó 
debidamente preparada, exenta de 
basura, piedras, polvo, grasa o 
encharcamientos, sin irregularidades 
y reparados satisfactoriamente los 
baches que hubieran existido. 
 
La mezcla asfáltica, se extendió y se 
conformó con una pavimentadora 
autopropulsada, de tal manera que se 
obtuvo una capa de material sin 
compactar de espesor uniforme. 
Finalmente se realiza la Alcaldía 
Álvaro Obregón. 
 
Alcaldía Álvaro Obregón 
Constructora Gropius CDMX, S.A. 
de C.V. 
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“…copia de los contratos 
correspondientes, y si en 
ambos años se concluyó 
con dichos proyectos o si 
quedaron inconclusos cual 
fue la causa…” 

Se proporcionó copia del 
contrato No. AAO-
DGODU-AD-L-1-089-
2021 

Se proporcionó copia del contrato No. 
AAO-DGODU-AD-L-1-118-2021 

“…si en ambos años se 
concluyó con dichos 
proyectos o si quedaron 
inconclusos cual fue la 
causa…” 

Concluido al 100% Concluido al 100% 

 

Expuestas las posturas de las partes, este órgano colegiado procede al análisis de 

la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a 

la información pública de la particular. 

 

Para tal propósito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la 

cual establece lo siguiente: 

 

“Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio de 
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno Abierto 
y Rendición de Cuentas. 
 
Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar 
a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier 
autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 
Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 
Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 
Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y 
ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 
México. 
… 
 
Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información. 
 
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 
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respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 
temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley. 
… 
 
Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 
… 
XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 
para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 
obligados, en los términos de la presente Ley: 
… 
 
XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a 
la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público informe 
y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas 
derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan el 
conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; 
así como la obligación de dicho poder público de cumplir con las obligaciones que se le 
establecen en la legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de los 
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso 
a la Información Pública consagrado en el artículo sexto de la Constitución General de la 
República; 
… 
 
Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 
acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, 
ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a 
la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de 
protección de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables. 
… 
 
Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 
conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 
 
La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 
documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 
… 
 
Artículo 17. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, 
competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos 
obligados. 
 
En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, 
se debe motivar la respuesta en función de las causas que provoquen la inexistencia. 
… 
 
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 
expedita y se procure su conservación. 
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… 
 
Artículo 91. En caso de que la información solicitada no sea localizada, para que el 
Comité realice la declaración de inexistencia deberán participar en la sesión los titulares 
de las unidades administrativas competentes en el asunto. 
 
Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, en 
oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado y se 
integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos 
obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de Transparencia. 
 
Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 
 
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante el 
sujeto obligado; 
… 
 
IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta la 
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 
… 
 
Artículo 112. Es obligación de los sujetos obligados: 
… 
 
V. Poner a disposición las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, útiles y 
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboración y la participación ciudadana; 
 
Artículo 113. La información pública de oficio señalada en esta Ley, se considera como 
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados. 
 
Artículo 114. Los sujetos obligados deberán poner a disposición, la información pública de 
oficio a que se refiere este Título, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet y 
a través de la plataforma electrónica establecidas para ello. 
 
… 
 
Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia 
por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud 
de acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes. 
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 
información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información 
sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior. 
 
Artículo 201. Las Unidades de Transparencia están obligadas a garantizar las medidas y 
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Información Pública, a 
entregar información sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los 
trámites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la 
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, así como de las 
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entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientación o formular quejas, consultas 
o reclamos sobre la prestación del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias 
a cargo de la autoridad de que se trate. 
 
Artículo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la información 
requerida o no cumpla con todos los requisitos señalados en la presente ley, el sujeto obligado 
mandará requerir dentro de los tres días, por escrito o vía electrónica, al solicitante, para que 
en un plazo de diez días contados a partir del día siguiente en que se efectuó la notificación, 
aclare y precise o complemente su solicitud de información. En caso de que el solicitante no 
cumpla con dicha prevención, la solicitud de información se tendrá como no presentada. Este 
requerimiento interrumpirá el plazo establecido en el artículo 212 de esta ley. Ninguna solicitud 
de información podrá desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que 
subsane su solicitud. 
 
En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendrá por presentada la solicitud 
por lo que respecta a los contenidos de información que no formaron parte de la prevención. 
… 
 
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 
entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o 
del lugar donde se encuentre así lo permita.   
 
En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la 
entrega de la misma en Formatos Abiertos.  
… 
 
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
... 
 
Artículo 217. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el 
Comité de Transparencia: 
 
I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 
 
II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento; 
 
III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la 
información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de 
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su 
generación, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas 
facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de 
Transparencia; y 
 
IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, 
deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda. 
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Artículo 218. La resolución del Comité́ de Transparencia que confirme la inexistencia de 
la información solicitada contendrá́ los elementos mínimos que permitan al solicitante 
tener la certeza de que se utilizó́ un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar 
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y 
señalará a la persona servidora pública responsable de contar con la misma. 
 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 
anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información 
 
…” (Sic) 

 

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  

 

• El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de 

acceso a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, 

órgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 

Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones 

Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos 

Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier 

persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de 

autoridad o de interés público en la Ciudad de México.  

 

• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión 

de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los 

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.  

 

• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, 

con la finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, 

integra, sea expedita y se procure su conservación. 
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• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que 

las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la 

información o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una 

búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

 

• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con 

sus facultades, competencias y funciones. 

 

De lo anteriormente expuesto, puede advertirse que el agravio plantado pro la parte 

recurrente consiste en una respuesta incompleta, indicando expresamente los 

requerimientos que no fueron atendidos. 

 

Asimismo, de la respuesta complementaria puede observarse que el Sujeto 

Obligado emitió un pronunciamiento respecto de los requerimientos pendientes, 

dando, por una parte, la descripción de las obras ejecutadas a través del 

presupuesto participativo, así como manifestar que en ambos casos los trabajos se 

encuentran concluidos al 100%. 

 

De igual forma, el Sujeto Obligado proporcionó copia de los contratos 

correspondientes a las obras mencionadas, con lo que este Instituto estima que 

fueron satisfechos los requerimientos informativos. 

 

Cabe destacar que lo manifestado por el Sujeto Obligado se encuentra investido de 

los principios de veracidad y buena fe previstos en los artículos 5 y 32, de la Ley de 

Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la 

ley de la materia los cuales prevé:  
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“Artículo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regirá por los 
principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, transparencia 
imparcialidad y buena fe”.  

 
 
“Artículo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a 
la autoridad competente, así como los documentos aportados, se presumirán ciertos salvo 
prueba en contrario, y estarán sujetos en todo momento a la verificación de la autoridad. Si 
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serán sujetos a las penas en 
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos 
legales aplicables. La actuación administrativa de la autoridad y la de los interesados se 
sujetarán al principio de buena fe”.  
 

 
Sirven de apoyo las siguientes tesis: 
 

“Registro No. 179660  
Localización: Novena Época  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Enero de 2005  
Página: 1723  
Tesis: IV.2o.A.120 A  
Tesis Aislada  
Materia(s): Administrativa  
  
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este 
principio estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la administración 
pública y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimañas, sea por acción u 
omisión, que lleven a engaño o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de 
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer 
en la actuación administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, 
será ilegal cuando en su emisión no se haya observado la buena fe que lleve al engaño o al 
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que 
se traduciría en una falsa o indebida motivación del acto, que generaría que no se encuentre 
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio 
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos 
Rodríguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza.”  
 

 
“Época: Novena Época 

Registro: 179658 
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CIRCUITO  
Tipo Tesis: Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Localización: Tomo XXI, Enero de 2005 
Materia(s): Administrativa Tesis: IV.2o.A.119 A Pág. 1724[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su 
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pág. 1724  
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BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA 
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA 
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, 
como elemento de análisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actuó en 
forma contraria a la buena fe. Así, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un 
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de 
honradez en el tráfico jurídico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se 
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, 
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez 
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza.”  

 

Con lo antes expuesto, este Órgano Garante determina que el Sujeto Obligado 

satisfizo lo requerido en la solicitud de información objeto del presente medio de 

impugnación. Esto, de conformidad con el criterio arriba mencionado, en 

concordancia con el Criterio 07/21 emitido por el Pleno de este instituto, el cual, a 

la letra señala: 

 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y 
alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente 
un sujeto obligado otorgó a una solicitud de información. Para que los alegatos, 
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta 
complementaria válida se requiere de lo siguiente: 
 

1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de 
entrega elegida. 
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano Garante 
para que obre en el expediente del recurso. 
 
3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos 
los extremos de la solicitud. 

 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Órgano 
Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud 
de información, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular 
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones. 
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser desestimada. Previo 
análisis del contenido de la respuesta. 
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer 
si del análisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la 
solicitud. 
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Así, en ese contexto, el sujeto obligado ofreció como medio de prueba, la impresión 

de pantalla del acuse generado con motivo de la notificación de la respuesta 

complementaria enviado de la cuenta de correo electrónico de la Unidad de 

Transparencia, a la señalada por el recurrente como medio para oír y recibir 

notificaciones a través del cual, le fue notificada y remitida información 

complementaria, con la cual se acredita la entrega de la misma al particular, dejando 

así sin efecto el agravio formulado. 

 

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisión de nuestro estudio se 

ha extinguido y, por consiguiente, se dejó insubsistente el agravio, existiendo 

evidencia documental obrante en autos que así lo acreditan. Sirve de apoyo al 

razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación: 

 
INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS 
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICIÓN DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO 
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repetición de los reclamados en un juicio 
de garantías en que se concedió el amparo al quejoso hayan quedado sin efecto en virtud 
de una resolución posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la 
repetición de dichos actos, el incidente de inejecución de sentencia queda sin materia, 
al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes. 4 

 

Es por todo lo anteriormente expuesto que este Órgano Garante adquiere la 

suficiente convicción de señalar que el sujeto recurrido atendió la solicitud del 

particular a través de su respuesta complementaria DEBIDAMENTE FUNDADA y 

MOTIVADA. 

 

En este orden de ideas, resulta evidente que el sujeto obligado actuó con apego a 

los principios de legalidad, máxima publicidad y transparencia consagrados en el 

 
4 Novena Época, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta II, Octubre de 1995, Materia(s): Común Tesis: 1a./J. 13/95, Página: 195 
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artículo 11, de la Ley de Transparencia, precepto normativo que a la letra establece 

lo siguiente: 

 

“Artículo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberán regir su funcionamiento de acuerdo 
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, máxima 
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.” 

 

Con base en todo lo anteriormente señalado, lo procedente es sobreseer el presente 

recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los artículos 244, 

fracción II y 249, fracción II de la Ley de Transparencia. 

 

TERCERO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas 

servidoras públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la 

Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el 

Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 
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PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Segundo de la presente 

resolución y con fundamento en el artículo 244, fracción II y 249, fracción II de la 

Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revisión, por haber 

quedado sin materia. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder 

Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiuno de septiembre de dos 

mil veintidós, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las 

Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik 

Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los 

efectos legales a que haya lugar. 

MSD/MJPS/JVG 
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