Ciudad de México a siete de septiembre de dos mil veintidos.

SllntESiS Las posibles sanciones a las que los superiores
Ciudadana

iQué solicité la | jerdrquicos de los docentes se pudiesen hacer
parte recurrente? | acreedores por incumplir lo establecido en el
iy o numeral 32 de la Guia Operativa para la
_—/ Organizacion y Funcionamiento de los Servicios
- I de Educacion Inicial, Bdsica, Especial y para
Adultos de Escuelas Publicas en la Ciudad de
México.

Expediente:
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Sujeto Obligado:

Congreso de la Ciudad de México ) . L .
& “La informacion recibida no es la solicitada

porque Ila accién planteada desde la &>
perspectiva juridica y/o normativa implica no

seguir las normas y el aparato legislativo debe

tener algin indicio respeto a cudl es la falta
cometida. 3O acaso legislan desde la ignorancia

y la suposicién de que las normas son para
violarlase” (sic)

éPor qué se
inconformoé?

éQué resolvio el Pleno? . ‘
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DESECHAR el recurso de revision, toda vez que la parte
recurrente no desahogé la prevencion.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4220/2022

SUJETO OBLIGADO: )
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a siete de septiembre de dos mil veintidds?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4220/2022,
interpuesto en contra del Congreso de la Ciudad de México, en sesion publica se
DESECHA el recurso de revisibn por no haber desahogado la prevencion,

conforme a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1. El nueve de agosto, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la
parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacién a la que
correspondio el numero de folio 092075422000843, a traves de la cual solicit6 lo

siguiente:

“La violacion al numeral 32 de la Guia Operativa para la Organizacion y
Funcionamiento de los Servicios de Educacion Inicial, Basica, Especial y para

Adultos de Escuelas Publicas en la Ciudad de México, cuando en lugar de dar

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precisién en contrario.
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descanso a la comunidad escolar en interiores en caso de contingencia ambiental
publicada por la autoridad de la CDMX, implica una INFRACCION, FALTA
ADMINISTRATIVA Y/O DELITO (ambiental por ejemplo) que comete alguno de los

superiores de la/el docente al obligarla (0) a cuidar en el patio a cielo abierto a las
NINAS NINOS Y ADOLESCENTES DE EDUCACION BASICA?” (sic)

II. ElI nueve de agosto, el Sujeto Obligado emitié respuesta a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia PNT, notificando el oficio
CCDMX/IIL/UT/0151/2022, en los siguientes términos:

e La Subdireccién de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales emitié un pronunciamiento fundado y motivado, mediante
el cual refirié que el Congreso Uunicamente tiene facultades legislativas,
al ser el Poder Legislativo de la Ciudad de México y no asi para realizar
trAdmites o servicios a la ciudadania.

e En tenor de lo anterior, se declar6 incompetente para conocer de lo
solicitado y sugirié remitir la solicitud de informacion a la Autoridad
Educativa Federal en la Ciudad de México, instancia que cuenta con

atribuciones y facultades para atender lo requerido.

. El diez de agosto, la parte solicitante presentdé recurso de revision,

inconformandose por lo siguiente:

“La informacion recibida no es la solicitada porque la accién planteada desde la
perspectiva juridica y/o normativa implica no seguir las normas y el aparato
legislativo debe tener algun indicio respeto a cual es la falta cometida. ¢ O acaso
legislan desde la ignorancia y la suposicion de que las normas son para

violarlas?” (sic)
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IV. Mediante acuerdo de fecha dieciocho de agosto, el Comisionado Ponente,

previno a la parte recurrente, en razon de que sus motivos de inconformidad no
encuadran en los supuestos de procedencia establecidos en el articulo 234 de la
Ley de Transparencia, por lo que se le requirié a la parte recurrente que aclare
de manera precisa sus razones o motivos de inconformidad, acorde con el
namero de folio 092075422000843, que en materia de acceso a la informacién
publica, le causa la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, de

conformidad con el precepto legal aludido.

Lo anterior, con el apercibimiento de que, para el caso de que no desahogara la

prevencion realizada, el presente recurso de revision se tendria por desechado.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,
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IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS.

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.

Este Instituto considera que, en el caso en estudio, el medio de impugnacion es
improcedente, toda vez que se actualiza la causal prevista por el articulo 248,
fraccion IV, de la Ley de Transparencia, en términos de los siguientes

razonamientos logico-juridicos:

El articulo 248, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso
de revisibn sera desechado por improcedente cuando no se haya

desahogado la prevencion formulada en los términos establecidos.

Asi entonces, dicha prevencion fue oportuna, toda vez que, en la interposicion
del recurso, este no cumplié con los requisitos minimos establecidos en el articulo

237 de la Ley de Transparencia que a la letra dicta:

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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Articulo 237. El recurso de revisidén debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario,
asi como del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud,;

. ElI domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencion de
que desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado,
aun las de caracter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el numero de folio de respuesta
de solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la
solicitud o los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de
acceso a la informacion;

V. Lafecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado, o de presentacién de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta
de solicitud.

Razones y motivos que deben estar acordes con el articulo 234 de la Ley de

Transparencia, el cual a la letra sefiala:

Articulo 234. El recurso de revisiéon procedera en contra de:

|. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

[ll. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacién, entrega o0 puesta a disposicion de informacion en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VIIl. La entrega o0 puesta a disposicion de informaciébn en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de trdmite a una solicitud,;
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Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta, o

XIIl. La orientacién a un tramite especifico.

Lo anterior, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacion de la
parte solicitante, en atencion a que en el agravio la parte recurrente sefial6 como

motivo de inconformidad lo siguiente:

“La informacidn recibida no es la solicitada porque la accion planteada desde la
perspectiva juridica y/o normativa implica no seguir las normas y el aparato
legislativo debe tener algun indicio respeto a cudl es la falta cometida. ¢ O acaso
legislan desde la ignorancia y la suposicion de que las normas son para

violarlas?” (sic)

En consecuencia, la prevenciéon fue procedente, dado que se observo de la
lectura a los motivos de inconformidad planteados que estos no encuadran en los
supuestos de procedencia establecidos en el articulo 234 de la Ley de
Transparencia, por lo que se le requirid a la parte recurrente que indique de
manera precisa y clara sus razones de inconformidad que, en materia de acceso
a la informacion publica, le causa la respuesta proporcionada por el Sujeto

Obligado, acorde a lo establecido en el referido articulo 234.

Ahora bien, el citado acuerdo de prevencion fue notificado el diecinueve de
agosto, por lo que, el término de cinco dias habiles para desahogar la

prevencién transcurrio del veintidés al veintiséis de agosto.

Sin embargo, a la fecha de la presente resolucion NO se reporto la recepcion de
promocién alguna por la parte Recurrente tendiente a desahogar la prevencion
realizada, ni en la Plataforma Nacional de Transparencia, ni en el correo oficial
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de la Ponencia del Comisionado Ponente, ni en la Unidad de Correspondencia

de este Instituto.

En consecuencia, en términos del articulo 248 fraccion IV de la Ley de
Transparencia lo procedente es desechar el recurso de revisiéon citado al
rubro, en razdn de que quien es recurrente no desahogd la prevencion

realizada.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio

sefialado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesién Ordinaria celebrada el siete de septiembre de dos

mil veintidos, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/RIHV

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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