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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Inclusién y Bienestar Social.

(®) , ’
n:@ ¢, QUE SE PIDIO?
Diversa informacién sobre los horarios de

entrada y salida, asistencia y salario de una
persona servidora publica.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

La persona recurrente impugné la veracidad de
la informacion proporcionada.

. O . a
@, ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

: 0
s ¢ QUE SE RESPONDIO?
El sujeto obligado se pronuncio sobre cada punto

de lo solicitado y entregé el soporte documental
que da cuenta de los horarios de entrada y salida.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Desechar el recurso por improcedente, en
virtud de que la persona recurrente combatio la
veracidad de la respuesta.

PALABRAS CLAVE

Pago, quincena, servicios, horario,
comprobacion, registros.
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En la Ciudad de México, a veintiocho de septiembre de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4909/2022, interpuesto en
contra de la respuesta de la Secretaria de Inclusidon y Bienestar Social, se formula
resolucién en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Solicitud. El diecinueve de agosto de dos mil veintidos el particular presento, a través
del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI) de la Plataforma Nacional
de Transparencia, una solicitud de acceso a la informacién publica a la que correspondio
el nimero de folio 090162522000547, mediante la cual requiri6 a la Secretaria de
Inclusion y Bienestar Social lo siguiente:

Solicitud de informacién:

“Quisiera saber bajo qué condiciones y QUIEN (Superior inmediato) decide como llevar a
cabo el pago quincenal de la trabajadora Orozco Rangel Dulce Flor Guadalupe por servicios
eventuales, ¢cudles son los criterios por los que se le realiza ese pago? ¢A qué monto
mensual corresponde ese pago por servicios eventuales? ¢ Cudél es su horario de entrada y
salida? ¢ Por qué a pesar de que habemos personas que si cubrimos con el horario y hasta
mas tiempo, se nos ha negado y quitado ese pago? ¢ Cémo se puede comprobar los horarios
de entrada y salida de la C Dulce Flor Orozco para acreditar que lo que gana realmente sea
el tiempo que trabaja? (De ser acreditable otorgar una copia de los registros de asistencia
donde refleje el horario en el que labora? Todo esto por el mal manejo en la reparticion de los
conceptos antes mencionados, ya que se estan afectando al resto del personal que tiene mas
atributos y méritos para ser acreedores por diversas acciones laborales, intelectuales y de
esfuerzos ,tomando en cuenta que la bandera del Gobierno Comandado por la Dra. Claudia
Sheinbaum Pardo enarbola justicia y la igualdad, y evidentemente en esa Coordinacién de
Administracion de Capital Humano dirigida por Juan Francisco Martinez Lavin, no se respetan
esos derechos de igualdad y justicia.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia”.

Formato para recibir la informacion solicitada: “Electrénico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”.

Il. Respuesta. El primero de septiembre de dos mil veintidds el sujeto obligado, a través
de la referida Plataforma, dio respuesta a la solicitud de informacion mediante oficio
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SIBISO/SUT/1238/2022 de la misma fecha precisada, suscrito por la Subdirectora de la
Unidad de Transparencia y dirigido a la persona solicitante en los siguientes términos:

“

Al respecto, su solicitud fue enviada a la Direccion General de Administracion y Finanzas, ya
que es el area competente para dar atencién a la solicitud de referencia, la cual sefialé lo
siguiente:

En atencién al punto: "Quisiera saber bajo qué condiciones y QUIEN (Superior inmediato)
decide cémo llevar a cabo el pago quincenal de la trabajadora Orozco Rangel Dulce Flor
Guadalupe por servicios eventuales, ¢cuales son los criterios por los que se le realiza ese
pago? " le informo que, las condiciones por las cuales se decide el pago por Compensacion
por Servicios Eventuales se determina mediante la normatividad aplicable en materia de
administracion de presupuesto, toda vez que son asignaciones destinadas a cubrir el pago a
empleados por el tiempo que se utilice en el relevo de un servicio, quien autoriza el pago
quincenal de esta Compensacion es el jefe directo del trabajador, en este caso el Lic. Juan
Francisco Martinez Lavin, Coordinador de Administracion de Capital Humano, previa
autorizacion del Director General de Administracion y Finanzas.

Respecto al punto: ¢A qué monto mensual corresponde ese pago por servicios eventuales?,
se informa que el monto de Compensacion por Servicios Eventuales que recibe la C. Dulce
Flor Guadalupe Orozco Rangel es de $2500.00 de manera quincenal.

En relacién a los puntos: ¢Cual es su horario de entrada y salida? y ¢(Como se puede
comprobar los horarios de entrada y salida de la C. Dulce Flor Orozco para acreditar que lo
que gana realmente sea el tiempo que trabaja? (De ser acreditable otorgar una copia de los
registros de asistencia donde refleje el horario en el que labora?, al respecto le informo que el
horario laboral de la trabajadora en comento es de 10:00am a 17:00pm, asimismo la forma de
registro de asistencia es por reloj checador, del cual se envia copia simple del registro de
asistencia del mes julio y de la primera quince del mes de agosto y lo correspondiente a los
dias abarcados a la fecha de su solicitud, dicho documento, podra localizarlo como
Anexo_1 090162522000547, en la inteligencia de que el pago por servicios eventuales, como
ya se menciond, no refieren a un tiempo determinado que exceda el horario laboral, sino al
relevo de un servicio.

Por ultimo, acerca del punto: ¢Por qué a pesar de que habemos personas que si cubrimos
con el horario y hasta mas tiempo, se nos ha negado y quitado ese pago?, se reitera que dicho
pago no obedece a un horario extraordinario, asimismo le informo que de acuerdo al Capitulo
V, articulo 44, numeral |1 y VI de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional; articulo 82, fracciones | y Il de
las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal, es obligacion de los
trabajadores asistir puntualmente a sus labores, asimismo de acuerdo al Numeral Tercero del
Acuerdo por el que se da a Conocer la Implementacién de la Nueva Cultura Laboral en la
Ciudad de México, son los responsables de la administracion de los recursos humanos
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quienes organizaran las horas de trabajo dentro de la jornada laboral acorde con los tramites
y servicios que se prestan a la ciudadania; en relacion a la negacion y remocién de dicho pago,
es menester tomar en cuenta el presupuesto autorizado para el ejercicio fiscal
correspondiente, asi como la intensidad y calidad (subjetiva y objetiva) del trabajo
desempefiado por el empleado para cumplir con las funciones encomendadas.

En caso de contar con dudas respecto de la informacion proporcionada, o si requiere
informacion adicional, atendiendo a la rendicién de cuentas y en un marco de completa
apertura institucional, se pone a su disposicién el nimero de teléfono 55 5345-8252 o bhien el
correo electrénico ut.sibiso@gmail.com, donde con gusto le brindaremos la atencion y
orientacién necesaria.

Todo lo vertido en el presente oficio de respuesta encuentra su fundamento en lo dispuesto
por el articulo 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendiciéon
de Cuentas de la Ciudad de México, mismos que a la letra sefialan:

[Se transcribe la normativa invocada]
...” (Sic)

El sujeto obligado acompafié a su oficio de respuesta un documento por el que se hace
constar la hora de entrada y salida de la persona servidora publica sefialada en la
solicitud, correspondiente a la primera y segunda quincena del mes de julio de dos mil
veintidods.

Ill. Recurso de revision. El cinco de septiembre de dos mil veintidés el ahora recurrente
interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, recurso de revision en
contra de la respuesta otorgada a su solicitud de acceso a la informacién publica,
sefalando lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Los documentos proporcionados como evidencia para asistencia y registro de horma de
salida y entrada, estan alterados, ya que muchos hemos presenciado que la trabajadora en
mencién no llega a la hora que se esta declarando en los formatos que presentan como
evidencia, asi que solicito que el organo interno haga la revision exhaustiva de la veracidad
de los documentos que se anexaron como prueba para la presente solicitud. (Sic)

IV. Turno. El cinco de septiembre de dos mil veintidés la Secretaria Técnica de este
Instituto  recibid6 el recurso de revision, al que correspondid el namero
INFOCDMX/RR.IP.4909/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
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Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al analisis de fondo del presente
recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio de oficio de las causales de
improcedencia y de sobreseimiento.

El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;

4
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V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De la revision a las constancias que integran el expediente, este Instituto advirtié que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en las fraccion V del articulo en cita, toda
vez que el particular esta impugnando la veracidad de la informacién proporcionada al

interponer el recurso que nos ocupa.

La persona recurrente manifestd que los documentos proporcionados como evidencia del
registro de la hora de entrada y salida de la persona servidora publica de su interés estan

alterados:

“Los documentos proporcionados como evidencia para asistencia y registro de horma de
salida y entrada, estan alterados, ya que muchos hemos presenciado que la trabajadora en
mencién no llega a la hora que se esta declarando en los formatos que presentan como
evidencia, asi que solicito que el organo interno haga la revision exhaustiva de la veracidad
de los documentos que se anexaron como prueba para la presente solicitud. (Sic)

En ese sentido, conviene precisar que la respuesta emitida por el sujeto obligado, se
encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5y 32,
parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que

disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-
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Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada IV.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

“BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.”

“BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por o que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.”

Adicionalmente, en relacion con las manifestaciones tendientes a que el érgano interno
de control del sujeto obligado revise la veracidad de los documentos exhibidos por el
sujeto obligado, se advierte que a través de ellas el particular pretende exponer una serie
de quejas sobre la gestion de su solicitud, por lo que resulta evidente que esas
afirmaciones del particular no se encuentran encaminadas a impugnar la legalidad de la
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respuesta, toda vez que sus argumentos constituyen simples apreciaciones personales
que no pueden ser atendidas, dado que ésas se basan en suposiciones sobre el mal
actuar del sujeto recurrido, aunado al hecho de que el particular no aport6 prueba alguna,
tendiente a controvertir el pronunciamiento del ente obligado, por lo que este Instituto no
cuenta con elementos de conviccibn o indicio alguno a efecto de sostener las
afirmaciones del recurrente, debiéndose concluir, en consecuencia, que esas
manifestaciones constituyen apreciaciones subjetivas, en las que omiti0 exponer
argumentacion alguna para combatir la legalidad de la respuesta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion que se transcribe a continuacion:

“No. Registro: 173,593

Jurisprudencia

Materia(s): Comuan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Enero de 2007

Tesis: 1.40.A. J/48

Pagina: 2121

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS
Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte
quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni concreta algin
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto
no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacién de la demanda
de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar lailegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta
ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

“Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2002

Materia(s): Comudn

Tesis: XX1.40.3 K

Pagina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO. Son
improcedentes los agravios en la revisién, cuando de su texto se concluye que
Unicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a hechos
histéricos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben calificarse como
cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que sélo constituyen propdésitos privados
y particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecucién determina los actos
exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el desenvolvimiento de la personalidad
humana, por lo que al no tener ninguna relacion con la litis resuelta por el a quo, dado que no
fueron abordados en la sentencia recurrida, en la cual se resolvié sobreseer el juicio de
garantias respectivo, no es factible su examen; amén de que en el recurso de revision
sOlo puede resolverse respecto de los agravios que sean la consecuencia de una
violacion alaley aplicable en el caso en estudio, pues aungue en una sentencia se cause
perjuicio, por muy grave que sea, los Tribunales Colegiados de Circuito no podrian remediarlo,
mientras no se demuestre, en esta instancia constitucional, que la sentencia ha sido dictada
con infraccibn a uno o varios preceptos legales; salvo que se esté en la hipotesis de la
suplencia absoluta de la queja, en términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.”
[Enfasis afiadido]

Como ha quedado de manifiesto en los parrafos que anteceden, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en las fraccion V del articulo 248 de la Ley de Transparencia.

TERCERA. Decision: Por todo lo expuesto en la consideracién anterior, con fundamento
en los articulos 248, fraccion V, y 244, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto
determina que lo conducente es DESECHAR el recurso de revision interpuesto por la
parte recurrente por improcedente.

CUARTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, ni a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados,
por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
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Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion segunda de esta resolucion,
se DESECHA el recurso de revision por improcedente, de conformidad con los articulos
248, fraccion V, y 244, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicaciéon legalmente
establecidos.
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INFOCDMX/RR.IP.4909/2022

Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiocho de septiembre de dos
mil veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion I1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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