SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0171/2022

Sujeto Obligado:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La parte recurrente solicité copia certificada de la sentencia
recaida al divorcio de sus finados padres.

;POR QUE SE

%‘ INCONFORMO?
9 Por la negativa de Derechos ARCO.
-

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCAR la respuesta impugnada a efecto de que se entregue
lo peticionado.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Juicios, Divorcio, Partes, Finado, Sentencia,
Negativa.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucién Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Datos Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revisién Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a Datos Personales al tratamiento
de datos personales

Sujeto Obligado o Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
autoridad responsable de México

PNT Plataforma Nacional de Transparencia

Derechos ARCO Derechos_, de Acc_:e_sio, Rectificacion,
Cancelacion u Oposicion

INFOMEX ) o )
Sistema de Solicitudes de Informaciéon
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE DATOS PERSONALES

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0171/2022

SUJETO OBLIGADO:
Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil veintid6s?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0171/2022,
relativo al recurso de revision interpuesto en contra del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en sesion publica resuelve REVOCAR la respuesta

impugnada, conforme a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de informacion. El once de agosto, a través de la a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, la Parte Recurrente presentd una
solicitud de derechos ARCO -a la que le fue asignado el nimero de folio
090164122001606-, mediante la cual requirio:

1 Colaboro Leticia Elizabeth Garcia Gomez.
2 En lo sucesivo las fechas corresponderan al afio dos mil veintidés, salvo precisiéon en contrario.
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Descripcion: “Sin que se me remita a ningun tramite interno del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México y en apego a la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, solicito en copia certificada
de la sentencia que obra en el expediente 151/80 Secretaria A del Juzgado 6 de lo
Familiar que corresponde al divorcio necesario de [...] contra [...] expediente que se
encuentra en el juzgado el juicio se inici6 se 1980, el archivo se mandé al archivo
judicial en 1983 y en 2022 lo solicité a través de un documento por escrito, la juez me
nego ver el expediente e informarme a que se refiere esa sentencia, solo indicé que
mis padres no estan divorciados, por ello solicito en copia certificada de la sentencia.
En el momento que me lo pidan podré acreditar mi identidad y parentesco a través de
la documentacidn que me indiquen y todas las notificaciones las recibiré al siguiente
correo electroénico [...].” (Sic)

Datos complementarios: “Titular: [...] Finados: [...], [...] Teléfono: [...] Correo
electronico: [...]” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: “Correo electrénico” (Sic)

Medio de Entrega: “Copia Certificada” (Sic)

2. Prevencién. El dieciocho de agosto, el sujeto obligado notifico a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, del oficio P/DUT/6373/2022, emitido por

el Director de la Unidad de Transparencia, mediante el cual informé que:

En primer término, se hace de su conocimiento que, la informacion de su interés es
dable Gnicamente al Titular, o bien, a su Representante Legal, mediante el ejercicio
del Derecho de Acceso a Datos Personales, toda vez que este derecho es la
prerrogativa que faculta a toda persona para obtener sus datos personales, siendo
estos toda la informacion que la hace identificada o identificable, y que para su
debida proteccion debe ser resguarda por los sujetos obligados de conformidad con
los articulos 41, 42, 47, 50, fracciones |, 11, Ill, IV, V y VI, de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, asi
como el articulo 69 de los Lineamientos Generales sobre Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que a la
letra disponen:

[Se reproduce normativa]

Siendo fundamental reiterar, que ESTE DERECHO SE DEBERA EJERCER POR
PARTE DEL TITULAR, o en su caso, a través de su REPRESENTANTE LEGAL
PREVIA IDENTIFICACION, como lo sefialan los articulos anteriormente citados,
con la finalidad de acceder a los datos personales que hayan sido sometidos a
tratamiento. En ese sentido, en toda solicitud de Acceso, Rectificacion, Cancelacion
y Oposicion (ARCO) previamente al realizar la solicitud, se debe de acreditar la
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personalidad, mediante identificacion oficial de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 84 de la Ley en la materia, mismo que sefiala:

[Se reproduce normativa]

En caso de ser Titular de los datos Personales, o bien, representante del titular, a
los cuales Usted desea Acceder, de acuerdo con lo estipulado en los articulos 72 y
73 de los Lineamientos Generales sobre Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, deberd acreditar la
personalidad con cualquiera de los documentos siguientes:

[Se reproduce normativaj

En virtud de lo anterior, de no ser asi, se estaria transgrediendo lo sefialado en el
punto 2 del articulo 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, asi como la fraccion Il del articulo 7 de
los Lineamientos Generales sobre Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que a continuacion se transcriben:

[Se reproduce normativa]

Bajo este contexto, con fundamento en los ordenamientos legales antes
mencionados, asi como lo establecido en el articulo 50, parrafo décimo, de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México y 83 de los Lineamientos Generales sobre Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se le
previene a efecto de que:

PROPORCIONE EL DOCUMENTO CON EL QUE ACREDITE SU IDENTIDAD
COMO TITULAR DE LOS DATOS PERSONALES, O BIEN, COMO
REPRESENTANTE LEGAL DEL TITULAR DE LOS DATOS PERSONALES
SOLICITADOS;

Se hace de su conocimiento que cuenta con DIEZ DIAS HABILES, contados a partir
del dia siguiente de la presente prevencion, para el desahogo de la misma.

No omito mencionar que, de no solventar la presente prevencion, se tendra por no
presentada su Solicitud de Acceso a Datos Personales.

En segundo término, se informa que de solventar la prevencion que se le realiza
en lineas precedentes, es importante informarle que, mediante el ejercicio del
Derecho de Acceso a Datos Personales, Unicamente tendra acceso a los datos
personales de los cuales tiene potestad de conocer.

Por lo que, de ser procedente su solicitud, se entregara version testada de la
informacion de su interés, en la cual seran suprimidos los datos personales
de terceros, es decir, los datos de los gue no_acredite _ser el titular o
representante legal del titular de dichos datos personales, dejando
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Unicamente los datos de los Servidores Publicos que actlian en el ejercicio de
sus funciones dentro del expediente.
...” (Sic)

3. Recurso. Inconforme con lo anterior, el veintiocho de septiembre, la parte

quejosa interpuso recurso de revision en el que expreso lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:* CORRO ELECTRONICO .- [...], con
correo electronico [...] solicito recurso de revision a la respuesta con fecha 13 de
Septiembre de 2022 que me entregd el 23 de Septiembre de 2022 el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México (la recibi hasta ese dia debido al cierre
que la institucién hizo de las instalaciones por las festividades patrias y los sismos).
Lo solicito porque:1. NO ME ENTREGARON LA SENTENCIA O SENTENCIAS en
copia certificada que solicité del Juicio de Divorcio Necesario de mis padres [...] y
[...], expediente 151/80 Secretaria “A” Juzgado Familiar 6.2. FINGEN DAR
RESPUESTA pero “sélo entregan un extracto QUE CARECE DE VALOR, poco mas
de 4 pequefias lineas que depuradas se reducen a 2 y que NO TIENEN RELACION
CON LA SITUACION QUE EXPUSE” (Sic)

La parte solicitante adjunté la digitalizacién del escrito libre siguiente:

[...], con correo electronico [...] solicito recurso de revision a la respuesta con fecha
13 de Septiembre de 2022 que me entregd el 23 de Septiembre de 2022 el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México (la recibi hasta ese dia debido al cierre
gue la institucion hizo de las instalaciones por las festividades patrias y los sismos).
Lo solicito porque:

1. NO ME ENTREGARON LA SENTENCIA O SENTENCIAS en copia certificada que
solicité del Juicio de Divorcio Necesario de mis padres [...] y [...], expediente 151/80
Secretaria “A” Juzgado Familiar 6.

2. FINGEN DAR RESPUESTA pero “solo entregan un extracto QUE CARECE DE
VALOR, poco mas de 4 pequefas lineas que depuradas se reducen a 2 y que NO
TIENEN RELACION CON LA SITUACION QUE EXPUSE”.

7
*

% LA PRIMERA LINEA YA DEPURADA CARECE DE TOTAL VALOR PORQUE
MENCIONA QUE YO NO SOY PARTE DEL JUICIO CITADO Y CAREZCO DE
PERSONALIDAD. Esa frase NO tiene sentido, sin ser abogada conozco de derecho
lo suficiente como para saberlo desde antes de contactarla, y yo NO me he ostentado
con esa calidad, he indicado que soy la Unica hija que procrearon en su matrimonio,
gue ella fallecié en 1989 y él estuvo ausente en nuestras vidas. Y que solicito la
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sentencia para probar en el Juicio Intestamentario de mi madre que mis padres se
divorciaron.

La Juez aceptd que yo interviniera en el juicio al recibir mi escrito y hacer traer el
expediente del Archivo Judicial en donde estaba desde hace 39 afios. Pero ahora
que el expediente esta en el Juzgado, NO quiere mostrarmelo. ENTONCES, PARA
QUE LO HIZO TRAER, PARA MANIPULAR LA SITUACION Y EMPUJARME A LA
CORRUPCION O EL COHECHO.

% LA SEGUNDA LINEA YA DEPURADA TAMBIEN CARECE DE TOTAL VALOR pues
MIENTE al decir que “... lo anterior se hizo de mi conocimiento mediante proveido
de fecha 19 de Abril del afio en curso, por lo que no es dable lo solicitado por esta...”.

Le recuerdo a la Juez que ella orden6 que NO se me permitiera ver el expediente.
Ante la negativa pedi hablar con ella pero nada consegui pues no pude ver la
Sentencia ni me entregd ningln documento o respuesta por escrito, Pero ademas
fui tratada como si fuera una delincuente y recibi un trato hostil de parte de ella, el
secretario de acuerdos y una empleada de la secretaria “A”. La Juez ni siquiera me
quiso indicar su nombre, dijo que lo viera en el expediente, a lo cual respetuosamente
le indiqué que se contradecia porque ella ordené que NO me lo prestaran.

LA UNICA RESPUESTA QUE ME DIERON FUE VERBAL E INESPERADA, la Juez
y el Secretario de Acuerdos afirmaron que: HAY UNA SENTENCIA PERO NO ES
DE DIVORCIO, Y QUE MIS PADRES NO ESTAN DIVORCIADOS. Es importante
conocer a qué hace referencia esa sentencia para precisar el estado civil real de mis
padres y de mi madre con su segundo esposo y viudo.

3. LA JUEZ ME COLOCA EN UN ESTADO DE TOTAL INDEFENSION AL
NEGARSE A REVISAR LA SITUACION A DETALLE, LA CUAL SE AGRAVA AL NO
ENTREGARME LA SENTENCIA O UNA RESPUESTA QUE CUENTE CON VALOR
PROBATORIO PARA PRESENTARLA EN EL JUICIO.

% En persona le hice saber que en el Juicio Intestamentario de mi madre, mi media
hermana obtuvo Sentencia Declaratoria de Herederos a favor sélo de ella y de su
padre pues, se hizo pasar por hija Gnica de mi madre. LA JUEZ FAMILIAR 6 AUN
SABIENDO QUE ESA SENTENCIA SE OBTUVO MEDIANTE FRAUDE
PROCESAL, DIJO QUE SE PRESENTARA ELLA PARA QUE LE MOSTRARA EL
EXPEDIENTE. La Defensoria Publica iniciara mi defensa una vez que obtenga la
Sentencia de Divorcio de mis padres.

< Lo que contenga ese expediente de divorcio NO ES INFORMACION CLASIFICADA
gue merezca ser PROTEGIDA CON TANTO CELO pues NO le para perjuicio a mi
padre, a mi madre fallecida ni a nadie, A LA UNICA QUE ESTA PARANDO
PERJUICIO ES A Mi.

% QUE ES LO QUE ME OCULTAN, A CASO ESCONDEN MAS ILEGALIDADES o
buscan que NO REVELE las que el Tribunal ya ha cometido en mi contra. O hay
tréfico de influencias, corrupcién o cohecho.
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4. ANEXOS: Adjunto los documentos que he entregado y recibido, aunque todo se
explica en este escrito y los anexos 3y 5.

1. Acuse de recibo de Solicitud de Datos Personales que fue ingresada
telefonicamente en la Plataforma Nacional de Transparencia (Jueves 11 de Agosto
de 2022).

2. Prevencién que hizo la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México con Folio: 090164122001606 (Jueves 18 de Agosto de
2022).

3. Escrito que con el que contesté (Lunes 22 de Agosto de 2022) y documentos de
prueba que adjunté: Mi Credencial INE, mi Acta de Nacimiento, el Acta de
Matrimonio de mis padres, el Acta de Defuncion de mi madre y la solicitud que hice
al Juzgado Familiar 6 con fecha Viernes 18 de Marzo de 2022.

4. Notificacion de la Unidad de Transparencia para acudir por respuesta (Martes 13
de Septiembre de 2022).

5. Respuesta de la Unidad de Transparencia (la cual recogi el Viernes 23 de
Septiembre de 2022.

...” (Sic)

4. Turno. El veintiocho de septiembre, el Comisionado Presidente ordend
integrar el expediente INFOCDMX/RR.DP.0171/2022 y, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante, lo turné a la Comisionada

Instructora para los efectos previstos en el articulo 98 de la Ley de Datos.

5. Admisidn. El tres de octubre, satisfechos los requisitos de procedibilidad, la
Comisionada Instructora admitié a tramite el recurso de revision interpuesto y
otorgdb a las partes un plazo de siete dias habiles para que realizaran
manifestaciones, exhibieran pruebas, formularan alegatos, y expresaran su

conformidad para llevar a cabo una audiencia de conciliacion.

Asimismo, requirié al sujeto obligado para que indicara la fecha en la que fue
notificada a la Parte Recurrente la respuesta a su solicitud de derechos ARCO y,
en su caso, adjunte copia del comprobante o documento con el que acredite la
entrega de la citada respuesta, ademas, proporcionara copia de la respuesta

recaida a la solicitud de derechos ARCO de la Parte Recurrente.
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Al

INFOCDMX/RR.DP.0171/2022

acuerdo de admision, este Instituto adjuntd la digitalizacion de las

documentales siguientes:

Escrito libre que contiene la solicitud de datos personales.

Credencial para votar vigente, emitida a favor de la persona solicitante por el
Instituto Federal de Transparencia.

Acta de nacimiento de la persona solicitante.

Acta de Matrimonio de los titulares de los datos personales.

Acta de defuncidn de la titular de los datos personales.

Acuse de recibo de la solicitud de acceso a datos personales.

Escrito libre por el cual se interpuso el recurso de revision de mérito.

Acuse de recibo de solicitud de datos personales, emitido por la PNT.

Oficio P/DUT/6373/2022, por medio del cual se previno a la persona
solicitante a efecto de que acreditara su identidad.

Oficio P/DUT/6895/2022, del trece de septiembre, por medio del cual el ente
recurrido requirié a la persona solicitante se presentara en sus oficinas, a
efecto de acreditar su identidad.

Oficio P/DUT/6896/2022, del trece de septiembre, suscrito por el Director de
la Unidad de Transparencia del ente recurrido, y dirigido a la persona

solicitante, por medio del cual sefal6 lo siguiente:

Una vez realizada la gestion respectiva por parte de esta Unidad de Trans

iz parencia ante el Juzgado
Sexto de lo Familiar, este se pronuncié en el siguiente sentido: 2

"...hago de su conocimiento que después de revisados los autos se desprende que
la C [...] peticionaria de dicha informacién no es parte en el juicio citado y carece de
personalidad, sin omitir mencionar que lo anterior se hizo de su conocimiento
mediante proveido de recha veintinueve de abril del afio en curso, por lo que no es
dable lo solicitado por esta... " (sic)
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Sentado lo anterior, se hace de su conocimiento que, en caso de no estar conforme con la presente
respuesta, podra interponer Recurso de Revisién, el cual, es el medio de defensa que tienen los
particulares en contra de las respuestas o a falta de ellas a las Solicitudes de Derechos Acceso,
Rectificacion, Cancelacion y Oposicién (ARCO), que les causan agravio.

... (Sic)

6. Alegatos del sujeto obligado. El veinte de octubre, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el ente recurrido remitio el oficio P/DUT/7672/2022,
de la misma fecha, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del

ente recurrido, por medio del cual manifesto lo siguiente:

8.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los punios precedentes, asi como a Ids hechos y
agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Es INFUNDADO el agravio planteado por el ahora recurrente, toda vez que:

A

o

En ningun momente se le negd el Derecho de Acceso de Datos Personales, ni mucho menos su
Derecho como Parte en un Procedimiento Jurisdiccional.

Lo antericr es asi debido a que, en principio la ahora recurrente requiere tener acceso a unjexpediente
judicial en el cual, no esta acreditada como parte, ni tampoco esta autorizada para hacerlo.

Bajo ese contexto, resulta pertinente realizar el analisis de la peticion de la ahora recurrente, misma
que S| BIEN ESTA REQUIERE TENER ACCESO AL EXPEDIENTE JUDICIAL DEL DIVORCIO DE
SUS PADRES, lo cierto es que, en la via jurisdiccional no esté reconocida para poder tener acceso
al expediente judicial de su interés por lo siguiente:

1. Lo que la particular pretende, es tener acceso a la sentencia del expediente de sujinterés, en
virtud de requerirla para ser presentada en un juicic sucesorio donde pretende acreditarse como
heredera.

Bajo ese tenor, por la via de los Derechos ARCO, se previno a la peticionaria para que acreditara
su personalidad, misma gue enviod su acta de nacimiento, acta de matrimonic de sus jpadres, asi
como un acta defuncién de su padre.

Conforme a las documentales remitidas, la solicitud se gestiono ante el Juzgado €° Ramiliar que
es quien conoce del expediente al cual quiere tener acceso, a lo cual el Juzgado respondio lo
siguiente:

[Se reproduce respuesta]

Conforme a lo anteriormente sefialado por la autoridad jurisdiccional, si bien e:s cierto, la
recurrente por la via de derechos ARCO, acredito ser hija de las partes que corresponden al juicio
de su interés, también lo es que, no se encuentra autorizada en autos para gue puede tener
acceso al expediente Judicial. Lo anterior es asi, en virtud que, al serun expedienteiJudicial. se

rige'por sus propias normas jurisdiccionales, como lo es el Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, mismo que en su articulo 1y 112 dispone:

[Se reproduce normativa]
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En este sentido, el hecho de que la ahora recurrente no tenga reconocida su personalidad, par:
tener acceso al expediente judicial, es el motivo por el cual, por la via de Derechos ARCQO, no se
pueda proporcionar la informacién solicitada, toda vez que atn y cuando haya demostrado se
familiar de las partes del juicio de su interés, procesalmente, no cuenta con la acreditacion de Iz
personalidad juridica para poder tener acceso al expediente judicial de dicho juicio.

Lo anterior es asi en virtud que los expedientes judiciales, cuentan con independencia judicial
consagrada en el articulo 17 Constitucional, que refiere al principio de exclusividad jurisdiccional
el cual deviene en el derecho procesal, mismo que delimita a los érganos jurisdiccionales z
realizar su funcion principal que es la imparticion de justicia mediante Ia aplicacion de Iz
ley.

Bajo esa tesitura, la peticidon realizada via derechos ARCO que nos ocupa, para cbiener
informacion en el ambito jurisdiccional, no es factible que ésta sea en la via que se impugna,
reiterando que para que pueda tener acceso la recurrente a un expediente judicial
INEQUIVOCAMENTE DEBE ESTAR AUTORIZADA EN ESTE.

2. Larecurrente refiere que se le dejé en estado de indefension al no haberle permitido acceder al
expediente judicial; sin embargo, ésta no acredito ser parte de dicho juicio.

Lo antericr, es asi toda vez que en la via jurisdiccional y como ya quedé referido en parrafos
anteriores, solamente las partes y sus autorizados pueden tener acceso a un expediente judicial,
aun y cuando una persona sea familiar de las partes y asi o demuestre, si no esta autorizada en
el propio expediente judicial, no es posible darle acceso, tal y como acontecio en la especie.

Para robustecer lo antes citado, a continuacién se muestra un criterio del maximo Tribunal del
tenar siguiente:
Por lo anterior, a contrario sensu, respecto al agravio expuesto por el recurrente|‘ no existe
evidencia, circunstancia o motivo, para que se dé un trato preferencial, respecto a p{oporcw'onar
informacion de un juicio donde la esta no es parte, ni se encuentra autorizada en el expediente
judicial.
3. Respecto a la referencia que hace la recurrente en sus agravios donde sefala que nio se le dejé
ver el proveldo de fecha 29 de abril del afic en curso, se sefiala que éste obra en el gxpediente
de su interés; no obstante, al no tener personalidad acreditada en autos, no es posibl I que revise

los términos del acuerdo recaido en su promocién, por lo tanto, si bien la peticionaria ingresé una
promocion justificandc su identidad, también io es que el Tribunal emitié el acuerdo
correspondiente a dicha promocion, el cual fue resguardado en el expediente judicial del interés
de la recurrente, sin embargo al no tener acreditada perscnalidad, no es posible que ésta pueda
verlo.

Por lo anteriormente expuesto, se observa que la respuesta proporcionada por este H. Tribual, fue
correcta y estuvo apegada a derecho, por lo que, los agravios expuestos por el recurrente, resultan
INFUNDADOS.

Por lo anteriormente expuesto, se obsarva que |a respuesta proporcionada por este H. Tribual, fue
correcta y estuvo apegada a derecho, por lo que, los agravios expuestos por el recurrente, resultan
INFUNDADOS.

B) En lo correspondiente a las constancias para mejor proveer solicitadas consistentes en:
«  “Indique la fecha en la que fue notificada a la parte recurrente la respuesta a su solicitud de

Derechos ARCO y, en su caso, adjunte copia del comprobante o documento con el que
acredite la entrega de /a citada respuesta.

« Remita copia de |a respuesta recalda a fa solicitud de derechos ARCO de la parte recurrente.”
(sic)

11
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.DP.0171/2022

thinfo

Al respecto, se informa que en fecha 23 de septiembre a las 13:20 horas le fue notificada y
proporcionada la respuesta a la recurrente.

No se omite sefalar que los dias 14, 15 y 16 de septiembre del afio en curso, fueron dias
inhabiles para este H. Tribunal, por su calendario oficial, mismo que en su momento fue
notificado a ese Instituto por correo electronico de fecha 29 de noviembre del afo 2021,
mediante oficio P/IDUT/5796/2021, remitiendo la circular CJCDMX-28/2021.

En lo que respecta a los dias 19, 20 y 21 de septiembre de la misma data, se suspendieron
labores a causa del sismo sufrido el pasado 19 de septiembre ya aludido, lo cual fue ordenado
mediante acuerdo V-47/2022, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, o cual, de igual manera, fue notificado a ese Organo Garante mediante correo
electronico de fecha 20 de septiembre del presente afio.

Bajo ese contexto se adjuntan al presente, las documentales solicitadas, apareciende como anexo 4.

Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS

Documentales publicas consistente en:

a) Copia del oficio P/DUT/6373/2022, de fecha a 18 de agosto del afio en curso, signado por el
Director de la Unidad de Transparencia. Documento gue contiene la prevencién remitida z la
solicitante, misma que fue desahoga el 22 de agosto del afic en curso, por la solicitante.
Documentos que se agrega come anexo 1.

b) Copia del oficio P/DUT/6570/2022, de fecha a 29 de septiembre del afio en curso, can el cual la
solicitud fue gesticnada ante el Juzgado 8° Familiar de este H. Tribunal; peticion cumplimentada
mediante el oficio de fecha 13 de septiembre del afio en curso. Mismos que se agregan al
presente como anexo 2.

c) Copia del oficio P/DUT/6895/2022, de fecha a 13 de septiembre del afio en curso, sighado por el
Director de la Unidad de Transparencia. Documento gue contiene el aviso de respuesta notificado
a la solicitante. Misma que se agrega como anexo 3.

d) Copia del oficio P/DUT/6896/2022, de fecha a 13 de septiembre del afio en curso, sighado por el
Director de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la respuesta proporcionada a
ia solicitante, asi como la notificacion firmada de purio y letra por ésta. Misma que| se agrega
comao anexo 4.

Misma que HACEN PRUEBA PLENA Y ACREDITAN que la Unidad de Transparencia|de este H.
Tribunal, actué conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el articule 76 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de ia Ciudad de Mexicp, POR LO
QUE DEBERAN CONFIRMARSE LA RESPUESTA BRINDADA AL HOY RECURRENTE.

En razdn de o anteriormente expuesto, se solicita:

PRIMERO. Se tengan por presentados en tiempo y forma los alegatos rendidos en el presente recurse de
revision.

SEGUNDO. Se tenga por presentada y admitida la probanza expuesta y adminiculada con los hechos, en
el presente recurso de revision.
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TERCERO. Se SOBRESEA el presente recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.0171/2022, donforme lo
dispone el articulo 101, fraccién lil, de la Ley de Proteccian de Datos Personales En Posesion|de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, al actualizarse la causal de improcedencia dispuesta en el articulo 100,
fraccion lll, de la Ley antes citada. _

_: ) Sl SoLos . I
CUARTO. Se sefiala como correo electronico.para-recibir &l informe sobre los acuerdos que se dicten en el
presente recurso de revisién, el siguiente: dip@tsjcdmx.gob.mx

» (Sic)

El ente recurrido adjunto la digitalizacion de las constancias que integran el
expediente del presente asuntos, mismas que han sido descritas en el desarrollo

de la presente resolucion.

7. Alcance. El veintisiete de octubre, por medio de correo electronico el ente
recurrido remitio un alcance a sus alegatos, mediante el oficio P/DUT/7829/2022,

de la misma fecha, por medio del cual sefial6 medularmente lo siguiente:

11

En alcance a mi similar P/DUT/7672/2022 de fecha 20 de octubre del afo en curso, mediante el cual
se rindieron los alegatos correspondientes al recurso de revision al rubro citado, resulta preciso sefzlar lo
siguiente:

1. Retomando la postura respecto a los alcances gue tienen el Derecho ARCQ, consagrado en el
articulo 16 Constitucional, respecto al Derecho a la autenomia jurisdiccional para garantizar un
debido proceso, consagrado en los articulos 14 y 17 de nuestra Carta Magna, resulta
imprescindible aclarar que los Derechos ARCO NO SON UN DERECHO ABSOLUTO, es decir,
que no puedo sobre pasar ningln otro derecho fundamental, por €l hecho de haberlo agotado,
toda vez que cada derecho fundamental mantiene una esfera de aplicabilidad, misma gque puede
convivir con otros derechos fundamentales, siempre y cuando no vulnere la aplicabilidad del otro
Derecho Fundamental.

Bajo esa tesitura, es que existe la ponderacion de derechos, misma que es expuesta por el
méximo tribunal de nuestro pais, mediante la siguiente tesis, que a la letra sefiala:

[Se reproduce]
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En ese sentido, y como se refirié en los alegatos ya rendidos, la solicitud de derechos ARCO, de
la ahora recurrente, fue tramitada, sin olvidar que los alcances de este Derecho, obedece a una
esfera administrativa, es decir, la normatividad esta dirigida a solicitar informacion de datos
personales recabados por el sujeto obligado para su tratamiento; sin embargo, en el dambito
jurisdiccional, dichos datos no son recabados por este H. Tribunal, ya que estos datos son
proporcionados por los particulares, para efecto de que esta Casa de justicia dirima controversias
que son presentadas por los mismos, cuyas reglas procedimentales se basan el los codigos
adjetivos y sustantivos de las materias que conoce este Organo de imparticién de justicia.

En ese tenor, si bien los derechos fundamentales como lo es el Derecho ARCO, puede solicitar el
acceso a datos personales, también lo es que, para poder proporcionar la informacion solicitada,
contenida en expedientes judiciales debe cumplir con los requisitos que sefiala el Derecho
fundamental de la autonomia jurisdiccional y el debido proceso, los cuales establecen que para
poder tener acceso a un expediente judicial DEBE TENER ACREDITADA SU PERSONALIDAD
JURIDICA COMO PARTE O AUTORIZADO EN EL JUICIO DE SU INTERES, de lo contrario, el
hecho de que un tercero extrafio a juicio tenga acceso al expediente, sin tener acredita
perscnalidad juridica, podria sentar un precedente que va en contra de las NORMAS
PROCEDIMENTALES DE _TODOS LOS JUICIOS QUE SE LLEVAN EN EL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA, lo cual se robustece con la siguientes tesis y el criterio del maximo
tribunal, el cual sefala:

[Se reproduce]

En ese tener, la ahora recurrente, para que pueda tener acceso al expediente judicial donde refiere
que es un divorcio de sus padres y que estos ya fallecieron, forzosamente debe acreditar o tener
acreditada su personalidad en el expediente judicial para tener acceso, conforme a la legislacion
procesal.

Si bien, la peticionaria via Derechos ARCO, presenté documentos que constatan que es hija de
las partes del expediente; también es cierto que, en el ambito jurisdiccional, se debe tener
acreditada personalidad dentro del expediente judicial para que pueda tener acceso, situacién que
NO acontece en la especie.

No obstante lo anterior, en virtud que la ahora recurrente sefalé ser parte en un juicio
sucesorio a bienes de su padre, por la via_jurisdiccional, mediante promocién, la
peticionaria puede solicitar al Juez, Ia atraccion del expediente judicial de su interés, o bien,
un informe procesal del mismo, para los efectos que crea convenientes.

Bajo ese tenor, entre autoridades judiciales, si pueden tener acceso a dicha informacion, en virtud

que el juicio sucesorio intestamentario, es_un_procedimiento universal mortis causa, cuyo

objeto es la transmision del patrimonio gue conforma la masa hereditaria de una persona
fallecida _a guienes lo suceden, situacién que se dirimen en la via jurisdiccional; es decir,

directamente ante los Jueces y Magistrados.

Por lo gue, se reitera que mediante derechos ARCO, no es la via para atender el interés de la
peticionaria, ya que se esta ante procesos judiciales que devienen de igual forma de derechos
fundamentales y que cuentan con sus propios procesos normativos, consagrados en la Carta
Magna y como tal, cada uno tiene su ambito de aplicabilidad, y como tal deben cefirse a sus
alcances, sin violar la aplicabilidad de cada derecho.
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En razén de lo anteriormente expuesto, se solicita:

PRIMERO. Se tengan por presentados los presentes alegatos rendidos en el presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se SOBRESEA el presente recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.0171/2022, conforme lo
dispone el articuio 101, fraccién Ill, de la Ley de Proteccion de Datos Personales En Posesion de Sujetos
Qbligadoes de la Ciudad de México, al actualizarse la causal de improcedencia dispuesta en el articulo 100,
fraccion Ill, de la Ley antes citada.

TERCERO. Se sefiala como correo electrénico para recibir el informe sobre los acuerdos que se dicten en
el presente recurso de revision, el siguiente: ip@tsjedmx.gob.mx

[...]". (Sic)

11. Cierre de instruccion. El cuatro de noviembre, se tuvieron por recibidos los
alegatos, y por ofrecidos y desahogados los anexos y medios de prueba hechos
valer por las partes; y al considerar que no existia actuacién pendiente por

desahogar, se decreto el cierre de instruccion.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer
y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en
los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado Ay 116, fraccién VIl de la
Constitucion Federal; asi como en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion |, y
82 al 105 de la Ley de Datos, y 14 fracciones lll, 1V, V y VII del Reglamento Interior

de este Organo Colegiado.
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SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resulté

admisible porque cumplié con los requisitos previstos en el articulo 92 de la Ley

de Datos, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la PNT y las constancias que integran este expediente, se advierte
que la parte recurrente hizo constar: su hombre; el sujeto obligado ante el cual
tramit6 su solicitud de datos personales; el medio para recibir notificaciones; los

hechos en que fundé la impugnacién y los agravios que le causoé el acto.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de
las constancias del expediente se advierte que se interpuso el recurso de revision

dentro del plazo establecido para ello.

Respecto al analisis de la posible actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 100 de la Ley de Datos, se observa que el
sujeto obligado no hizo valer ninguna y este Organo Colegiado tampoco advirtio
la actualizacibn de alguna de las previstas en la normativa de aplicacion
supletoria; por lo que procede realizar el estudio de fondo del asunto que nos

ocupa.

TERCERO. Delimitacion de la controversia. En el caso, la cuestion a dilucidar
consiste en determinar si el sujeto obligado observé a cabalidad los principios y
las disposiciones previstas en la Ley de Datos para garantizar al maximo posible
el derecho fundamental de ejercicio de los derechos ARCO; o bien, en caso

contrario, procede revocar el acto reclamado.

CUARTO. Estudio de fondo. Este Instituto estima que el agravio formulado por

la parte recurrente, y suplidos en su deficiencia, es fundado y suficiente para
16
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revocar la respuesta impugnada.

Para poder justificar la decision anunciada, conviene precisar los hechos que

dieron origen al asunto que se resuelve.

Inicialmente, la persona solicitante requirid6 obtener en copia certificada, la
sentencia que obra en el expediente 151/80 Secretaria A del Juzgado 6 de lo

Familiar que corresponde al divorcio necesario de sus finados padres.

Al respecto, el sujeto obligado sefial6 que después de revisados los autos se
desprende que la peticionaria de la informacién no es parte en el juicio citado

y carece de personalidad, por lo que no es dable lo requerido.

Inconforme, la persona solicitante sefialdo que no le fue entregada la
documentacion peticionada. Al respecto, en aplicacion de la suplencia de la
gueja, se desprende que la persona solicitante se inconforma con la negativa al
acceso de datos personales.

En alegatos y alcance, el ente recurrido reiteré la negativa de acceso a datos

personales.

Ahora bien, sefalado lo previo, conviene realizar el andlisis del agravio de la

persona solicitante.

Al respecto, conviene retomar que el ente recurrido, refirié en respuesta que la
peticionaria de la informacion no es parte en el juicio citado y carece de
personalidad, por lo que no es posible proporcionar lo requerido. Asimismo, en

alegatos refirid que la ahora recurrente requiere tener acceso a un expediente
17
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judicial en el cual, no estd acreditada como parte, ni tampoco esta autorizada

para hacerlo.

Ademas, indic6 que si bien la recurrente acredité ser hija de las partes que
corresponden al juicio de su interés, también lo es que, no se encuentra
autorizada en autos para que puede tener acceso al expediente Judicial, y que
en virtud que, al ser dichos expedientes, se rigen por sus propias normas

jurisdiccionales.

De igual forma, refirid que aun y cuando haya demostrado ser familiar de las
partes del juicio de su interés, procesalmente, no cuenta con la acreditacion de
la personalidad juridica para poder tener acceso al expediente judicial de dicho
juicio, reiterando que para que pueda tener acceso la recurrente a un expediente

judicial inequivocamente debe estar autorizada en este.

Al respecto de lo sefialado en respuesta y en alegatos por el ente recurrido,
resulta necesario traer a colacion la normativa invocada por el ente recurrido, por
lo que el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sefiala

medularmente lo siguiente:

Articulo 1.- S6lo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en él, quien
tenga interés en que la autoridad judicial declare o constituya un derecho o imponga
una condena y quien tenga el interés contrario.

Podran promover los interesados, por si 0 por sus representantes o apoderados, el
Ministerio Publico y aquellos cuya intervencidn esté autorizada por la Ley en casos
especiales.

Articulo 112.- ...
Las partes podran autorizar para oir notificaciones en su nombre, aunao varias
personas con capacidad legal, quienes quedaran facultadas para intervenir en

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.DP.0171/2022

¢hinfo

representacion de la parte que los autoriza en todas las etapas procesales del
juicio, comprendiendo la de alzada y la ejecucién, con todas las facultades
generales y las especiales que requieran clausula especial, incluyendo la de
absolver y articular posiciones, debiendo en su caso, especificar aquellas facultades
gue no se les otorguen, pero no podran sustituir o delegar dichas facultades en un
tercero.

...” (Sic)

De la normativa en cita se extrae que solo puede iniciar un procedimiento judicial
o intervenir en él, quien tenga interés en que la autoridad judicial declare o
constituya un derecho o imponga una condena y quien tenga el interés contrario,
y que las partes podran autorizar para oir notificaciones en su nombre, auna
0 varias personas con capacidad legal, quienes quedaran facultadas para
intervenir en representacion de la parte que los autoriza en todas las etapas
procesales del juicio, comprendiendo la de alzada y la ejecucion, con todas las
facultades generales y las especiales que requieran clausula especial, incluyendo
la de absolver y articular posiciones, debiendo en su caso, especificar aquellas
facultades que no se les otorguen, pero no podran sustituir o delegar dichas

facultades en un tercero.

Al respecto y de inicio, se advierte que al negar el acceso a los derechos ARCO
a la persona solicitante, el ente recurrido actué con un criterio restrictivo, pues
basé dicha negativa en que la persona solicitante no es parte, ni esta autorizada

en el juicio de interés.

No obstante lo previo, la normativa citada por el ente recurrido es especifica al
sefialar que las personas autorizadas para oir notificaciones quedaran
facultadas para intervenir en representacion de la parte que los autoriza en
todas las etapas procesales del juicio, sin sefialar, hacer hincapié o diferencia
respecto al acceso de un expediente judicial, pues la mencionada normativa

sefala que la limitacion aplica para la representacion o intervencion en las etapas
19
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del juicio, siendo que la consulta de un expediente concluido del cual derivd una

sentencia, no se considera una etapa procesal de un juicio.

Es decir, lo requerido versa sobre una sentencia recaida al expediente de divorcio
de los finados padres de la persona solicitante y no asi a la intervencién, o
representacion de las partes del juicio, en una de las etapas procesales del

mismo.

Robustece lo anterior, que la persona solicitante refirid que solicito la sentencia
para probar en el Juicio Intestamentario de su madre que sus progenitores se

divorciaron. Al respecto, la normativa aplicable en materia sefiala lo siguiente:

Articulo 47. ...

Tratandose de datos personales concernientes a personas fallecidas, la proteccion
de datos personales no se extingue, por tanto, el ejercicio de Derechos ARCO lo
podra realizar, la persona que acredite tener un interés juridico o legitimo, el
heredero o el albacea de la persona fallecida, de conformidad con las leyes
aplicables, o bien exista un mandato judicial para dicho efecto.

...” (Sic)

De igual forma, los Lineamientos Generales sobre Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad De México, sefiala lo

siguiente:

Ejercicio de los derechos ARCO de personas fallecidas, incapaces e
interdictos

Articulo 71. De conformidad con el articulo 47 dltimo péarrafo de la Ley, tratandose
de datos personales concernientes a personas fallecidas, la persona que acredite
tener un interés juridico o legitimo, el heredero o el albacea de la persona fallecida,
de conformidad con las leyes aplicables, o bien exista un mandato judicial para dicho
efecto, podra ejercer los derechos ARCO.

Para los efectos de la Ley y los presentes Lineamientos, se entenderd por interés
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juridico aquel que tiene una persona fisica que, con motivo del fallecimiento del
titular, pretende ejercer los derechos ARCO de este, para el conocimiento de
derechos sucesorios, en consideracion de la relacion de parentesco por
consanguinidad o afinidad que haya tenido con el titular, el cual se acreditara en
términos de las disposiciones legales aplicables.

...” (Sic)

De la normativa en cita se desprende que el ejercicio de Derechos ARCO lo
podra realizar, la persona que acredite tener un interés juridico o legitimo,
el heredero o el albacea de la persona fallecida, y que se entendera por interés
juridico aquel que tiene una persona fisica que, con motivo del fallecimiento del
titular, pretende ejercer los derechos ARCO de este, para el conocimiento de
derechos sucesorios, en consideracion de la relacion de parentesco por
consanguinidad o afinidad que haya tenido con el titular, el cual se acreditara

en términos de las disposiciones legales aplicables.

Al respecto, la Ley de proteccion de datos en materia, no establece limitantes
respecto de la consulta de expedientes de juicios de personas finadas, en los que
la persona solicitante no es parte, sino que de manera general, sefiala que el
ejercicio de Derechos ARCO de personas fallecidas podré realizarlo la persona
que acredite tener un interés juridico o legitimo, que con motivo del
fallecimiento del titular, pretende ejercer los derechos ARCO de este, para el
conocimiento de derechos sucesorios, en consideracion de la relacion de

parentesco por consanguinidad.

En este punto cabe recordar que la persona solicitante si refiri6 que el motivo
para obtener la informacién de interés es justamente para probar en el Juicio
Intestamentario de su madre que sus progenitores se divorciaron. Asimismo, vale
la pena recordar que el ente recurrido sefialé que la persona solicitante si acredito

ser hija de las partes que corresponden al juicio de su interés, es decir, acreditd
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una relacion de parentesco por consanguinidad.

De lo anterior se advierte que la persona solicitante atendié todos los
requerimientos establecidos en la normativa aplicable, para acceder a los datos
personales de sus finados padres, cuestion que incluso fue validada por el ente
recurrido, al acreditar que la persona solicitante si demostro ser familiar de las
partes del juicio, por lo que su actuar no se apeg6 a derecho e incluso resulta

incongruente su negativa, respecto de sus manifestaciones.

Con base en los argumentos vertidos en la presente resolucion, es que resulta
improcedente la negativa de acceso a Derechos ARCO invocada por el ente
recurrido, pues si bien el sujeto obligado sefiald que los expedientes judiciales se
rigen por sus propias normas jurisdiccionales, dichas normas no son limitativas
en lo que hace a la consulta de expedientes y la normativa en materia de datos
personales tampoco considera excepciones de esa indole. Maxime que el propio
ente recurrido confirmoé que la persona solicitante si acredité tener una relacion

de parentesco con las partes del juicio.

Finalmente, vale la pena sefialar que en cuanto hace a los expedientes de juicios
laborales de personas fallecidas, la expresién interés juridico constituye un grupo
de personas mucho més amplio que solo aquellas a quienes se autorizé para oir

notificaciones, intervenir o representar en todas las etapas procesales del juicio.

En consecuencia, lo procedente es REVOCAR la respuesta del ente recurrido, a
efecto de que proporcione a la persona solicitante en copia certificada, la
sentencia que obra en el expediente 151/80 Secretaria A del Juzgado 6 de lo

Familiar que corresponde al divorcio necesario de sus finados padres.
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Cabe sefialar que el sujeto obligado deberd hacerlo del conocimiento de la

persona recurrente, a través del medio sefialado en el recurso de revision para

efecto de recibir notificaciones.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México,

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision se REVOCA la respuesta del sujeto
obligado, en los términos del considerando cuarto de esta resolucion y para los
efectos precisados en su parte final, con fundamento en la fraccién I, del articulo
99 de la Ley de Datos.

SEGUNDO. Se instruye al sujeto obligado para que dé cumplimiento a la
presente resolucion dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacion y remita a este Instituto los informes y
constancias que asi lo acrediten, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
49, 106 y 107 de dicha ley.

Con el apercibimiento que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo
referido, se procedera en términos del articulo 108, de la Ley de la materia y se
daré vista a la al Organo Interno de Control en los Servicios de Salud Publica de
la Ciudad de México, para que resuelva lo que conforme a las leyes aplicables

determine procedente.

TERCERO. La Ponencia de la Comisionada Laura Lizette Enriquez Rodriguez
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dard seguimiento a la presente resolucion y llevara a cabo las acciones

necesarias para asegurar su cumplimiento.

Lo anterior, en términos de la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto al
articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento Interior de
este Organo Garante, mediante Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, de dos de
octubre de dos mil veinte.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y

el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx, para que comunique

a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley de Datos,
se informa a la Parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

NOTIFIQUESE; la presente resolucién en términos de ley.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de noviembre de dos mil

veintidds, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJPS/LEGG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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