Recurso de Revisién

- g
En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Expediente
INFOCDMX/RR.IP.1532/2022 en
cumplimiento al RIA 270/22

RESOLUCION Sujeto Obligado
CON ENFOQUE CIUDADANO

Ponencia del Comisionado presidente

AUDITORIA SUPERIOR DE LA CIUDAD DE MEXICO

Fecha de Resolucién 12/10/2022

INAI, recurso de inconformidad, Procedimientos
administrativos, sanciones, procedimientos concluidos,
Palabras clave informacién confidencial, Acta del Comité de
Transparencia, persona servidora publica, honor,

dignidad.

Solicitud

Solicitd saber si tiene procedimientos en tramite o concluidos en donde directamente se sefiale a César Cravioto
como probable responsable o responsable del mal manejo de recursos publicos relacionados con el Fideicomiso
para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, derivado de investigaciones de cualquier tipo, auditorias,
revisiones, desde dos mil dieciocho hasta la fecha de la solicitud y que le entregaran todos los documentos
relacionados con estos hechos.

Respuesta

Le informé que clasific6 como confidencial el pronunciamiento respecto de la existencia o inexistencia de
investigaciones y procedimientos administrativos de responsabilidades en contra de la persona servidora publica
referida, pues implicaria revelar un aspecto de su vida privada, al dar a conocer su probable vinculacion con
investigaciones o procedimientos administrativos de responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor
y dignidad, anexando a la respuesta el Acta de dicha sesion, con la firma de quienes integran el Comité.

Inconformidad de la Respuesta

Que resulta altamente preocupante que el Sujeto Obligado encargado de fiscalizar no entrega lo solicitado al
clasificarlo como confidencial, ya que esta no resulta aplicable pues se esta requiriendo informacion respecto de
una persona servidora publica y no asi un particular como lo expone, ademas, que el Sujeto Obligado tiene que
pronunciarse sobre sanciones firmes o procedimientos concluidos.

Estudio del Caso

Es valida la clasificaciéon en asuntos en tramite o con sancidon grave o no grave sin sentencia firme, sin embargo
debera entregar la informacion de los asuntos concluidos asi como emitir una nueva Acta del comité de
Transparencia. En cumplimiento a lo dictado por el INAI en la resolucion del recurso de inconformidad RIA 270/22

Determinacion tomada por el Pleno

MODIFICAR la respuesta

Efectos de la Resolucidon

Debera realizar una nueva clasificacion y entregar la nueva Acta del Comité, asi como los procedimientos
concluidos con la documentacion relativa a estos.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: AUDITORIA SUPERIOR
DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1532/2022 EN
CUMPLIMIENTO AL RIA 270/22

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: ISIS GIOVANA CABRERA
RODRIGUEZ Y LUIS ROBERTO PALACIOS
MUNOZ.

Ciudad de México, a doce de octubre de dos mil veintidés.

RESOLUCION por la que se MODIFICA la respuesta de la Auditoria Superior de la

Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud con folio

090163922000054, en cumplimiento a la resolucién emitida por el Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en el

Recurso de Inconformidad RIA 270/22, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil

veintidés en la que determiné ordenar a este Instituto de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, emitir una nueva resolucién en la que instruya al Sujeto

Obligado lo siguiente:

1. Realice una busqueda exhaustiva en todas las unidades administrativas

competentes para conocer respecto de las investigaciones y/o

procedimientos concluidos con una sancion firme que hayan derivado en una

sancién impuesta por faltas administrativas graves o no graves en contra de

César Cravioto.



INFOCDMX/RR.IP.1532/2022
EN CUMPLIMIENTO AL RIA 270/22

2. Emita una nueva resolucion por medio de su Comité de Transparencia en la
que se confirme unicamente la clasificacion del pronunciamiento sobre la
existencia o inexistencia de investigaciones iniciadas en contra de César
Cravioto, solo si actualizan los supuestos de:

- Que se encuentren en tramite

- Se refieran a procedimientos concluidos que hayan derivado en una
sancién impuesta por faltas administrativas graves o no graves y que no
se encuentren firmes o bien hayan sido absolutorias.

Lo anterior con fundamento en el parrafo primero del articulo 186 de la Ley

de Transparencia Local.

3. Realice una busqueda exhaustiva en todas las unidades administrativas
competentes para conocer respecto de los documentos que den cuenta o se
encuentren relacionado con las investigaciones y/o procedimientos

concluidos con una sancion firme en contra de César Cravioto.
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GLOSARIO

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Auditoria Superior de la Ciudad de México

Unidad: Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior de

la Ciudad de México

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revisién y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Inicio. El veinticuatro de febrero de dos mil veintidés, ' quien es recurrente
present6 la solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigné el folio de
numero 090163922000054 mediante el cual solicita a través del portal, la siguiente

informacion:

“Si tiene procedimientos en tramite o concluidos donde directamente se sefiale a César
Cravioto como probable responsable o responsable del mal manejo de recursos
publicos relacionados con el Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad
de México. Lo anterior, derivado de investigaciones de cualquier tipo, auditorias,
revisiones, desde 2018 hasta la fecha de la solicitud e incluido que se entreguen todos
los documentos relacionados con estos hechos. (Sic)

"Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacion en
contrario.
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1.2 Respuesta. El nueve de marzo, el Sujeto Obligado le notificé a quien es
recurrente el oficio UT-ASCM/UTGD/0275/22 de misma fecha suscrito por la

Subdirectora de la Unidad, a través del cual le informé lo siguiente:

“...atendiendo las atribuciones y facultades conferidas a la Auditoria Superior de la Ciudad
de México (ASCM), establecidas en los articulos 122, apartado A, fraccién Il, parrafo sexto,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 62, numerales 1, 2, 3y 7 de
la Constitucion Local; y en los articulos aplicables de la Ley de Fiscalizacién Superior de
la Ciudad de México, conforme lo siguiente:

La Unidad de Transparencia y Gestion Documental turn6 su solicitud a la unidad
administrativa competente para su atencion: la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS (DGAJ), la cual responde lo siguiente:

“Con fundamento en el articulo 186, primer parrafo, de la Ley de Transparencia, esta
Direccién General de Asuntos Juridicos clasifica como confidencial el pronunciamiento
respecto de la existencia o inexistencia de investigaciones y procedimientos
administrativos de responsabilidades en contra de la persona servidora publica
referida por el solicitante, en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de su vida
privada, al dar a conocer su probable vinculacion con investigaciones o procedimientos
administrativos de responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y
dignidad.

La informacién que se clasifica como confidencial es el pronunciamiento respecto de la
existencia o inexistencia de investigaciones y procedimientos administrativos de
responsabilidades en contra de la persona servidora publica referida por el solicitante,
en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de su vida privada, al dar a conocer su
probable vinculacién con investigaciones o procedimientos administrativos de
responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad, ello en términos
del articulo 186, parrafo primero, de la Ley de Transparencia.

En términos del articulo 6, Apartado A, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos la informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales
debera ser protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes, por tanto,
la divulgacién de datos personales constituye una violacion a los derechos fundamentales
de toda persona.

Se reitera que se clasifica como confidencial el pronunciamiento respecto de la
existencia o inexistencia de investigaciones y procedimientos administrativos de
responsabilidades en contra de la persona servidora publica referida por el solicitante,
en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de su vida privada, al dar a conocer su
probable vinculacién con investigaciones o procedimientos administrativos de
responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad, ello en términos
del articulo 186, parrafo primero, de la Ley de Transparencia.
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En términos del articulo 186, parrafo segundo, de la Ley de Transparencia, la informacion
confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras publicas facultadas
para ello.”

Por lo anterior, mediante la correspondiente prueba de dafo, la DGAJ propuso la
clasificacién de la informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL al Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la ASCM (CTAIP) en su Tercera
Sesién Extraordinaria 2022, realizada el 8 de marzo de 2022, lo cual fue aprobado
mediante acuerdo CTAIP-EXT/003/006/080322, que a la letra dice:

CTAIP-EXT/003/006/080322

El Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién de la ASCM
aprueba por mayoria de votos la clasificacion como confidencial de
parte de la informacién requerida mediante solicitud
090163922000054, consistente en el pronunciamiento respecto de la
existencia o inexistencia de investigaciones en contra de la persona
publica referida por el solicitante; de conformidad con lo establecido
en el articulo 186, primer parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

El acuerdo antes sefialado, asi como la fundamentacion y motivacién integra elaborada
por la DGAJ para someter a consideracion del CTAIP el planteamiento para la clasificacion
de la informacién en su modalidad de confidencial; se encuentran plasmados en el acta
de la Tercera Sesiéon Extraordinaria del CTAIP 2022, misma que se adjunta al
presente...” (Sic)

A la respuesta adjunté el Acta de la Tercera Sesion Extraordinaria del ocho de
marzo, en la cual clasificé la informacién correspondiente a la informacion requerida

en la solicitud, como se advierte a continuacion:
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COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ASCM

TERCERA SESION EXTRAORDINARIA
CTAIP-EXT/003/080322

A continuacién, el Licenciado Rubén Luna Sandoval reiteré el criterio que la Contraloria General, de no
poder integrar con VOZ Y VOTO este 6rgano colegiado; toda vez que sus facultades y atribuciones
consisten especificamente en asistir y asesorar los comités en el ambito de su competencia.

Asimismo, menciond que ya se esta realizando la consulta correspondiente por conducto de la Unidad de
Transparencia y Gestion Documental que preside este H. Comité al INFO CDMX; haciendo valer la
autonomia técnica y de gestion de este ente fiscalizador y emita criterio correspondiente.

2. Lectura y, en su caso, aprobacién del Orden del Dia.
La Secretaria Técnica dio lectura al Orden del Dia.

Acto seguido, la Presidenta sometio a consideracion de las y los integrantes del Comité el Orden del Dia,
mismos que lo aprobaron por mayoria de votos, emitiendo al efecto el siguiente acuerdo:

CTAIP-EXT/003/001/080322
Los integrantes del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica de la ASCM aprueban por mayoria de votos el Orden del Dia propuesto
para la Tercera Sesion Extraordinaria de 2022.

Una vez aprobado el Orden del Dia, la Secretaria Técnica propuso a los integrantes del Comité la dispensa
de lectura integra de los documentos previamente circulados. Los presentes dieron su visto bueno a la
peticion.

;\uﬁ?:ﬁan::::ng:\&el: :emen: reszhctto allaa Secte;amﬁf;aTTea_\ica desahogara el uitimo tema contenido en el
> el 8 'Specto. Secre €cnica expuso que el pasado 24 brero, ingresé
a esta entidad la solicitud con nGmero de folio 090163922000054, cuy: contenido es el sdi:uf;nte: "

“Si tiene procedimientos en tramite o concluidos donde directa como
mente se sefiale a César i
::aro':abli ;?ri;;;%s:?le © relss:nl:agle del manejo de recursos publicos relacionados con el Fi idcemz'i(s,o para
a Reco ntegral iudad de México. Lo anterior, derivado de in i i i
tipo, auditorias, revisiones, desde 2018 hasta la fecha ici i i v _apiainind el . g
it mariode b e rd - de la solicitud e incluido que se entreguen todos los

Siguiendo la misma logica de fundamentacion " con
3 A mi y argumentacion que en el caso de las solici i
en terminaciéon: 50, 51, 5_2 y 53, la DGAJ analizé el requerimiento de la solicitud 09012?9‘,2‘3250000;3"0
::‘or:g:;o qQue el pronunciamiento que requiere la icitud r de la i cia o il i cia dz
Vi aciones y procedimientos administrativos de responsabilida d: des de la rsona i s ici
C r r a interés I
es informacién confidencial, por lo que somete a consideracion de este Cor?ﬁ?é su c'lasuﬁcac" q;:-\sgelcf':;ar:‘r::

B
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indefinida, ya que, como se describe en el documento que se presenta en la carpeta de la sesion, la
divulgacién de esta informacién podria generar que terceras personas realicen un juicio anticipado de
reproche hacia el servidor publico que indica la solicitud.

A continuacién, se presenta de manera integra el documento aludido:

“Gon fundamento en los articulos 189, 173, 175, 176, fraccién |; 186, parrafo primero, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (en adelante,
Ley de Transparencia), se plantea la clasificacién de la informacion solicitada como de acceso restringido, en
su modalidad de confidencial.

En ese sentido, a fin de exponer los argumentos y fundamentos, que sustentan la clasificacién de la informacién
como confidencial y que, de conformidad con el articulo 90, fraccion Il de la Ley de Transparencia, se somete
a consideracién del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica de la ASCM (CTAIP), a efecto
de que confirme, modifique o revoque la misma:

1. SOLICITUD

El 24 de febrero de 2022, ingres6 a esta Auditoria Superior de la Ciudad de México (ASCM), mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud identificada con el nimero de folio 090163922000054, en la
cual se requiere lo siguiente:

“Si tiene procedimientos en tramite o concluidos donde directamente se sefiale a César Craviolo como
probable responsable o responsable del mal manejo de recursos publicos relacionados con el
Fideicomiso para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México. Lo anterior, derivado de
investigaciones de cualquier tipo, auditorias, revisiones, desde 2018 hasta la fecha de la solicitud e
incluido que se entreguen todos los documentos relacionados con estos hechos." (sic)

2. FUENTE DE LA INFORMACION

Con fundamento en el articulo 186, primer parrafo, de la Ley de Transparencia, esta Direcciéon General de
Asuntos Juridicos clasifica como confidencial el pronunciamiento respecto de la existencia o inexistencia
de investigaciones y procedimientos administrativos de responsabilidades en contra de la persona
servidora publica referida por el solicitante, en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de su vida
privada, al dar a conocer su probable vinculacién con investigaciones o procedimientos administrativos de
responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad.

3. PARTE DE LA INFORMACION DE ACCESO RESTRINGIDO

La informacion que se clasifica como confidencial es el pror iento respecto de la exi cia o
inexistencia de investigaciones y procedimientos administrativos de responsabilidades en contra de la
persona servidora publica referida por el solicitante, en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de su
vida privada, al dar a conocer su probable vinculacién con investigaciones o procedimientos administrativos de
responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad, ello en términos del articulo 186,
parrafo primero, de la Ley de Transparencia.

4. INTERES QUE SE PROTEGE:

Con fundamento en el articulo 186, primer parrafo, de la Ley antes citada, esta Direccién General de Asuntos
Juridicos clasifica como confidencial el pronunciamiento respecto de la existencia o inexistencia de
investigaciones y procedimientos administrativos de responsabilidades en contra de la persona
servidora publica referida por el solicitante, en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de su vida
privada, al dar a conocer su probable vinculacién con investigaciones o procedimientos administrativos de
responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honory dignidad.

Lo anterior es asl, ya que, en caso de proporcionar la informacién requerida se estaria afectando la buena
imagen, el honor y el buen nombre de la persona en cila, pues el hecho de revelar cualquier informacién relativa
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a la existencia o inexistencia de algin procedimiento en su contra por la presunta comision de irregularidades
administrativas, podria implicar su exposicién en demérito de su reputacién y dignidad, siendo que este tipo de
derechos se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar honorable y merecedora
de respeto, de modo lal que a través del ejercicio de otros derechos no se puede dafiar a una persona en la
estimacion y confianza que los demas tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve, que es donde
directamente repercule en su agravio.

Cabe destacar que, el articulo 4, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece que en ia aplicacion e interpretacion de dicha Ley
debera prevalecer el principio de méxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México y los tratados intemacionales de los que el
Estado mexicano sea parte.

En este sentido, el articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacién de todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Ademds, el articulo 12 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, 11 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y 17 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos, coinciden en que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, familia, domicilio o su correspondencia, asi como tampoco de ataques ilegales a su honra o a su
reputacién. De igual manera, prevén que toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra injerencias
o ataques, asi como el derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Igualmente, se destaca que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido en la
jurisprudencia niumero 1a./J. 118/2013 (10a.), cuyo rubro es: “DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU
DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.”, que el honor es el concepto que la persona tiene de si misma o que
los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social; en el
campo juridico, es un derecho humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de forma
decorosa. Asimismo, dicha jurisprudencia expone que, este derecho tiene dos elementos, el subjetivo, que se
basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona hace de su propia dignidad,
y en un sentimiento objetivo, que es la estimacion interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales
y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquelio que
lastima el sentimiento de la propia dignidad, y en el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello
que afecta a la reputacion que |a persona merece.

Conforme a lo expuesto, esta Direccion General estima que el emitir un pronunciamiento en sentido
afirmativo o negativo respecto de la existencia de investigaciones y procedimientos administrativos de
responsabilidades en contra de la persona referida por el solicitante, podria generar que terceras
personas realicen un juicio anticipado de reproche hacia ellas, de modo que se podria vulnerar su esfera
privada y su honra, al generar un juicio o percepcion negativa sobre su reputacion y dignidad.

Es de sefialarse que, mediante resolucion del recurso de revision RRA10956/21, votado en sesion de 10 de
noviembre de 2021, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personales sustenté el siguiente criterio:

“Por consiguiente, se concluye que el simple pronunciamiento en de la existencia de procedimientos
y/o investigaciones en contra de la persona sobre la que se requiere informacion, que se encuentren
en trémite, concluidos sin sancién, concluidos con una sancién no grave y concluidos con sancién
grave y ésta no esté firne, constituye informacién que por su naturaleza es confidencial y
susceptible de proteccion, de conformidad con el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, toda vez que con ello se daria cuenta de su
situacién juridica, afectando su honor, buen nombre, su imagen e incluso su presuncién de
inocencia.”

Asimismo, en la resolucién del recurso de revision RRA 08338/20, aprobada en sesion plenaria de 18 de
noviembre de 2020, el Organo Garante a nivel nacional en materia de acceso a la informacién y proteccion de

o

\.\

dalos personales determiné lo siguiente: //
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“En olras palabras, vincular el nombre de una persona aun siendo servidor pablico | a la existencia
oMxislendadea)mnjssodeWsmMo:b)dopm«iﬂmbsmnduidosmdmdomse
Mmm:y,c)ammmmmsehayammsMpomqwm
se encuentre firme, vulneraria la proteccién de su intimid; 0 )i D incion d

J€

Enosasenﬁdo,socomhlyeqm,soac!uaﬁzaelwpuedododuiﬁcaddnestabbddoenoladiculo
113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, al emitir un
prmma'aniorwoaﬁnnadvoonogaﬁvorespodolaeerndaomxisfenda de investigaciones en los
mnmma)m“ommm;b)pmmmomddwsmdmdemso
mm;y,c)wwnmmm”m”Mnmwmmmm
se encuentre firme.”

Finalmente, el 23 de febrero de 2022 el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, aprobd por unanimidad de
votos la resolucién al recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.0080/2022, en la que se establecit lo siguiente:

hononloinunudad,hpmphbmgmyhpmsunciondolnocwciadcumpusomﬁsia
identificada e identificable, tal como lo informé el Sujeto Obligado.”

Po'loantetior,sereiteraque.deconfonnidadconloseﬁdadopordanialo169y186.pﬁmerpanafo.dela
LeydeTranspaenda.Aocesoalahfom\ada\PﬁuieayRenddéndeCuemasdelaCiudaddeMé)doo,sc
propone la clasificacion del pronunciamiento respecto de la existencia o inexistencia de
investigaciones en contra de la persona referida por el solicitante.

COmohawedNoatableddo.laprMedasiﬁcadOnseenummapegadaalaiteﬁoadoptadoporel
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México (INFO-COMX) a través de la resolucién al recurso de revisién
INFOCDMX/RR.IP.0080/2022, aprobado_en sesién de veintitrés de febrero de dos mil veintidés, el cual se
encuentra disponible para su consuta en el sigui vinculo electrénico.:  hitps:/finfocm-

I onedrive.aspx?id=?

Asimismo, de conformidad con el Criterio adoptado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
InformdbnpﬂbliaypmeoeiOndeDatostles.ﬂndamehmoludOnabsrewrsosderevisionRRA
0833m0yRRA109W21.votadosensesiénpiumﬁadem18denoviombrede2020y10donoviembre
de 2021, respectivamente, los cuales pueden ser localizados en la siguiente liga electrbnica:

Itp://consultas ifai.org mx/Sesiones

uitasp

5. RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION

En términos del articulo 8, Apartado A, fraccion i1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
lainformadénqueseroiefeahvidaprivadaybsdatospersmmdeb“setprotegidaenlosttminosy
conlaaexocpcionesqueﬁjenlasbyes.potMo.ladiwlgadbndedabapemndesconsMuye una violacion
los derechos fundamentales de loda persona.
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6. FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA CLASIFICACION:

FUNDAMENTO:
A. Articulo 6° Apartado A, fracciones | y Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Disponible para consulta en: hitp//www.a

B. Articulo 7, apartado D, numeral 3 y apartado E de la Constitucién Politica de la Ciudad de México.
Disponible para consulta en:

C. Articulos 90, fraccion I, 169, 173, 175, 176, fraccién |; 186, parrafos primero y segundo de la Ley
de Transparencia.
Dispenible para consulta en: http:

D. Numeral Trigésimo Octavo, fraccion | de Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones piblicas.

Disponible para consulta en:
h > ale

E. Articulo 24 del Reglamento Interior de la ASCM.

Disponible para consulta en: ; E .
h 2 vy vy .~ A B i s S : 4 I\ .E
MOTIVOS:

Se reitera que se clasifica como confidencial el pronunciamiento respecto de la existencia o inexistencia
de investigaciones y procedimientos administrativos de responsabilidades en contra de la persona
servidora publica referida por el solicitante, en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de su vida
privada, al dar a conocer su probable vinculacion con investigaciones o procedimientos administrativos de
responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad, ello en términos del articulo 186,
parrafo primero, de la Ley de Transparencia.

7. PLAZO DE RESERVA

En términos del articulo 188, parrafo segundo, de la Ley de Transparencia, la informacion confidencial no estara
sujeta a temporalidad alguna y sélo podrén tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y
las personas servidoras pblicas facultadas para ello.

8. AREA RESPONSABLE DE CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA DE LA INFORMACION.

Con fundamento en lo establecido en e! articulo 179 de la ley en la materia, se sefiala a la Direccién General
de Asuntos Juridicos, como resguardante de la informacion clasificada como reservada, por ajustarse a
supuestos de reserva, en los términos de la presente prueba de dafio."

/

/
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La Presidenta pregunto si existia algin comentario por parte de los presentes. Al no presentarse, solicitd a
los presentes que expresaran su acuerdo con la peticion de clasificacion de la informacidon como
confidencial, conforme a la motivacién y fundamentacién presentada por la DGAJ, emitiendo al efecto el
siguiente acuerdo:

4
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CTAIP-EX 1 /UUS/VUDIUBUSLL

El Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién de la ASCM aprueba
por mayoria de votos la clasificacién como confidencial de parte de la
informacién requerida mediante solicitud 090163922000054, consistente en el
pronunciamiento respecto de la existencia o inexistencia de investigaciones
en contra de la persona publica referida por el solicitante; de conformidad con
lo establecido en el articulo 186, primer parrafo, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

La Presidenta pregunté si existia algin comentario por parte de los presentes. Al no presentarse, solicité a
los presentes que expresaran su acuerdo con la peticion de clasificacion de la informacién como
confidencial, conforme a la motivacion y fundamentacion presentada por la DGAJ, emitiendo al efecto el
siguiente acuerdo:

Al no presentarse ninguno, como Presidenta, dio por terminada la sesién, siendo las 17:35 horas del dia 8
de marzo de 2022, levantandose el acta correspondiente.

PRESIDENTA SECRETARIA TECNICA
MTRA. ROCJO AGUILAR SOLACHE MTRA. DOMITILA R N ARREDONDO
TITULAR DE LA UNIDAD SUBDIRECTORA DE LA UNIDAD
DE TRANSPARENCIA Y GESTION DE TRANSPARENCIA EN LA UNIDAD DE
DOCUMENTAL TRANSPARENCIA Y GESTION DOCUMENTAL

(‘-.

SUPLENTE DE VOCA

LIC. EN CONTADURIA ARACELI VENTOLERO \ ,;
VEGA DIRECTOR CONTENCIOSO ¥ DE PROMOCION
JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL EN LA DE ACCIONES
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION EN LA DIRECCION GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS ’

26

1.3 Recurso de revision. El treinta y uno de marzo, la parte recurrente se

inconformd con la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:
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“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de
la solicitud. Resulta altamente preocupante que el sujeto obligado encargado de
fiscalizar la utilizacion de recursos publicos se manifiesta de la manera en la que lo
hace, pues no entrega lo solicitado al clasificarlo como confidencial, cabe recordarle
al sujeto obligado que la clasificacién no resulta aplicable pues se esta requiriendo
informacién respecto de una persona servidora publica y no asi un particular como
lo expone. Asimismo, el sujeto obligado tiene que pronunciarse sobre sanciones
firmes o procedimientos concluidos. En consecuencia, se solicita al 6rgano garante
cerciorarse que en la informacién solicitada existan actos de corrupcion e interés
publico, por lo que la clasificacién del pronunciamiento no puede prevalecer al existir
estos de conformidad con la ley aplicable. Finalmente, cabe resaltar que es del
conocimiento publico que la gestion del entonces Comisionado César Cravioto, ha
sido sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicion de cuentas,
por lo que la clasificacion de la informacion solicitada contiene un importante interés
publico para conocer el correcto uso de recursos publicos, mas aun, aquellos
derivados para la Reconstruccion de la Ciudad. Se solicita al 6rgano garante realizar
lo conducente para que el sujeto obligado entregue toda la documentacion solicitada
y no oculte la misma, pues dicha informacion le reviste de un interés publico mayor
para conocer el uso de recursos publicos, por lo que no procederia su clasificacion
en ningun supuesto.” (Sic)

Il. Admision e instruccion.

2.1 Registro. El treinta y uno de marzo se tuvo por presentado el recurso de
revision y se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1532/2022.

2.2 Acuerdo de admisiéon y emplazamiento.? Mediante acuerdo de cinco de abril,
se acordo admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos parta

tal efecto en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Acuerdo de admision de pruebas, alegatos y cierre. Mediante acuerdo de
dieciocho de mayo se tuvo por precluido el derecho de quien es recurrente para
presentar alegatos. Ademas, tuvo por recibidos los alegatos del Sujeto Obligado
remitidos a este Instituto a través de la Plataforma el cuatro de mayo, mediante
oficio ASCM/UTGD/0523/22, de misma fecha suscrito por la Titular de la Unidad.

2 Dicho acuerdo fue notificado el veintiséis de abril a las partes, via Plataforma.
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Al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracién
del proyecto de resolucion correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.1532/2022.

2.4 Resolucién. El veinticinco de mayo el Pleno de este Instituto determind

modificar la respuesta entregada a la persona solicitante en los siguientes términos:

“..lll. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios.

Quien es recurrente sefial6 como agravio que resulta altamente preocupante que el
Sujeto Obligado encargado de fiscalizar la utilizacion de recursos publicos se
manifieste de la manera en la que lo hace, pues no entrega lo solicitado al clasificarlo
como confidencial, ya que esta no resulta aplicable pues se esta requiriendo
informacién respecto de una persona servidora publica y no asi un particular como lo
expone, ademas, que el Sujeto Obligado tiene que pronunciarse sobre sanciones
firmes o procedimientos concluidos, por lo que solicita al 6rgano garante cerciorarse
que en la informacién solicitada existan actos de corrupcién e interés publico, por lo
que la clasificaciéon del pronunciamiento no puede prevalecer al existir estos, de
conformidad con la ley aplicable y que es del conocimiento publico que la gestion del
entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco
transparente y carente de rendicion de cuentas, por lo que la clasificacion de la
informacién solicitada contiene un importante interés publico para conocer el correcto
uso de recursos publicos, mas aun, aquellos derivados para la Reconstruccion de la
Ciudad.

Senal6 también que dicha informacién es de interés publico mayor para conocer el uso

de recursos publicos, por lo que no procederia su clasificacion en ningun supuesto
14
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Al momento de presentar la solicitud, quien es recurrente solicitd saber si tiene
procedimientos en tramite o concluidos en donde directamente se seniale a César
Cravioto como probable responsable o responsable del mal manejo de recursos
publicos relacionados con el Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad
de México, derivado de investigaciones de cualquier tipo, auditorias, revisiones, desde
dos mil dieciocho hasta la fecha de la solicitud y que le entregaran todos los

documentos relacionados con estos hechos.

En respuesta, el Sujeto Obligado informé a quien es recurrente que clasific6 como
confidencial el pronunciamiento respecto de la existencia o inexistencia de
investigaciones y procedimientos administrativos de responsabilidades en contra de la
persona servidora publica referida, pues implicaria revelar un aspecto de su vida
privada, al dar a conocer su probable vinculacion con investigaciones o procedimientos
administrativos de responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y
dignidad, en términos del articulo 186, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, y
6, Apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Federal toda vez que establece que la
informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales debera ser protegida
en los términos y con las excepciones que fijen las leyes, por tanto, la divulgacién de
datos personales constituye una violacion a los derechos fundamentales de toda

persona.

Ademas, le indic6 que la Direccion General de Asuntos Juridicos propuso la
clasificacion de la informacién en su modalidad de confidencial a su Comité de
Transparencia en la Tercera Sesion Extraordinaria de ocho de marzo, lo cual fue
aprobado mediante acuerdo CTAIP-EXT/003/006/080322, anexando a la respuesta el

Acta de dicha sesion, con la firma de quienes integran el Comité.

En virtud de las constancias que integran el expediente y de la normatividad sefialada

en el apartado anterior, el agravio de quien es recurrente es parcialmente fundado,
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foda vez que si bien el Sujeto Obligado siguid el procedimiento establecido en el
articulo 216 de la Ley de Transparencia, toda vez que sometié a consideraciéon de su
Comité de Transparencia la clasificacion de la informacién requerida como restringida
en su modalidad de confidencial, remitiendo a quien es recurrente el Acta de la sesion
del Comité con la firma de todas las personas que lo integran, no entrego la informacién
que no constituye informacion confidencial, es decir, si tiene procedimientos concluidos
con sancién que estén firmes, en donde directamente se seriale a César Cravioto como

responsable.

En el caso patrticular, la informacién clasificada como confidencial por lo referente al
pronunciamiento sobre si tiene procedimientos en tramite en donde directamente se
sefiale a César Cravioto como probable responsable o responsable, se encuentra
ajustada a derecho bajo la hipétesis normativa que establece el articulo 186 de
la Ley de Transparencia y por tanto, es confidencial, toda vez que el derecho de
acceso a la informacién no es absoluto, pues a pesar de que el Estado y sus sujetos
obligados tienen la obligacion de informar a la poblacién sobre temas de interés y
relevancia publica, también deben proteger y garantizar el derecho al honor y la

reputacion de las personas.?

De conformidad con ello, cabe sefialar que el honor de una persona se traduce en la
estimacion interpersonal que la persona asume por sus cualidades morales y
profesionales dentro de su entorno, mismas que adquieren la forma de prestigio y
credibilidad, siendo susceptible de ser lesionada por todo aquello que pretenda dariar
0 impactar negativamente su reputacion; de tal forma que pudiera darse el caso de
que un juicio critico o la divulgacién de informacién sobre la conducta profesional o

laboral de una persona constituya un verdadero ataque a su honor.

3 Mismo criterio sostuvo el Pleno de este Instituto al resolver el recurso de revision del expediente
INFOCDMX/RR.IP.1562/2022
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Asi, la SCJN ha sostenido en la tesis aislada de rubro: DERECHO A SER
INFORMADO Y DERECHO AL HONOR. ESTANDAR PARA DETERMINAR SU
PREVALENCIA®, asi como la resolucién del amparo directo en revision 2806/2012,
que el derecho al honor implica el concepto que una persona tiene de si misma
o el que la sociedad percibe de aquella, tomando en consideracién su actuar o

la manifestacioén de su calidad ética y social.

Ahora, por lo referente a los procedimientos concluidos con sancién que estén firmes,
en donde directamente se sefale a César Cravioto como responsable, el Sujeto
Obligado debié entregar dicha informacion, ello, con sustento en las resoluciones del
INAI en los expedientes RRA 08338/20 y RRA10956/21, en los que sefialé que vincular
el nombre de una persona, aun siendo persona servidora publica, a la exsitencia o
inexistencia de quejas o denuncias en tramite, de procedimientos concluidos en donde
no se impuso sancién y de procedimientos concluidos en donde se haya impuesto
sancién pero que no se encuentre firme, vulnera la proteccion de su intimidad,
honor, imagen y presuncion de inocencia, ya que podria generar un juicio a priori por
parte de la sociedad; en ese sentido, si es procedente entregar la informacién
respecto a si existen procedimientos concluidos con sancién que se encuentren

firmes.

Por lo anterior, es que este 6rgano garante no puede confirmar la respuesta a la
solicitud, pues clasific6 como confidencial los procedimientos concluidos con sancion
que se encuentren firmes, los cuales no constituyen informacién confidencial;
careciendo de congruencia y exhaustividad, y por lo tanto, la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de
Acceso a la Informacién, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el
articulo 60, fraccion VI, de la LPACDMX, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, respecto a los principios de congruencia y exhaustividad.

4 Disponible para consulta en la direccion electrénica: https:/sjf2.scin.gob.mx/busqueda-principal-
tesis.
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De acuerdo con la fraccién VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado vélido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el PJF de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

Por otro lado, las manifestaciones realizadas por quien es recurrente con relacion a
posibles actos de corrupcion y/u omisioén del actuar de personas servidoras publicas
que han sido sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicion de
cuentas, por, en su dicho, constituir ocultacion de informacion, constituyen
apreciaciones subjetivas que no guardan relacion con la respuesta y que no pueden
ser analizadas a la luz de la Ley de Transparencia, y por tanto, no pueden atenderse

en el presente recurso de revision.

IV. EFECTOS. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con
fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, resulta
procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena

que:

e Debera realizar la busqueda exhaustiva e informar si tiene procedimientos
concluidos con sancién que se encuentren firmes, en donde directamente se

sefiale a César Cravioto como responsable.

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. P4gina: 769.

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.1532/2022
EN CUMPLIMIENTO AL RIA 270/22

lll. Recurso de Inconformidad.

3.1 Presentacion. El veintidos de junio se recibié por el INAI el recurso de

inconformidad promovido por quien es recurrente.

3.2 Turno. El veintidés de junio, la Comisionada Presidenta del INA/ asigno el
numero de expediente RIA 270/22 al recurso de inconformidad y de conformidad
con el sistema aprobado por el pleno del INAI, se turné a la ponencia del

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas.

3.3 Admision. El veintiocho de junio el INAI dicté acuerdo por medio del cual se
admitio a tramite el recurso de inconformidad RIA 270/22, interpuesto por la parte
recurrente, en cumplimiento con lo establecido en los articulos 160, fraccion |, 161
y 162 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual

fue notificado a las partes el veintiuno siguiente.

3.4 Manifestacion de Informe Justificado. El dieciocho de julio se recibiieron
mediante la Oficialia de Partes del INAI, las manifestaciones del Organismo Garante
Local, en las que ofreci6 como elementos probatorios, la documental publica
consistente en todas y cada una de las actuaciones contenidas en el expediente del
recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.1532/2022, la presuncional en su doble

aspecto legar y humana, asi como la instrumental de actuaciones.
3.5. Ampliacién y cierre de Instruccién. El diecinueve de septiembre, previa

ampliacion del plazo de ocho de agosto, el INAI declaré cerrada la instruccioén,

ordenando emitir la resolucion.
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3.6 Resolucion del Pleno del INAL. El veintiuno de septiembre el Pleno del INA/

determind MODIFICAR la resolucion de veinticinco de mayo dictada en el recurso
de revision INFOCDMX/RR.IP.1532/2022 a efecto de que, en un plazo maximo de

quince dias posteriores a la notificaciéon de dicha resolucién este Instituto emitiera

una nueva resolucién en la que ordenara al Sujeto Obligado lo siguiente:

1.

Realice una busqueda exhaustiva en todas las unidades
administrativas competentes para conocer respecto de las
investigaciones y/o procedimientos concluidos con una sancién firme
que hayan derivado en una sancidbn impuesta por faltas
administrativas graves o no graves en contra de César Cravioto.

Emita una nueva resolucion por medio de su Comité de Transparencia
en la que se confirme Unicamente la clasificacion del pronunciamiento
sobre la existencia o inexistencia de investigaciones iniciadas en
contra de César Cravioto, solo si actualizan los supuestos de:

o Que se encuentren en tramite

o Se refieran a procedimientos concluidos que hayan derivado en
una sancion impuesta por faltas administrativas graves o no graves
y que no se encuentren firmes o bien hayan sido absolutorias.

Lo anterior con fundamento en el parrafo primero del articulo 186 de

la Ley de Transparencia Local.

Realice una busqueda exhaustiva en todas las unidades
administrativas competentes para conocer respecto de los
documentos que den cuenta o se encuentren relacionado con las
investigaciones y/o procedimientos concluidos con una sancién firme
en contra de César Cravioto.

3.7 Notificacidon de resolucion. El veintisiete de septiembre, por medio de la

Unidad de Corresponndencia de este Instituto fue notificada la resolucion del INAI.

En ese sentido, y para efectos de dar debido cumplimiento a lo ordenado en la

resolucion emitida dentro del Recurso de Inconformidad aludido en el numeral 3.6,
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con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, se decreta el cierre de instruccion del procedimiento y se ordena la

elaboracioén del proyecto de resolucién atinente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53, 214 parrafo
tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |

y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir
el acuerdo de cinco de abril, el Instituto determind la procedencia del recurso de
revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en
relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de

Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no senald causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y este
Instituto no advirtid6 que se actualizara causal alguna de improcedencia o
sobreseimiento alguna, por lo que hara el estudio de fondo correspondiente para
determinar si la respuesta dada por el Sujeto Obligado satisface los extremos de la

solicitud.
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TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Organo Garante realizara el estudio

de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

e Que resulta altamente preocupante que el Sujeto Obligado encargado de
fiscalizar la utilizacion de recursos publicos se manifieste de la manera en la

que lo hace, pues no entrega lo solicitado al clasificarlo como confidencial.

¢ Que la clasificacion no resulta aplicable pues se esta requiriendo informacion
respecto de una persona servidora publica y no asi un particular como lo

expone.

e Que el Sujeto Obligado tiene que pronunciarse sobre sanciones firmes o

procedimientos concluidos.

¢ Que solicita al 6érgano garante cerciorarse que en la informacién solicitada
existan actos de corrupcion e interés publico, por lo que la clasificacion del
pronunciamiento no puede prevalecer al existir estos, de conformidad con la

ley aplicable.

¢ Que es del conocimiento publico que la gestion del entonces Comisionado
César Cravioto, ha sido sefalada como opaca, poco transparente y carente
de rendicion de cuentas, por lo que la clasificacion de la informacién

solicitada contiene un importante interés publico para conocer el correcto uso
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de recursos publicos, mas aun, aquellos derivados para la Reconstruccion
de la Ciudad.

Que solicita al Organo Garante realizar lo conducente para que el Sujeto
Obligado entregue toda la documentacion solicitada y no oculte la misma,
pues dicha informacion le reviste de un interés publico mayor para conocer
el uso de recursos publicos, por lo que no procederia su clasificacion en

ningun supuesto

Quien es recurrente no presenté manifestaciones por lo que se tuvo por precluido

su derecho para tal efecto.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos, senal6

en esencia lo siguiente:

Que no vulnero el derecho de acceso a la informacion publica, por lo que se
consideran infundados agravios vertidos por quien es recurrente, ya que la
respuesta proporcionada aporta elementos suficientes, necesarios y precisos
para ofrecer y generar certeza de la actuacién y resultados obtenidos por esa
entidad de fiscalizacion superior en los temas de su interés y del ambito de
su competencia, ya que, proporcioné de forma sustantiva y puntual,
atendiendo lo dispuesto en los articulos 2, 6, fraccion XIV, 208 y 211, de la
Ley de Transparencia, de conformidad con las atribuciones de la Direccion

General de Asuntos Juridicos que dio respuesta a la solicitud.
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Que el emitir un pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto
de la existencia de investigaciones o procedimientos administrativos de
responsabilidades en contra de la persona referida por quien es solicitante
podria generar que terceras personas realicen un juicio anticipado de
reproche hacia ellas, de modo que se podria vulnerar su esfera privada y su
honra, al generar un juicio o percepcidn negativa sobre su reputacion y
dignidad.

Que las personas servidoras publicas también gozan de derechos
fundamentales, como lo es el derecho a la proteccion de datos personales y
el derecho al honor, cuestion que se encuentra consagrada en el articulo 1°

de la Constitucion Federal.

Que dicha clasificacién se encuentra apegada al criterio adoptado por el
Pleno del Instituto mediante resolucion al recurso de revisidon
INFOCDMX/RR.IP.0080/2022 aprobada por unanimidad de votos en fecha

veintitrés de febrero.

Que dio respuesta de forma exhaustiva, fundada y motivada especificando
en lenguaje claro y conciso la fundamentacion y motivacién que aval6 su
planteamiento ante el Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Sujeto Obligado, en su Tercera Sesion Extraordinaria del dos mil
veintidés, para clasificar como confidencial la informacion relativa al
pronunciamiento respecto a si se cuenta con intestigaciones vy
procedimientos administrativos en contra de la persona servidora publica
referida, de lo cual derivé la confirmacion de la clasificacion por parte del
Comité, emitiendo el Acuerdo correspondiente, establecido y avalado por las

firmas de quienes integran el Comité en el Acta correspondiente.
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¢ Que remitié el Acta del Comité en tiempo y forma a quien es recurrente.

El Sujeto Obligado no presentd elementos probatorios.

lll. Valoracion probatoria.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales que obran
en el sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibio este Instituto por

correspondencia.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de
los articulos 374, en relacién con el diverso 403 del Cdodigo, de aplicacién supletoria
segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia,
en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario
0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los
hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”

CUARTO. Estudio de fondo.

. Controversia.

El presente procedimiento consiste en dar cumplimiento a la resolucién emitida por
el INAl en el recurso de inconformidad presentado en contra de la resolucidén emitida
por este Instituto en el recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.1532/2022,
interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Sujeto obligado a la solicitud,
en el cual, quien es recurrente se agravia debido a la clasificacion de la informacién.
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Il. Marco Normativo

Los articulos 6, fraccion Il y 16, de la Constitucion Federal, refieren que la
informacion que se refiere al ambito privado de las personas, asi como los datos
personales, debe estar protegida, en los términos y con las excepciones a los
principios de tratamiento de datos que, por razones de orden publico fije la ley, por

lo que toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales.

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la
Informacién Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos
Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de
dicha Ley, entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacién publica, por lo que deberan preservar los
documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su

conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacion de interés publico
la que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacién resulta util para que el publico comprenda las

actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacidén necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de
las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicién del

Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, informacion,
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documentacion y la demas informacién que resulte necesaria, debiendo
conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las

leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

En su articulo 169, indica que la clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad, y que los supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningun caso, podran
contravenirla. Las personas titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los
responsables de proponer la clasificacion de la informaciéon al Comité de

Transparencia de conformidad con lo dispuesto en esa Ley.

El articulo 170 sefala que la carga de la prueba para justificar toda negativa de
acceso a la informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva

previstos, correspondera a los sujetos obligados.

En su articulo 173 establece que en los casos en que se niegue el acceso a la
informacion, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de
Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision. Para motivar la
clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan
sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma
legal invocada como fundamento y el sujeto obligado debera, en todo momento,

aplicar una prueba de dano.
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En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes
son sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion

o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la
modalidad de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante vy,
cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el
sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier

caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Ahora, por cuanto se refiere al Sujeto Obligado, corresponde precisar la siguiente

normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, 6rganos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.
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De conformidad con el articulo 10 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México, los Organos internos de control y la Auditoria Superior de la Ciudad de
México, tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, ademas de las que le
confieran la Constitucion Federal y demas normatividad aplicable, la investigacion,
substanciacion y calificacion de las faltas administrativas y tratandose de actos
u omisiones que hayan sido calificados como faltas administrativas no graves, la
Secretaria y los Organos internos de control seran competentes para iniciar,

substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa.

lll. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios.

Quien es recurrente sefial6 como agravio que resulta altamente preocupante que el
Sujeto Obligado encargado de fiscalizar la utilizacion de recursos publicos se
manifieste de la manera en la que lo hace, pues no entrega lo solicitado al clasificarlo
como confidencial, ya que esta no resulta aplicable pues se esta requiriendo
informacion respecto de una persona servidora publica y no asi un particular como
lo expone, ademas, que el Sujeto Obligado tiene que pronunciarse sobre sanciones
firmes o procedimientos concluidos, por lo que solicita al 6rgano garante cerciorarse
que en la informacién solicitada existan actos de corrupcion e interés publico, por lo
que la clasificacion del pronunciamiento no puede prevalecer al existir estos, de
conformidad con la ley aplicable y que es del conocimiento publico que la gestion
del entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco
transparente y carente de rendicién de cuentas, por lo que la clasificacion de la

informacion solicitada contiene un importante interés publico para conocer el
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correcto uso de recursos publicos, mas aun, aquellos derivados para la

Reconstruccion de la Ciudad.

Sefal6 también que dicha informacion es de interés publico mayor para conocer el
uso de recursos publicos, por lo que no procederia su clasificacion en ningun

supuesto.

Al momento de presentar la solicitud, quien es recurrente solicitd saber si tiene
procedimientos en tramite o concluidos en donde directamente se senale a César
Cravioto como probable responsable o responsable del mal manejo de recursos
publicos relacionados con el Fideicomiso para la Reconstruccién Integral de la
Ciudad de Meéxico, derivado de investigaciones de cualquier tipo, auditorias,
revisiones, desde dos mil dieciocho hasta la fecha de la solicitud y que le entregaran

todos los documentos relacionados con estos hechos.

En respuesta, el Sujeto Obligado informé a quien es recurrente que clasificé como
confidencial el pronunciamiento respecto de la existencia o inexistencia de
investigaciones y procedimientos administrativos de responsabilidades en contra de
la persona servidora publica referida, pues implicaria revelar un aspecto de su vida
privada, al dar a conocer su probable vinculacion con investigaciones o
procedimientos administrativos de responsabilidades, poniendo en entredicho su
imagen, honor y dignidad, en términos del articulo 186, parrafo primero, de la Ley
de Transparencia, y 6, Apartado A, fraccién Il, de la Constitucion Federal toda vez
que establece que la informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales debera ser protegida en los términos y con las excepciones que fijen las
leyes, por tanto, la divulgacién de datos personales constituye una violacion a los

derechos fundamentales de toda persona.
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Ademas, le indicé que la Direccidon General de Asuntos Juridicos propuso la
clasificacion de la informacién en su modalidad de confidencial a su Comité de
Transparencia en la Tercera Sesidon Extraordinaria de ocho de marzo, lo cual fue
aprobado mediante acuerdo CTAIP-EXT/003/006/080322, anexando a la respuesta

el Acta de dicha sesion, con la firma de quienes integran el Comité.

En virtud de las constancias que integran el expediente y de la normatividad
sefalada en el apartado anterior, el agravio de quien es recurrente es parcialmente
fundado, toda vez que si bien el Sujeto Obligado siguié el procedimiento
establecido en el articulo 216 de la Ley de Transparencia, toda vez que someti6 a
consideracion de su Comité de Transparencia la clasificacion de la informacion
requerida como restringida en su modalidad de confidencial, remitiendo a quien es
recurrente el Acta de la sesion del Comité con la firma de todas las personas que lo
integran, no entregod la informaciéon que no constituye informacion confidencial, es
decir, si tiene procedimientos concluidos con sancion que estén firmes, en donde

directamente se sefale a César Cravioto como responsable.

En el caso particular, la informacion clasificada como confidencial por lo referente al
pronunciamiento sobre si tiene procedimientos en tramite en donde directamente se
senale a César Cravioto como probable responsable o responsable, se encuentra
ajustada a derecho bajo la hipétesis normativa que establece el articulo 186
de la Ley de Transparenciay por tanto, es confidencial, toda vez que el derecho
de acceso a la informacién no es absoluto, pues a pesar de que el Estado y sus
sujetos obligados tienen la obligacién de informar a la poblacion sobre temas de
interés y relevancia publica, también deben proteger y garantizar el derecho al honor

y la reputacion de las personas.®

6 Mismo criterio sostuvo el Pleno de este Instituto al resolver el recurso de revision del expediente
INFOCDMX/RR.IP.1562/2022
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De conformidad con ello, cabe sefalar que el honor de una persona se traduce en
la estimacion interpersonal que la persona asume por sus cualidades morales y
profesionales dentro de su entorno, mismas que adquieren la forma de prestigio y
credibilidad, siendo susceptible de ser lesionada por todo aquello que pretenda
dafiar o impactar negativamente su reputacién; de tal forma que pudiera darse el
caso de que un juicio critico o la divulgacién de informacion sobre la conducta

profesional o laboral de una persona constituya un verdadero ataque a su honor.

Asi, la SCJN ha sostenido en la tesis aislada de rubro: DERECHO A SER
INFORMADO Y DERECHO AL HONOR. ESTANDAR PARA DETERMINAR SU
PREVALENCIA’, asi como la resolucion del amparo directo en revisién 2806/2012,
que el derecho al honor implica el concepto que una persona tiene de si misma
o el que la sociedad percibe de aquella, tomando en consideracion su actuar

o la manifestacion de su calidad ética y social.

Ahora, por lo referente a los procedimientos concluidos con sancién que estén
firmes, en donde directamente se sefiale a César Cravioto como responsable, el
Sujeto Obligado debid entregar dicha informacién, ello, con sustento en las
resoluciones del INAl en los expedientes RRA 08338/20 y RRA10956/21, en los que
sefnald que vincular el nombre de una persona, aun siendo persona servidora
publica, a la exsitencia o inexistencia de quejas o denuncias en tramite, de
procedimientos concluidos en donde no se impuso sancion y de procedimientos
concluidos en donde se haya impuesto sancién pero que no se encuentre firme,
vulnera la proteccion de su intimidad, honor, imagen y presuncién de inocencia, ya

que podria generar un juicio a priori por parte de la sociedad; en ese sentido, si es

7 Disponible para consulta en la direccion electronica: https://sjf2.scin.gob.mx/busqueda-principal-
tesis.
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procedente entregar la informacion respecto a si existen procedimientos

concluidos con sancién que se encuentren firmes.

Por lo anterior, es que este érgano garante no puede confirmar la respuesta a la
solicitud, pues clasific6 como confidencial los procedimientos concluidos con
sancidbn que se encuentren firmes, los cuales no constituyen informacion
confidencial; careciendo de congruencia y exhaustividad, y por lo tanto, la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a la normatividad que rige
el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia que se encuentra vinculada
con lo previsto el articulo 60, fraccion VIII, de la LPACDMX, de aplicacion supletoria

a la ley de la materia, respecto a los principios de congruencia y exhaustividad.

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el PJF de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION 2

Por otro lado, las manifestaciones realizadas por quien es recurrente con relacion a
posibles actos de corrupcién y/u omision del actuar de personas servidoras publicas
que han sido sefalada como opaca, poco transparente y carente de rendicion de
cuentas, por, en su dicho, constituir ocultacion de informacién, constituyen

apreciaciones subjetivas que no guardan relacién con la respuesta y que no

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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pueden ser analizadas a la luz de la Ley de Transparencia, y por tanto, no pueden

atenderse en el presente recurso de revision.

Ahora bien, el INAI, al momento de emitir la resolucién de veintiuno de septiembre

en el recurso de inconformidad RIA 270/22 determiné que:

“...Sobre ello, este Instituto considera procedente Ila clasificacion del
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de investigaciones iniciadas
en contra de la persona identificada plenamente por el particular, siempre que
éstas se encuentren en tramite; asi como, de procedimientos concluidos que
hayan derivado en una sanciéon impuesta por faltas administrativas graves o no
graves y que estas no se encuentren firmes o bien hayan sido absolutorias. Lo
anterior, con fundamento en el parrafo primero del articulo 186 de la Ley de

Transparencia Local.

Lo anterior, ya que en el caso concreto la proteccién de la informacion confidencial
requerida por la parte interesada debe prevalecer frente al derecho de acceso a la
informacién por las razones previamente referidas. Incluso, a pesar del hecho de que la
informacién requerida verse sobre una persona que haya tenido el caracter de servidor
publico, pues aun cuando dicho individuo en el ejercicio de su profesién revista o
hubiese revestido esa calidad, no implica en el presente caso que el nivel de injerencia
sea permeable en la proteccién de la confidencialidad de los datos que trasciendan a
sus derechos fundamentales relativos a la dignidad, honor y presuncion de inocencia,
de los cuales como también ya se dijo, es una garantia de la que goza cualquier persona;

independientemente del caracter de su profesioén u oficio.

Sin embargo, tal situacion -contrario a lo manifestado por el sujeto- no resulta
procedente respecto de las investigaciones y/o procedimientos concluidos con
una sancién grave o no grave, debido a que dicha informacion es susceptible de

proporcionarse, puesto que su difusion transparenta la gestion de los sujetos
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obligados, permitiendo que se conozcan aquellos casos en los que la actuacion del

personal fue contraria a lo que disponen las leyes aplicables.

A efecto de robustecer lo anterior, es necesario sefalar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha determinado que el umbral de proteccion de un servidor publico
debe permitir el mas amplio control ciudadano sobre el gjercicio de sus funciones debido
a que éste se expone de manera voluntaria al escrutinio de la sociedad, al asumir ciertas
responsabilidades publicas; es decir, el acento de este umbral diferente de proteccion
no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan
sus actuaciones; lo anterior, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs.

Argentina.

En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha determinado un
sistema dual de proteccion, segun el cual los limites de critica son mas amplios cuando
la informacién se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el
rol que desemperfian en una sociedad democratica, estan expuestas a un control mas
riguroso de sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proteccion
publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la sujecion a
esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia publica, a través del siguiente

criterio:

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION
DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el anélisis de los limites a la
libertad de expresion, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado el
denominado "sistema dual de proteccion", seqgun el cual los limites de critica son mas amplios
cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que
desempenfian en una sociedad democratica, estan expuestas a un control mas riguroso de
sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion publica alguna,
pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la sujeciéon a esa critica es
inseparable de todo cargo de relevancia publica. Sobre este tema, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos preciso, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs.
Argentina, que el acento de este umbral diferente de proteccion no se asienta en la calidad
del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones
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de una persona determinada. Esta aclaracién es fundamental en tanto que las personas no
estaran sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante
todas sus vidas, sino que dicho umbral de tolerancia debera ser mayor solamente mientras
realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica. Esto no
significa que la proyeccién publica de las personas las prive de su derecho al honor, sino
simplemente que el nivel de intromisiéon admisible seré mayor, aunque dichas intromisiones
deben estar relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia publica. La principal
consecuencia del sistema de proteccion dual es la doctrina conocida como "real malicia" o
"malicia efectiva"”, misma que ha sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano. Esta
doctrina se traduce en la imposicién de sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos
en que exista informacion falsa (en caso del derecho a la informacion) o que haya sido
producida con "real malicia" (aplicable tanto al derecho a la informacién como a la libertad de
expresion). El estandar de "real malicia" requiere, para la existencia de una condena por dafio
moral por la emision de opiniones, ideas o juicios, que hayan sido expresados con la intencién
de dafiar, para lo cual, la nota publicada y su contexto constituyen las pruebas idéneas para
acreditar dicha intencion. En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las
intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones penales, en
supuestos muy limitados referentes principalmente a intromisiones graves contra particulares;
(i) con sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de personajes publicos e
intromisiones medias contra particulares; y (iii) mediante el uso del derecho de réplica o
respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto en el texto constitucional como en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra
personajes publicos e intromisiones leves contra personas privadas.

Cabe puntualizar que aun y cuando los servidores publicos dejen su encargo no
implica que con ello se termine el escrutinio por parte de la sociedad en relacion

con las aptitudes para desempenar el cargo publico que les fue encomendado.

Asimismo, ha sido criterio del maximo Tribunal del pais que el hecho de que un servidor
publico haya concluido sus funciones no implica que se hubiere terminado el mayor nivel
de tolerancia frente a la critica por parte de la sociedad, ya que el control ciudadano
sobre las personas que en su momento ocuparon un puesto publico fomenta la
transparencia de las actividades estatales, y promueve la responsabilidad de todos los

involucrados en la gestion de los asuntos publicos.
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En ese sentido, se considera que en aquellos casos donde se atribuyé
responsabilidad administrativa a los servidores publicos y cuenta con resolucion
donde se les determiné imponer una sancion que se encuentra firme no puede,
de ninguna manera ser confidencial, ya que ello da cuenta de que efectivamente fue
detectada una conducta irregular que actualizé algun supuesto de responsabilidad
administrativa, contraviniendo los principios que rigen la funcion publica; asi como,
también faltando a sus obligaciones en el servicio publico, siendo confirmada tal
determinacion por una autoridad competente, a través de una resolucién fundada y

motivada que obtuvo el caracter de firme.

Es decir, a partir de dar a conocer si ciertos servidores publicos estuvieron inmersos en
una investigacion por conductas indebidas en el gjercicio de sus atribuciones y derivado
de ello se les determiné una sancién, permitiria a la sociedad realizar un escrutinio
publico con relacion al ejercicio de sus funciones, es decir, transparentaria la gestion de
los sujetos obligados, ya que se daria cuenta de aquellos casos en los que la actuacion

del servidor publico fue contraria a lo que disponen las leyes aplicables.

Por lo antes expuesto, se considera que tal como lo sefial6é el Organismo Garante Local
no procedia validar la clasificacion del pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia
de resoluciones de los procedimientos en los que se impusieron sanciones en contra de

determinado servidor publico, y ésta se encuentre firme.

No obstante, si bien es cierto que el sujeto obligado emitié un acta de comité, lo cierto
es que la misma no resulta procedente pues, tal como se ha analizado, no se considera

procedente la clasificacion total del pronunciamiento.

Por ende, lo procedente es que el érgano local instruya al sujeto obligado a que el
Comité de Transparencia emita una nueva resolucion en la que tnicamente se confirme
la clasificacion del pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de
investigaciones iniciadas en contra de la persona identificada plenamente por el
particular, siempre que éstas se encuentren en tramite; asi como, de

procedimientos concluidos que hayan derivado en una sancién impuesta por
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faltas administrativas graves o no graves y que éstas no se encuentren firmes o
bien no hayan sido absolutorias. Lo anterior, con fundamento en el parrafo primero
del articulo 186 de la Ley de Transparencia Local.

Por lo tanto, el agravio de la persona recurrente resulta parcialmente fundado; toda vez
que, si bien al momento de emitir la resoluciéon correspondiente, Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, tomo6 en consideracion lo previamente
analizado y no validé la clasificacion del pronunciamiento, lo cierto es que no considero
el procedimiento de clasificacién establecido en la Ley en la materia a fin de que el
Comité de Transparencia emita una nueva resolucion en la que tnicamente se confirme
la clasificacion del pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de
investigaciones iniciadas en contra de la persona identificada plenamente por el
particular, siempre que éstas se encuentren en tramite; asi como, de
procedimientos concluidos que hayan derivado en una sancién impuesta por
faltas administrativas graves o no graves y que éstas no se encuentren firmes o

bien no hayan sido absolutorias.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que el Organo Garante Local
debi6 aplicar la suplencia de la queja en favor del recurrente sin modificar los hechos
invocados, y atendiendo a todas y cada una de las manifestaciones realizadas por la
parte solicitante, no obstante, se advierte que al momento de dictar la resolucién
correspondiente, no se pronuncié respecto de la entrega de la documentacion que se
encuentre relacionada con los procedimientos concluidos que se encuentren firmes en
donde se senale a Cesar Cravioto como responsable y Gnicamente realizé el estudio
respecto de la clasificacion del pronunciamiento ya referido.

Como consecuencia, el Organo Garante recurrido debié entrar al estudio minucioso de
todas y cada una de las manifestaciones vertidas por el particular en la solicitud, en su
escrito recursal y analizar la respuesta a la luz de ésta, y con ello determinar si le asistia
o no la razén, hecho con el cual desatendié al principio de exhaustividad que debe

revestir toda sentencia judicial debiendo tomar en consideracion todas las
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manifestaciones de las partes, con el proposito de generar certidumbre y validez a las
resoluciones.
Sirve como apoyo a lo anterior, lo sefialado en el criterio emitido por el Poder Judicial

Federal, mismo que se transcribe a continuacion:

“

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179074
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacioén: Tomo XX, Marzo de 2005
Materia(s): Laboral
Tesis: IV.20.T. J/44
Pag. 959

M, 9a. Epoca,' T.C.C.;, SJF. y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005, Pag. 959
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS.
Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de
congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda
imbibito en la disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo
debe ser congruente no soélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia interna,
entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si atafie
a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion formuladas por las partes,
esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que
solo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que
no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio
laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar
la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos,
es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de decidir las controversias que se
sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda
como en aquellos en los que se sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer
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oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al demandado,
resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del
debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun punto
litigioso, en realidad no resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad,
pues lejos de distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y
pronunciamiento de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que
permite, entonces, hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad,
precisamente porque la congruencia - externa- significa que sélo debe ocuparse de las
personas que contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad
implica que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si
el laudo no satisface esto ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose en
un laudo incompleto, con la consiguiente violacion a la garantia consagrada en el articulo 17
de la Constitucion Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO

”

Conforme a lo anterior, este Instituto advierte las siguientes conclusiones:

Que la resolucion no fue exhaustiva, en virtud de que no realizé el andlisis
correspondiente a todos los puntos de la solicitud de informacioén y Gnicamente se
pronuncioé respecto de la clasificacion del pronunciamiento referido.

El Organo Garante Local omitié instruir la emisién por parte del Comité de Transparencia
de una nueva resolucion en la que Unicamente se confirme la clasificacion del
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de investigaciones iniciadas
en contra de la persona identificada plenamente por el particular, siempre que
éstas se encuentren en tramite; asi como, de procedimientos concluidos que
hayan derivado en una sanciéon impuesta por faltas administrativas graves o no

graves y que éstas no se encuentren firmes o bien no hayan sido absolutorias.

Finalmente, no pasa desapercibido que, a través de su recurso de revision, asi como de
su escrito de inconformidad la parte solicitante hace valer una serie de hechos que
presume como actos corruptos. Al respecto, se debe precisar que esta instancia tiene
por efecto garantizar el cumplimiento a las obligaciones y preceptos establecidos en la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, para el debié ejercicio
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del derecho de acceso de los solicitantes, por lo que dichas manifestaciones, se alejan
de las facultades y atribuciones conferida a este Instituto. Sin embargo, se dejan
expeditos sus derechos para que, de estimarlo conveniente, presente su queja ante

autoridad competente y la via correspondiente.

Derivado de lo anterior, este Instituto considera procedente modificar la resolucion del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Protecciéon de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, e instruirle a efecto de que,

emita una nueva resolucion en la que instruya al sujeto obligado a efecto de, lo siguiente:

Realice una busqueda exhaustiva en todas las unidades administrativas competentes
para conocer respecto de las investigaciones y/o procedimientos concluidos con una
sancioén firme que hayan derivado en una sancion impuesta por faltas administrativas
graves o no graves en contra de César Cravioto.
Emita una nueva resolucion por medio de su Comité de Transparencia en la que se
confirme unicamente la clasificacion del pronunciamiento sobre la existencia o
inexistencia de investigaciones iniciadas en contra de César Cravioto, solo si actualizan
los supuestos de:

e - Que se encuentren en tramite.

e - Se refieran a procedimientos concluidos que hayan derivado en una
sancién impuesta por faltas administrativas graves o no graves y que no se encuentren
firmes o bien hayan sido absolutorias.
Lo anterior, con fundamento en el parrafo primero del articulo 186 de la Ley de
Transparencia Local.
Realice una busqueda exhaustiva en todas las unidades administrativas competentes
para conocer respecto de los documentos que den cuenta o se encuentren relacionado
con las investigaciones y/o procedimientos concluidos con una sancion firme en contra
de César Cravioto.

En caso de que la informacién localizada contenga informacion susceptible de ser
clasificada en términos de la Ley de Transparencia Local, se deberan elaborar las

versiones publicas correspondientes, cuya clasificacion debera estar debidamente
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fundada y motivada a través del Comité de Transparencia a través de la resolucion,
misma que debera ser proporcionada a la persona recurrente.

Para efectos del cumplimiento de la presente resolucion, el organismo garante local
debera notificar al hoy inconforme la disponibilidad de la nueva resolucion, a través del
medio que haya seleccionado para oir y recibir todo tipo de notificaciones, siendo este

su correo electronico.

”

Derivado de lo anterior se sefiala que la controversia del presente recurso - en
observancia al articulo 239 de la Ley de Transparencia que establece que durante
el procedimiento debera de aplicarse la suplencia de la queja a favor de quien es
recurrente, sin cambiar los hechos expuestos y en una interpretacién arménica pro
persona en la cual se privilegie los derechos humanos de la persona solicitante —
de la inconformidad con la totalidad de la respuesta, consiste en impugnar la
clasificacion de la informacion como confidencial, aunado a que no le entregaron

todos los documentos relacionados con estos hechos.

En ese orden de ideas es necesario que, conforme al articulo 216 de la Ley de
Transparencia, el Comité de Transparencia emita una nueva resolucion en la que
unicamente se confirme la clasificacion del pronunciamiento sobre la existencia o
inexistencia de investigaciones iniciadas en contra de la persona identificada
plenamente por el particular, siempre que éstas se encuentren en tramite; asi como,
de procedimientos concluidos que hayan derivado en una sancién impuesta por
faltas administrativas graves o no graves y que éstas no se encuentren firmes o bien

no hayan sido absolutorias.

Ademas, debera informar a quien es recurrente sobre las investigaciones y/o

procedimientos concluidos con una sancion firme que hayan derivado en una
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sanciéon impuesta por faltas administrativas graves o no graves en contra de César

Cravioto, asi como remitirle toda la documentacion relacionada con dichos hechos.

Por otro lado, se advierte que quien es recurrente al momento de presentar el
recurso de revision realizé una serie de manifestaciones relacionados a supuestos
actos de corrupcioén, sin embargo, estas manifestaciones, se alejan de las facultades
y atribuciones conferidas a este Instituto, sin embargo, se dejan a salvo sus
derechos para que, si asi lo desea, presente su queja ante autoridad competente y

la via correspondiente.

IV. EFECTOS. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta
procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena

que:

e Realice una busqueda exhaustiva en todas las unidades administrativas
competentes para conocer respecto de las investigaciones y/o
procedimientos concluidos con una sancion firme que hayan derivado en
una sancion impuesta por faltas administrativas graves o no graves en

contra de César Cravioto.

e Emita una nueva resoluciéon por medio de su Comité de Transparencia en
la que se confirme unicamente la clasificacion del pronunciamiento sobre
la existencia o inexistencia de investigaciones iniciadas en contra de
César Cravioto, solo si actualizan los supuestos de:

- Que se encuentren en tramite.

- Se refieran a procedimientos concluidos que hayan derivado en una

sancién impuesta por faltas administrativas graves o no graves y que no
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se encuentren firmes o bien hayan sido absolutorias.
Lo anterior, con fundamento en el parrafo primero del articulo 186 de la

Ley de Transparencia Local.

e Realice una busqueda exhaustiva en todas las unidades
administrativas competentes para conocer respecto de los
documentos que den cuenta o se encuentren relacionado con las
investigaciones y/o procedimientos concluidos con una sancién firme

en contra de César Cravioto.

V. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera
notificarse a quien es recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo
de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos
la notificaciéon correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de

la Ley de Transparencia.

VI. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. En cumplimiento a la resolucion emitida en fecha veintiuno de
septiembre, dentro del Recurso de Inconformidad numero RIA 270/22 por el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
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Personales, se deja sin efectos la resolucion emitida por el Pleno de este Instituto
en fecha veinticinco de mayo, dentro del Recurso de Revisidbn numero
INFOCDMX/RR.IP.1532/2022.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por la Auditoria Superior de

la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado.

TERCERO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los tres
dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia
de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento
a la resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259

de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se informa a quien es recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar Ssu

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio

senalado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de octubre de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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