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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Secretaria Ciudadana

i% ¢ QUE SE PIDIO?

El nombre los médicos veterinarios zootecnistas
(MVZ) de la Brigada de Atencion Animal, que
estaban en funciones el 07 y 08 de enero de 2022
y el horario laboral de estos.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?
Porque no se le informo el horario de los médicos
veterinarios zootecnistas

: O . .
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta en que se pronuncie la Direccion
General de Administracién de Personal y la
Direccion General de la Brigada de Atencion
Animal, respecto del horario de los MVZ.

g N
s ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Se informé el nombre de los médicos veterinarios

zootecnistas y se sefialdé que su horario laboral
es el diurno.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta porque no turné a
todas las competentes y uso un criterio limitado
para informar el horario laboral de los MVZ.

PALABRAS CLAVE

Médicos, veterinarios, zootecnistas, horario,
laboral
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En la Ciudad de México, a doce de octubre de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4659/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, se formula resolucion en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El primero de julio de dos mil veintidds la persona
peticionaria presentd una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090163422001463, mediante la cual se solicito a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
lo siguiente:

Solicitud de informacion:

“DESEO SABER QUE MEDICO (S) VETERINARIO (S) ZOOTECNISTA (S) SE
ENCONTRABA (N) DE GUARDIA O EN FUNCIONES DENTRO DE LAS INSTALACIONES
DE LA BRIGADA DE VIGILANCIA ANIMAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, UBICADAS EN AV. MANUEL AVILA CAMACHO
ANILLO PERIFERICO S/N, COLONIA CIENEGA GRANDE, ALCALDIA XOCHIMILCO DE LA
CDMX, LOS DIAS 07 Y O8 DE ENERO DEL 2022, ASi COMO EL HORARIO LABORAL DE
TODOS Y CADA UNO DE ELLOS.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrénicos

II. Ampliacién del plazo. El catorce de julio de dos mil veintidés el sujeto obligado, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notific a la persona solicitante una
prérroga para atender su solicitud de acceso a la informacion, por un plazo adicional de
siete dias habiles mas.

lll. Respuesta a la solicitud. El dieciocho de agosto de dos mil veintidds el sujeto
obligado, a través de la referida Plataforma, respondi6 la solicitud informacion mediante
oficio SSC/DEUT/UT/3314/2022 de fecha diecisiete de junio de dos mil veintidds, suscrito
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por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado en los
siguientes términos:

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones |, IV y
VIl'y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitié para su atencion la solicitud de
acceso a la informacién publica motivo de la presente, a la Direcciéon General de Brigada de
Vigilancia Animal, por ser el area competente para atender su solicitud de conformidad con lo
establecido en el Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestion la Direccion General de Brigada de Vigilancia Animal, dio
respuesta a su solicitud a través del Sistema INFOMEX, mediante el oficio
SSC/SPCyPD/DGBVA/0708/2022, cuya respuesta se adjunta a la presente para su consulta.

A efecto de poder descargar los archivos adjuntos debera dar clic en el icono de la lupa y /o
disquete, tal como se muestra en el siguiente ejemplo:

Archivos adjuntos de respuesta Rk

Rkl

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer recurso
de revision, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia, en un plazo
maximo de 15 dias héabiles, con fundamento en lo previsto por los articulos 233, 234 y 236, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, el cual deberd cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237, de la Ley
de referencia, como a continuacion se describe:

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su representante legal, el
recurso de revision, mediante escrito libre 0 a través de los formatos establecidos por el
Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir de:

I.-La notificacién de la respuesta a su solicitud de informacion; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revisién debera contener lo siguiente:
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I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi como
del tercero interesado, si lo hay;

1. El sujeto obligado ante el cual se present6 la solicitud;

Il. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencién de que desea
ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, aun las de caracter
personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta de solicitud
de acceso, o0 el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que
permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notificé la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y
VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud.

Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demdas elementos que se consideren
procedentes hacer del conocimiento del Instituto.
En ningln caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revisién interpuesto.

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracion respecto a la respuesta que por
esta via se le entrega, estamos a sus 6rdenes en Calle Ermita sin nimero, Col. Narvarte
Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Teléfono 5242 5100; ext. 7801, correo
electrénico ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le atenderemos, para conocer sus
inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del derecho de acceso a
la informacidn publica y proteccidn de datos personales.

..." (Sic)
El sujeto obligado anexo a su respuesta lo siguiente:

A) Oficio con numero de referencia SSC/SPCyPD/DGBVA/0708/2022 de fecha
cuatro de julio de dos mil veintidds suscrito por la Directora General de la Brigada
de Vigilancia Animal y dirigido a la Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia ambos adscritos sujeto obligado mediante el cual informa lo
siguiente:

“

Al respecto informo lo siguiente:
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Los Médicos Veterinarios Zootecnista (MVZ) que laboraron los dias 07 y 08 de enero de 2022
fueron los CC. Mario Alberto Barcenas, José Miguel Gémez Ortiz y Paul Eduar Mendoza Cruz,
durante la jornada Diurna conforme los horarios establecidos por la normatividad vigente en
materia laboral.

En ese sentido es necesario referir que el horario Unicamente se manifiesta de manera
enunciativa mas no limitativa, toda vez por las necesidades del servicio a las que se
encuentran sujetos los MVZ, normalmente apoyan fuera del horario establecido debido a la
cantidad de animales que diariamente se atienden y que requieren atencion meédica inmediata.
.. (sic)

IV. Presentacion del recurso de revision. El diecinueve de agosto de dos mil veintidés,
la ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto
obligado a su solicitud de acceso a la informacion publica, por el que sefialé lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:
“ME HABLAN DE UNA LEY DEL TRABAJO, PERO YO DESCONOZCO DICHA LEY Y
TAMPOCO ME DICEN A QUE ARTICULO EN ESPECIFICO SE REFIEREN, ES DECIR,
PARA SABER YO EL HORARIO, O LA LISTA DE ASISTENCIA, O LA HORA DE CHECAR
ENTRADA Y SALIDA DE LOS MVZs, QUE SUSTENTE EL DICHO DEL PERIODO DE
GUARDIA DE ESOS DIAS.” (sic)

V. Turno. El diecinueve de agosto de dos mil veintidos la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4659/2022, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admision. El veinticuatro de agosto de dos mil veintidos este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admiti6é a tramite el recurso de
revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VIl. Alegatos. El veinte de septiembre de dos mil veintidos este Instituto recibié los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio nimero SSC/DEUT/UT/3823/2022, de
misma fecha de su presentacion, suscrito por la Coordinadora de Servicios Juridicos y
Transparencia del sujeto obligado, en los siguientes términos:

Il. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con nimero de folio
090163422001463, presentada por la particular, asi como los agravios hechos valer por la
misma, en el recurso de revision que nos ocupa, es procedente dar contestacién a estos
Ultimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que
alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos de la hoy recurrente, después de haber realizado el analisis correspondiente
de la solicitud de acceso a la informacién publica, resulta mas que evidente que con la
respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado se atendio la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacion, lo anterior toda vez que la unidad administrativa competente
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, a través de la cual hizo del
conocimiento a la particular el nombre de los médicos veterinarios que laboraron los dias 7 y
8 de enero del 2022.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacién a las inconformidades
manifestadas por la [...], atendiendo a los principios de certeza y maxima publicidad que rigen
el actuar de este Sujeto Obligado, en el que es importante sefialar que la ahora recurrente se
inconforma en contra de la respuesta proporcionada, lo cual es claro que son manifestaciones
subjetivas sin ningun sustento, ya que como se puede apreciar en la respuesta proporcionada
se atendid la totalidad de la solicitud de acceso a la informacion.

Asi mismo, analizando la inconformidad expresada por la recurrente, es necesario sefialar que
este Sujeto Obligado proporcion6 una respuesta fundada y motivada a cada uno de sus
requerimientos, por lo cual es evidente que la respuesta proporcionada al folio
090163422001463, goza de plena autenticidad, validez y certeza respecto de la informacion
solicitada, por lo que resulta evidente que la inconformidad sefialada por la recurrente carece
de fundamento, pues la respuesta proporcionada, esta debidamente fundada y motivada, por



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4659/2022

lo cual se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por la particular,
por carecer de validez juridica.

Ahora bien, continuando con el estudio del presente recurso de revision, resulta evidente que
este Sujeto Obligado realizé la gestién oportuna ante la Unidad administrativa competente
para pronunciarse al respecto, la cual proporciond una respuesta fundada y motivada,
haciendo de su conocimiento el nombre de los veterinarios que laboraron los dias siete y ocho
de enero del afio dos mil veintidds, en el horario diurno.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la respuesta que proporcioné esta autoridad
da cumplimiento a la solicitud formulada por la recurrente, pues la actuacion de este Sujeto
Obligado, se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, siendo
evidente que con la respuesta proporcionada se atendio la totalidad de la solicitud de acceso
a la informacion que nos ocupa, haciendo del conocimiento a la particular el nombre de los
veterinarios que laboraron los dias siete y ocho de enero del afio dos mil veintidés y que su
horario de trabajo depende de las necesidades del servicio, lo anterior debido a la cantidad de
animales que requieran atencion urgente.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y
motivada, a cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante, por ello se solicita
a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefaladas por la particular por ser
manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la legalidad de la respuesta proporcionada a
la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio 090163422001463.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio de la hoy recurrente deben ser desestimadas,
debido a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente
que rige su actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de
apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacion: Novena Epoca

.Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424 Tesis: 2a./3.188/2009

Jurisprudencia Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion 111, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en e/juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
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es un instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en éstay, en general, al examen
del respeto a las normas fundamenta/es que rigen el procedimiento del juicio, labor
realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el
objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar
las circunstancias que revelan su legalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en
la revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilite
el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa
al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir
pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccién a las normas fundamenta/es del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecidn de cualquier obstaculo que se advierto y que impido al 6rgano
revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de lo revisién y del érgano que emitié la sentencia o la existencia
de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccion de tesis
27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribuna/es Colegiados Primero en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por la particular, es claro que
este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual
resulta pertinente sefialar que, apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es de
tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresion de agravios es la base de la controversia
en a revisidon y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no
estan en tela de juicio, lo que esta en abierto pugno con el sistema establecido en lo
revisibn o instancia de partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. VI.2°.J/104 Recurso de revision 216/88. Myra Ladizinsky Bermon. 16 de agosto
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Cal/vil/o Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo. Recurso de revisién 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Mario
Machorro Castillo. Recurso de revision 446/89. Fredy Hernandez lava/eta viuda de
Ramirez. 26 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas:
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Recurso de revision 333/90. Armando Garcia
Arribos. 26 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvil/o
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 21/91. Luis Fragoso
Segura. 15 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Cal/vil/o Rangel.
Secretario: José Mario Machorro Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de lo Federacion, Octavo Epoca. Tomo VII, Abril de 1991. P4g.
80. Tesis de Jurisprudencia.
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De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN su CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS,
POR LO TANTO NO ES ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo sefiala que la
suplencia de la queja deficiente se entiende referida a los conceptos de violacién y, en su
caso, a los agravios, es decir, a la materia misma del juicio de garantias, por lo que debe
considerarse que dicho precepto limita el &mbito de aplicacién de tal figura a las cuestiones
relacionadas con el fondo del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la
procedencia de/juicio de amparo. En este tenor, a excepcion de la materia penal, el érgano
de control constitucional no puede libremente realizar el examen del precepto legal
reclamado o de la resolucion recurrida, sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en
los conceptos de violacién o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia
de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de
pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no
violatorio de garantias, porque la suplencia de la queja deficiente es una institucién
procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantias que
otorga la Constitucién Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos al efecto,
tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de Amparo. 1 ©/J.35/2005 Amparo direc.to en
revisién 1576/2004. Crescenciano Chavez Paredes. lo. de diciembre de 2004. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Oiga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Rosa lia Argumosa Lépez. Amparo directo en revisiéon
1449/2004. Juan Carlos Martinez Arriaga. lo. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Pedro Arroyo Soto. Amparo directo en revisién 1572/2004. Contratistas Unidos Mexicanos,
S.A. de C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de JesuUs
Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Efigio Nicolas Lerma Moreno.
Amparo directo en revision 1796/2004. Miguel Angel Canti Campos. 26 de enero de 2005.
Cinco votos. Ponente: Oiga Sanchez Cordero de Garcia Vi/llegas. Secretaria: Rosaura
Rivera Salcedo. Amparo directo en revision 1854/204. Pedro Rubén Garcia Ramirez. 2 de
febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Efigio Nicolas
Lerma Moreno. Tesis jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Abril de 2005.
Pag. 686. Tesis de Jurisprudencia.

En éste tenor, es notorio que lo manifestado por la recurrente carece de validez juridica, por
ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por la solicitante en el presente recurso de revision, ya que como se
ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacion, con nimero de folio 090163422001463.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara,
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precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad,
informacion, celeridad, veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto
Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Publica de [...],
situacién que el propio Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a
bien remitir este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencion al folio
090163422001463, y se otorgd de conformidad con la Legislacién de la materia, a efecto de
garantizar el derecho de acceso a la informacion de la solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por la
ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e
inoperantes, por lo que esta Secretaria siempre actué con estricto apego a la Ley,
garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacién publica de [...], por lo
tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud
de acceso a la informacion con numero de folio 090163422001463, y considerar las
manifestaciones de la hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado
establecido fehacientemente, esta dependencia proporciond una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica;
dicha respuesta se otorgd en sentido de méxima publicidad, salvaguardando siempre su
Derecho de Acceso a la Informacién Publica de la solicitante, y no como lo pretende hacer
valer la ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccién Il y 111,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como lo establecido por los articulos 278,281,284,285 y 289 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

Ill. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno
de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita
que este Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutelé en todo
momento la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica del hoy recurrente, con estricto apego
a la Ley salvaguardando siempre el derecho de la solicitante de acceder a la Informacidn
publica, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en todos y cada uno de los elementos
obtenidos del sistema electrénico INFOMEX, a que se refiere el Acuerdo de fecha veinticuatro
de agosto de dos mil veintidos, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se
sirva:
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PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en
tiempo y forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revision al rubro
indicado.

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de
fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintidds, sefialando como correo electrénico
recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx, para que a través del mismo, se informe a esta
Dependencia, sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante la substanciacion del
presente recurso.

TERCERO.- Acordar la admision de las pruebas antes sefaladas, por estar ofrecidas
conforme a derecho y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el
momento procesal oportuno.

CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado 11 de las
presentes manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley dictar resolu9-6n apegada
a derecho en que CONFIRME la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion
09016342201463, en términos de lo dispuesto por los articulos articulo 244 fraccion 111 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

.. (sic)

VIII. Cierre. El siete de octubre de dos mil veintidds este Instituto decret6 el cierre del
periodo de instruccion y ordené la elaboracién del proyecto de resolucién
correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actua, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

10


mailto:recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4659/2022

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

11
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformé por la entrega de informacién incompleta.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencién a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha veinticuatro de agosto
de dos mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preve:

12
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“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos de su
respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. La persona solicitante requirié a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana la siguiente informacién:

1. Conocer qué médicos veterinarios zootecnistas se encontraban de guardia o en
funciones dentro de las instalaciones de la Brigada de Vigilancia Animal, ubicadas
en Avenida Manual Avila Camacho, Anillo Periférico s/n, Colonia Ciénega Grande,
Alcaldia Xochimilco, los dias 07 y 08 de enero de 2022.

2. El horario laboral de los médicos veterinarios zootecnistas.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, a través de su Direccion General
de la Brigada de Vigilancia Animal informo:

1. El nombre de los dos médicos veterinarios zootecnistas que laboraron los dias 07
y 08 de enero de 2022.

2. El horario fue la jornada diurna, conforme los horarios establecidos por la
normatividad vigente en materia laboral. Asimismo, respecto del horario sefialé

13
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que por las necesidades del servicio, los médicos veterinarios zootecnistas,
normalmente apoyan fuera del horario establecido debido a la cantidad de
animales que diariamente atienden y requieren atencion médica inmediata.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé con la respuesta
otorgada, y sefial6 como agravio la entrega de informacion incompleta. Al respecto indico
qgue le informan de una ley de trabajo sin especificar el articulo al que se refieren para
conocer el horario de entrada y salida de los médicos veterinarios zootecnistas.

De la lectura al recurso de revision, se advierte que el agravio de la parte recurrente se
relaciona con el requerimiento 2. Por lo cual, al no presentar inconformidad en contra de
la respuesta otorgada al contenido de informacién 1, se entendera como acto
consentido tacitamente, por lo que, este Organo Colegiado determina que dicho
requerimiento queda fuera del estudio de la presente controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, la tesis jurisprudencial VI.2o0. J/21 semanario
judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. Il, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.”?

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tacitamente
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos
gue la ley sefala.

! Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Il, Agosto de
1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.
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d) Alegatos. La parte recurrente no formulé alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del veinticuatro de agosto de dos mil
veintidos

Por su parte, el sujeto obligado en via de alegatos ratificd su respuesta y defendio la
legalidad de la misma. Al respecto, indicé que se entrego la informacion requerida.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090163422001463 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que:

...al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben
exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisién,
delimitada por la légica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’,
gue constituyen las reglas de vida o verdades de sentido coman.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz de los agravios formulados por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si en consecuencia, se viol6 este derecho del inconforme.

Analisis
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En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de andlisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacién:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les sean
formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado turnd la solicitud de informacién a la
Direccion General de la Brigada de Vigilancia Animal, la cual resulta competente para
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conocer de lo solicitado conforme lo dispone el Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana?, en razén de que tiene como atribucion las siguientes:

“Articulo 38 Bis. Son atribuciones de la Direccion General de la Brigada de Vigilancia Animal:

Il. Responder a situaciones de peligro por agresién animal;

I1l. Brindar proteccion a los animales que se encuentren en maltrato u otra situacién que ponga
en riesgo su vida;

IV. Coadyuvar con asociaciones civiles en la proteccién y canalizaciéon de animales a centros
de atencién, refugios y albergues de animales;

V. Remitir ante la autoridad competente a los infractores que celebren y promuevan peleas de
perros o cualquier otra situacién que ponga en riesgo el bienestar animal, y

En ese tenor, toda vez que los requerimientos de la persona solicitante se relacionan con
las actividades de la Brigada de Atencion Animal, se advierte que se turné a la unidad
administrativa que puede conocer de lo solicitado.

No obstante, también se debe advertir que la persona solicitante requirié informacion
respecto del horario laboral de los médicos veterinarios zootecnistas, adscritos a dicha
Direccién General de la Brigada de Atencion Animal. Al respecto, de conformidad con el
articulo 59 Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, se advierte
gue el sujeto obligado cuenta con una Direccion General de Administracion de Personal,
adscrita a la Oficialia Mayor, unidad administrativa que tiene las siguientes atribuciones:

“Articulo 59. Son atribuciones de la Direccién General de Administraciéon de Personal:

I. Proponer normas para regular, controlar y evaluar la operacion del Sistema de
Administracion y Desarrollo del Personal de la Secretaria;

Il. Establecer las politicas y procedimientos en materia de reclutamiento, seleccion,
contratacién, nombramiento, inducciéon y capacitacién de los servidores publicos de la
Secretaria,;

2 Consultado en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/reglamentos/RGTO INT DE LA SECRETARIA DE SEGURI
DAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 1.pdf
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Ill. Establecer los mecanismos que ejecutaran las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas Policiales paralos cambios de horario, adscripcion y readscripcion del
personal, asi como las licencias administrativas sin goce de sueldo y los deméas asuntos
relativos al personal;

IV. Autorizar los mecanismos para el control de los expedientes del personal, elaboracion de
nombramientos y los deméas documentos correspondientes al personal adscrito a la
Secretaria;

V. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones laborales y concertar las acciones necesarias
para ello, asi como ejecutar las resoluciones emitidas por la Comisién de Honor y Justicia;

De lo anterior se desprende que la Direccion General de Administracion de Personal
puede conocer respecto a los horarios del personal adscrito a las unidades
administrativas de la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

En consecuencia, se advierte que en la atencién de la solicitud de informacién que nos
ocupa, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto por el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, en razon de que no se turné a todas las unidades administrativas
competentes.

Aunado a lo anterior, resulta importante sefialar que de conformidad con los articulos 4,
segundo parrafo, 11y 27 de la Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en la aplicacion e
interpretacion de la Ley debe prevalecer los principios de maxima publicidad y pro
persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politicas de los Estados Unidos
Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la
Ley General asi como en la resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los érganos
nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia.

En materia del derecho de acceso a la informacién, lo anterior se traduce en que los
sujetos obligados deben interpretar con criterio amplio los contenidos de informacion
requeridos, considerando que las personas solicitantes no son expertos o peritos en la
materia.
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En ese sentido, toda vez que la persona solicitante requirié conocer los horarios de los
médicos veterinarios zootecnistas adscritos a la Brigada de Atencion Animal; el sujeto
obligado debié hacer una interpretacion amplia a fin de indicar a la persona solicitante
cual es la hora de entrada y salida del personal requerido, y no limitarse a sefialar que se
labor6 en horario diurno, pues ello no satisface la pretension de la persona solicitante.

Por todo lo anterior, es que este 6rgano garante no puede confirmar la respuesta a la
solicitud, pues no realizo la busqueda exhaustiva de la informacién para sefialar a quien
es recurrente la totalidad de la informacion; careciendo de congruencia y exhaustividad,
como lo establece la ley de nuestra materia; en concatenacion con lo estipulado en las
fracciones VIl y X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, que a continuacion se inserta.

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero la citacion de los preceptos normativos que se
adecuan al caso a tratar y por lo segundo, la argumentacion légico-juridica por la cual se
razona que el precepto citado se aplica al caso en concreto; asimismo, deben apegarse
a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por
exhaustividad el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos; lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce
en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién logica
con lo solicitado y atender de manera precisa, expresay categorica, cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer
la solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurrio, toda vez
gue el sujeto obligado no atendié adecuadamente la solicitud.

En consecuencia, se determina que el agravio del particular resulta fundado.

CUARTO. Decisién. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la
presente resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo conducente es MODIFICAR la respuesta otorgada
para el efecto de que:

e Realice una busqueda exhaustiva de la informacion requerida, en todas sus
unidades administrativas competentes sin omitir a la Direccion General de la
Brigada de Vigilancia Animal y a la Direccion General de Administracion de
Personal, realizando una interpretacion con criterio amplio en atencion del principio
de maxima publicidad, tal como se analiz6 en la consideracion TERCERA, y
proporcione al particular el horario laboral de los médicos veterinarios zootecnistas
que laboran en la Brigada de Atencion Animal.
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Lo anterior debera notificarse al recurrente a través del correo electronico que sefalé en
su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado, un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion TERCERA de esta resolucién,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el sujeto obligado, para el efecto de lo instruido en la consideracion
CUARTA de esta resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259 de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electréonico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de octubre de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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