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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4755/2022

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a doce de octubre de dos mil veintidos?.

VISTO el estado que guarda el expediente que integra los recursos de revision
INFOCDMX/RR.IP.4755/2022, interpuestos en contra de la Secretaria de la
Contraloria se formula resolucién en el sentido de SOBRESEER en el recurso de

revision, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

I. El once de agosto, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacion
a la que le recay6 el nimero de folio 090161822001938.

II. Con fecha veinticinco de agosto, a través del sistema de gestion de solicitudes
de informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado
notifico la respuesta mediante los oficios SCGCDM/DGNAT/411/2022 de fecha

diecisiete de agosto, signado por la Directora General de Normatividad y Apoyo

1 Con la colaboracién de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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Técnico.

[ll. El veinticinco de agosto, se tuvo por presentado el recurso de revision
interpuesto por la parte recurrente en contra de la respuesta brindada a su

solicitud de informacion.

IV. El treinta de agosto, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de

Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 10, 24, fraccion
X, 240, 241 y 243, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, requirié al Sujeto
Obligado, a efectos de que remitiera como diligencia para mejor proveer lo

siguiente:

1. Remita copia simple y sin testar dato alguno de una muestra
representativa de la informacion que clasific6 en la modalidad de
reservada.

2. Precise el volumen que constituye la informacion que clasificd en la
modalidad de reservada.

3. Remita el Acta y el respectivo Acuerdo del Comité de Transparencia con
el cual clasifico la informacion en la modalidad de reservada.

4. Sefale el estado procesal en el que se encuentra el expediente de mérito,
describiendo las fases del procedimiento en el que esta inmerso.

5. Remita las ultimas 3 actuaciones dentro del expediente de mérito.
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V. El veintiuno de septiembre el Sujeto Obligado remitio , mediante la Plataforma

Nacional de Transparencia, el oficio SCG/UT/599/2022, de esa misma fecha,
firmado por la persona Titular de la Unidad de Transparencia, a través del cual
formuld sus alegatos, hizo del conocimiento sobre la emisién de una respuesta
complementaria, realizd sus manifestaciones y remiti6 las diligencias para mejor

proveer solicitadas.

VI. Mediante acuerdo del diez de octubre, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia,
ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resoluciéon

correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,

5
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246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los

articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resultd admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,
236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnaciéon” se desprende que
quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone
el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que
integran el expediente en que se actla se desprende que impugnoé el oficio a
través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion. De
igual forma, menciono los hechos en que se fundé la impugnacién y los agravios

que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que

el recurso de revision fue interpuesto el mismo dia en que fue notificada la

respuesta.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®.

Analizadas las constancias que integran el expediente citado al rubro, se advirtié
gue el Sujeto Obligado hizo del conocimiento sobre la emision de una respuesta
complementaria, por lo que podria actualizarse la hipétesis establecida en el
articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra
establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento

del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
que refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el proposito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

3.1) Contexto. La parte solicitante requirio, respecto de un servidor publico, lo

siguiente:

» 1. Version publica de la resolucion dictada en el expediente
SCG/DGNAT/DN-007/2019-01. -Requerimiento Unico. -

3.2) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de lo expuesto, la parte

solicitante interpuso los siguientes agravios:
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Resulta indebida la reserva del sujeto obligado, ya que el proporcionar la
informacién solicitada en nada afectaria el medio de defensa que se encuentra
ventilando en su contra, puesto que el proporcionar el documento en nada variara
la litis del mencionado juicio y no constituiria una prueba superveniente porque
constituye el acto impugnado.

Esto es, en el supuesto de que efectivamente se este ventilando en algln
procedimiento el transparentar la resolucién no afectaria el juicio pues si el tribunal
decide revocarla o confirmarla, lo cierto es que la informacién solicitada seguira
existiendo aunque sus efectos a la vida juridica varien.

Por lo anterior, el sujeto obligado debe transparentar su actuar y proporcionar una
resolucion que constituye emitida por sus funcionarios, lo cual es independiente de
cualquier procedimiento.

De manera que, de la lectura de los agravios interpuestos y en observancia al
articulo 239 de la Ley de Transparencia que establece que durante el
procedimiento debera de aplicarse la suplencia de la queja a favor de la parte
recurrente, sin cambiar los hechos expuestos y en una interpretacion arménica
pro persona en la cual se privilegia del derecho humano de quien es solicitante,

se desprende que sus inconformidades versan sobre lo siguiente:

» Se inconformo por la clasificacion de la informacion en la modalidad de

reservada. -Agravio Unico. -

3.3) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de los agravios antes
sefalados, el sujeto obligado emitié una respuesta complementaria, al tenor de

lo siguiente:

» Clasifico la informacion en la modalidad de reservada de conformidad al

articulo 183 fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

9
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Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por

lo que el Comité de Transparencia determind CONFIRMAR la reserva de
lo peticionado, toda vez que se refiere a informacion relacionada con un
expediente que se encuentra sub-judice, al no contar con una resolucion
de fondo que haya causado ejecutoria, en términos del articulo 183
fraccidon VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México informacién reservada.
» Al respecto, remiti6 a la parte recurrente el Acta de la Cuadragésima
Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia, misma que
contiene la respectiva prueba de dafio con la cual fund6 y motivé la reserva

de la informacion.

Con todo lo expuesto se debe sefialar lo siguiente:

I. Expuesto lo anterior, se debe sefalar en primer término que, en una
interpretacion arménica de los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XIllI,
XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, de la Ley de Transparencia, tenemos que el
derecho de acceso a la informacion se entiende como el derecho de toda

persona a acceder a la informacion generada, administrada o en poder de

los Sujetos Publicos en ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un

archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento 0

registro impreso, Optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o

biol6gico, vy gue no haya sido clasificada como de acceso restringido.

En este sentido, la Ley de Transparencia establece que, si bien es cierto toda la

informacion que detentan los Sujetos Obligados es de naturaleza publica, cierto

10
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es también que existen restricciones a dicha publicidad entre los que se

encuentra la informacion de naturaleza reservada, la cual esta contemplada en

las causales del articulo 183 que establece a la letra lo siguiente:

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo 1l
De la Informacién Reservada

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacioén:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que
pudiera contener.

Al respecto de la normatividad citada, es dable reiterar que quien es la persona
peticionaria solicité el acceso a la versiéon publica de la resolucion dictada en un
expediente de su interés, sobre la cual este Instituto, para efectos de estar
condiciones de analizar su naturaleza requirié en via de diligencias para mejor
proveer, las cuales fueron desahogados en el local del Sujeto Obligado y de cuya

lectura se observo lo siguiente:

1. La informacion que se clasifico en la modalidad de reservada corresponde con
lo peticionado, es decir, refiere al expediente y sus anexos, que se aperturaron
bajo el numero de expediente sefialado en la solicitud. En este sentido, la

informacion es conteste con lo peticionado.

11
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2. El citado expediente emano de un procedimiento instaurado y radicado en la

Secretaria de la contraloria.

3. Dicho expediente, al dia de la revision por parte de este Instituto, a las
documentales que lo integran, si cuenta con una resolucién administrativa
emitida por la Direccion de Normatividad; no obstante la Jefatura de Unidad
Departamental de Asuntos Contenciosos “A” comunicO que la citada
resolucion fue impugnada mediante el juicio de nulidad, radicado bajo el
expediente TJ/II-61007/2021 del indice de la Tercera Sesion Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa, el cual, se sefald, actualmente se
encuentra en recurso de apelacion RAJ/30409/2022 y RAJ 33907/2022
(acumulados).

En tal virtud, se observo que el expediente sigue su curso, pues no obra en sus
autos resolucién de fondo que haya causado estado, en razén de que el

procedimiento sigue su curso, al haber sido impugnada la resolucién.

Por lo tanto, si bien es cierto el procedimiento que fue substanciado bajo las
atribuciones del Manual Administrativo bajo el numero de registro MA-
47/161219-D-SECG-43/010119 respecto de un proceso sustantivo que fue
seguido conforme a la normatividad, cuenta con resolucion administrativa, cierto
es también que la misma fue impugnada; motivo por el cual no ha causado

estado.

II. Asi, con lo precisado se observo que el expediente al estar en proceso
actualiza la fraccién VII del articulo 183 de la Ley de Transparencia antes
12
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descrito, por lo tanto, estamos frente a informacién reservada, por ministerio de

Ley.

Ahora bien, apelando a la naturaleza de la informacion, en la normatividad se
establece un procedimiento de clasificacion especifico para la modalidad de la

reservada que deben respetar todos los Sujetos Obligados. A la letra se sefiala

lo siguiente:
TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto
en el presente Titulo.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados serén los responsables
de proponer laclasificacién de lainformacién al Comité de Transparenciade
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento
en que:

|. Se reciba una solicitud de acceso a lainformacioén;

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los
documentos o lainformacién debe ser clasificada, se sujetara alo siguiente:
El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y

motive la clasificaciéon al Comité de Transparencia, mismo que debera
resolver para:

13
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a) Confirmar la clasificacién;

b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la
informacién, y

¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a lainformacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en
el plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente:

La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado
determina que la informacion solicitada encuadra en alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la Ley de la

materia.

Los titulares de las Areas que detenten la informacién solicitada son los
responsables de proponer la clasificacion de la informacién al Comité de

Transparencia del Sujeto Obligado.

La clasificacion de la informacion se llevara a cabo al momento de recibir
la solicitud correspondiente, y se realizara conforme a un analisis caso por

caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

El Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la

informacion, en los siguientes términos:

14
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» Confirma y niega el acceso a la informacion.
» Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la
informacion.

» Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

Como se advierte, la Ley de Transparencia, establece que los Sujetos Obligados
deben realizar el procedimiento clasificatorio de la informacion que consideren es
de acceso restringido en su modalidad de reservada, ello con el propdsito de
brindar a los particulares la certeza de que la informacion que se les niega
encuentra un fundamento legal y un motivo justificado, impidiendo asi que la

determinacién para negar informacién quede al libre arbitrio de la autoridad.

Entonces, en el caso en concreto que nos ocupa, la informacion solicitada es
reservada, durante el periodo establecido para ello y que, en el presente folio se
determiné de 3 afios, y/o en tanto, no se cuente con resolucién que deje firme el

procedimiento.

Asimismo, de la normatividad antes citada se desprende que en la clasificacion
como reservada de la informacion deberd de demostrarse fundada y
motivadamente que se actualiza alguno de los supuestos de reserva
contemplados en el articulo 183 de la Ley de la Materia, a través de una prueba
de dafo en la que el Sujeto Obligado justifique el motivo de la reserva y que, en
el caso en concreto corresponde a la causal contemplada en la fraccién 4VII del

citado articulo.

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4755/2022

¢hinfo

Al efecto, cabe sefialar que los requisitos que debe contener dicha prueba

son: |. Que se demuestre que la divulgacion de la informacién constituye
un riesgo real, demostrable e identificable en prejuicio del interés publico;
Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunday lll. La limitacion se adecua al principio
de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible

para evitar el perjuicio.

En el caso en concreto, a través de la respectiva Acta del Comité el Sujeto
Obligado realiz6 la respectiva prueba de dafio en la que argumenté que la
divulgaciéon de la informacién constituye un riesgo real, demostrable e

identificable.

Al respecto, argumenté que, por lo que hace a que la divulgacién de la
informacion lesionaria el interés que protege, se traduce a que proporcionar la
informacion respecto del expediente de mérito se encuentra en proceso pues a
la fecha no se encuentra firme, ya que la Secretaria de Salud de la Ciudad de
México, interpuso juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por lo estd Direccidbn General se encuentra obligada a resguardar
dicha informacién de cualquier influencia externa ajena a las partes involucradas,
hasta en tanto no recaiga una resolucion definitiva al mismo que cause ejecutoria,
ubicandose en los supuestos que sefiala la fraccion VII, del articulo 183, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.
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En tal virtud, se considera que entregar informacion contendida en el juicio

sefalado seria de mayor dafo, a las partes del proceso, pues el respectivo juicio
no cuenta con una sentencia de fondo que haya causado ejecutoria y entregar
informacion respecto del juicio en tramite violentaria la integridad y el libre
desarrollo del juicio. Asimismo, se lesionarian los derechos procesales que las
partes tienen, pues se entiende que Unicamente la partes, sus autorizados o
representantes, o tercero interesado, son lo que pueden acceder a la informacion
gue se tiene dentro del proceso, esto respetando el principio procesal de
igualdad.

Afadié que se trata de un riesgo real, toda vez que el juicio de mérito se
encuentra en trdmite y no cuenta con un acuerdo que haya causado ejecutoria el
mismo, lo cual actualiza la hip6tesis normativa del articulo 183 fraccion VIl de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México que determina que la informacion reservada a la cual
solo pueden acceder las partes del juicio, por lo que, dar informacion acerca

expediéntenle de mérito contraviene la normatividad.

Manifestd que se trata de un riesgo demostrable, toda vez que el juicio se
encuentra en trdmite y no cuenta aun con la resolucion de fondo con acuerdo que
haya causado ejecutoria y es ademas identificable, ya que, en el caso de dar
informacion respecto del juicio de mérito causaria un dafio, puesto que se
encuentra en tramite y no cuenta con una sentencia de fondo que haya causado
estado. De manera que, al otorgar la informacion al solicitante, existiria el riesgo
de que sea utilizado para intervenir en la determinacién que emitira el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que hasta el momento no se
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ha emitido resolucién que conforme a derecho corresponda; su divulgacion

podria obstaculizar la conduccion del expediente al dejar al alcance de terceros
informacion que aun debe ser valorada por dicha Autoridad Administrativa a
efecto de adoptar una determinacién sobre presuntas responsabilidades
administrativas imputadas a servidor publico de la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México.

Derivado de lo anterior, se debe resguardar los documentos de cualquier
influencia externa ajena a las partes involucradas toda vez que la resolucién
puede ser modificada por el Tribunal, asi mismo se debe de resguardar el
derecho al honor de los servidores publicos de la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México, los a través del apoderado general para la defensa juridica de
esa Secretaria se encuentra impugnada la resolucién; por ello hasta en tanto no
se haya emitido resolucion definitiva no existe razén para dar a conocer la
resolucién del expediente nimero SCG/DGNAT/DN-007/2019-01.

Aunado a ello, argumenté que la publicidad de la informacién solicitada por el
recurrente causaria un dafio inminente en la esfera juridica de las partes del
juicio, al existir circunstancias que actualizan una de las hipoétesis de excepcién
prevista en la norma juridica, en ese sentido, la negativa de acceso cobra
vigencia para no realizar su entrega. Ello, en virtud de que su naturaleza no es
publica, pues el juicio se encuentra en tramite, razon suficiente para que no pueda
conocerse o divulgarse. Es asi como la limitacion para dar a conocer la
informacion encuentra su justificacion en una causal de excepcién al derecho de
acceso a la informacion publica y, por tanto, resulta ser el medio mas adecuado

para evitar dafio o perjuicio a los interesados, pues en el terreno de la
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ponderacion de los intereses en conflicto, la reserva de la informacion resulta

mayor que el interés personal de conocerla por el individuo que la solicita.

Asi, con la clasificacion llevada a cabo, se busca el equilibrio entre el perjuicio y
beneficio a favor del interés publico, siendo la reserva de informacién que nos
ocupa un beneficio mayor que el perjuicio que se podria causar a la poblacion al
difundirse, lo anterior, en virtud de que, se desconoce el resultado de la resolucion
en comento, por tanto, la reserva de la informacion causa un menor perjuicio a la
sociedad ya que la restriccion de dar a conocer la magnitud, naturaleza y

complejidad Unicamente es considerado asi durante un periodo determinado.

De manera que, del estudio que se lleve a cabo sobre la prueba de dafo se
desprende que contiene los elementos minimos y necesarios exigidos por la Ley

de la Materia.

Al tenor de ello, debe decirse que, efectivamente, tal como se desprende de las
diligencias para mejor proveer, el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion
supera el interés publico general de que se difunda; en relacién con ello, el sujeto
obligado argumentd que la publicidad de la referida informacion transgrediria la
prohibicién de divulgar la informaciéon que impida una correcta, real, imparcial,
pronta y completa imparticion de justicia ya que permitiria a personas ajenas a
dicha causa, enterarse de las acciones y defensas establecidas en el juicio penal
correspondiente generando con ello un perjuicio en contra de las personas
involucradas y de la pronta imparticion de justicia, lo cual afectaria
invariablemente los derechos del debido proceso en el juicio entendiéndose por

éste como el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal
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gue son necesarios para poder perturbar o interferir legalmente en los derechos

de las personas; mismo que es considerado como un derecho humano.

Lo anterior en atencion a que el expediente de interés de la persona solicitante,
a la fecha del desahogo de las diligencias para mejor proveer y a la data de la
presente resolucién, no cuenta con sentencia que haya dejado firme el
procedimiento; motivo por el cual se actualiza la causal de reserva

contemplada en la fraccion VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia.

De manera que, con fundamento en lo argumentado por el Sujeto Obligado y
concatenado con el estado procesal del expediente solicitado, este Organo
Garante determina que el dafio que provocaria la divulgacion de la

informacion solicitada es mas grande que el interés publico de conocerla.

Y es que, se debe aclarar a la parte recurrente que la informacién publica tiene
la naturaleza de poderse investigar, difundir o buscar sin necesidad de acreditar
interés juridico ni objetivo para conseguirla, de conformidad con el articulo 3 de
la Ley de la Materia. Es de libre circulacion y abierta a toda la ciudadania, con la
posibilidad de circularse con plena libertad. Mientras que la informacién contenida
en los expedientes judiciales que aun no cuentan con resolucion definitiva que
haya causado estado, es limitativa, es decir no es de libre circulacion, porque
pertenece a un procedimiento que se encuentra en curso. De tal manera que el
riesgo de publicarla podia causar un efecto negativo mayor, traducido a la

afectacion al procedimiento del que se trate.
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En este sentido el bien juridico que se podria lesionar con la publicidad de la

informacion es la aplicacion de la justicia y el debido proceso, incluso se violaria
la normatividad, en especifico la fraccion VII del articulo 183, asi como se
atropellarian los derechos de las partes que intervienen en el juicio, en razén de
gue pueden interponer medios de defensa en contra de las actuaciones

emanadas del juicio de mérito.

Por lo tanto, en el caso de divulgarse la informacion, el dafio que se podria causar
derivaria en la afectacion al buen desarrollo del procedimiento jurisdiccional y a
la laceracion de los derechos humanos de quienes se encuentran inmersos en
él. Asimismo, con la publicidad de la informacién se podria dafar la debida
aplicacion de la justicia y el debido proceso consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Entonces, en el caso que nos ocupa,
la limitacion a la publicidad es lo mas adecuado en proporcionalidad con el dafio
gue ésta puede causar y es lo idoneo a efecto de evitar el perjuicio que se podria

ocasionar.

Ahora bien, la clasificacion como reservada tiene la restriccion de ser aplicada
limitadamente, es decir los Sujetos Obligados deberan aplicar de forma restrictiva
las excepciones a la publicidad y maxima transparencia en el &mbito del derecho
a acceso a la informacién, situacion que en el presente caso efectivamente
acontecio, puesto que de la proporcionalidad analizada por este Instituto, entre
el derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente y la posible
afectacion de un probable riesgo que se derivaria de la entrega de la informacion,
se pondera el dafio que se podria provocar a terceros frente a la esfera juridica

de la parte recurrente.

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4755/2022

¢hinfo

Consecuentemente, cabe aclararle a la parte recurrente que, de la revision al

contenido del expediente de interés de la parte recurrente que en via de
diligencias para mejor proveer se tuvieron a la vista por este Instituto, se
desprende que no se actualizan las excepciones a la reserva de la informacién
contempladas en el articulo 185 de la Ley de Transparencia, en razén de los
argumentos esgrimidos previamente respecto de que el la divulgacion de la
informacion que constituye el expediente de mérito constituye un riesgo real,
demostrable e identificable en prejuicio del interés publico; el riesgo de
perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
gue se difunday la clasificacién como reservada se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para

evitar el perjuicio.

En este enfrentamiento de derechos en donde cada uno persigue un fin contrario,
anteponer la reserva de la informacion es salvaguardar diversos bienes juridicos
tutelados, entre los que se encuentran: El respeto a la normatividad establecida
(expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado

ejecutoria), el debido proceso y la imparticion de justicia.

Ciertamente, la carga de la prueba para justificar la negativa de la entrega de
acceso a la informacién mediante la prueba de dafio corresponde al Sujeto
Obligado, la cual en el caso que nos ocupa si acontecio a través del Acta del
Comité de Transparencia en la cual se sefialaron los argumentos de hecho y de

derecho con los cuales se demostr6 que la actualizacion de la reserva de la
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informacion es la medida limitativa mas idonea para salvaguardar el debido

proceso y la debida aplicacion de justicia.

Asimismo, el Acta del Comité sefiala el periodo por el cual se mantiene la

clasificacion de la informacién en la modalidad de reservada.

En consecuencia, derivado de los fundamentos y motivos sefialados
previamente, es procedente la reserva de la informacion, de conformidad

con el articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia.

Situacion que efectivamente acontecié de esa manera, toda vez que a través del
Acta de la Cuadragésima Primera Sesion Extraordinaria y del Acuerdo CT-
E/41/2022 del Comité de Transparencia se aprobo, bajo la prueba de dafio
respectiva, la clasificacion del expediente de interés de la solicitud, con base en
la fraccidon VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia, con motivo de que
éste alin se encuentra en proceso y no cuenta con sentencia definitiva que haya

causado estado.

Al tenor de ello, debe decirse que a través de la respuesta se remitié el Acta que
contiene el Acuerdo en el cual se declar6 la formal clasificacién en la modalidad
de reservada del expediente de mérito, misma que contiene los elementos

juridicos exigidos por la normatividad a través de la prueba de dafio.

Lo anterior toma fuerza y sustento juridico al estudio que antecede con
fundamento en el criterio determinado por este Pleno de este Organo Garante en
la resolucién del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP. 2515/2022 el cual se
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estima oportuno citar como hecho notorio y que fue resuelto por unanimidad de

votos en sesion publica celebrada el veintidos de junio. Ello con fundamento en
el primer pérrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México y en el diverso 286 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacién supletoria a la Ley de

Transparencia, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos
y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los
agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con
el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO I
De la prueba
Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN
JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN.®

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997. Tesis: XXII. J/12. Pagina:
295
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Lo anterior, en virtud de que el recurso INFOCDMX/RR.IP. 2515/2022 se

relaciona con el que se resuelve al tenor de las siguientes consideraciones:

En la resolucién al recurso de revision INFOCDMX/RR.IP. 2515/2022 se
solicito el acceso a un expediente cuya sentencia no ha causado estado,
por lo que se determind que se actualiz6 la causal VII del articulo 183 de
la Ley de Transparencia en la cual se contempla que cuenta con
naturaleza reservada aquella informacion que trate de expedientes
judiciales, mientras la sentencia o resolucion de fondo no ha causado

estado, tal como en el caso que nos ocupa.

Con fundamento en lo anterior, en el estudio de la resolucion referida se
determind que, en razén de que el expediente requerido no ha causado

estado, lo procedente es la reserva de la informacion.

Derivado de ello, en dicho expediente INFOCDMX/RR.IP. 2515/2022, se
determind sobreseer en el recurso de revision, toda vez que, en via de
respuesta complementaria se remitié a la parte solicitante la respectiva
Acta del Comité de Transparencia con el Acuerdo mediante el cual se

clasificé la informacién en la modalidad de reservada.

Con ello, se determiné que, efectivamente, lo procedente es la restriccion
de la informacién, a través de su clasificacion en la modalidad de

reservada.
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En consecuencia, de todos los argumentos esgrimidos se determina que la

actuacion del Sujeto Obligado salvaguardé el derecho de acceso a la informacion,
por lo que el Tribunal cumplié con los principios de certeza, congruencia y
exhaustividad prevista en el articulo 6, fraccion X, emitiendo un actuacion
fundada y motivada, de conformidad con el mismo numeral fraccion VIII, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia que determina lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

”

Del articulo y fraccion en cita, tenemos que para considerar que un acto esta
debidamente fundado y motivado, ademas de citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales,

razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion
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para la emision del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las

normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en la especie si acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el
Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.S.

Ahora bien, de conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno
de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacién publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos
Obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de
manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion
requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
Situacion que efectivamente acontecié de esa forma, toda vez que el Sujeto

Obligado atendié de manera exhaustiva la solicitud de mérito.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

Jurisprudencia  1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio

¢ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis:
1la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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se ha extinguido y por ende se dejo insubsistente los agravios expresados

por la parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que
asi lo acreditan, al encontrarse agregada la constancia de la notificacion al medio
sefialado para tal efecto, es decir en la PNT, de fecha veintidos de septiembre de

dos mil veintidos.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTQé,

Asi, tenemos que la respuesta complementaria retne los requisitos necesarios,
de conformidad con el Criterio 07/21° aprobado por el Pleno de este Instituto que

a la letra sefala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o0
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorg6 a
unasolicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria
valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

8 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucién de sentencias de amparo, Pag. 1760.

9 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02 2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf
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3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia
colme todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

En consecuencia, a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo
244, fraccion Il, relacionado con el 249 fraccion |l de la Ley de Transparencia,

resulta conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

M.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucién, se SOBRESEE
en el recurso de revision, por quedar sin materia, con fundamento en el articulo
244, fraccion 11, relacionado con el 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
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la presente resolucidon, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes en términos de la Ley

de Transparencia.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de octubre de dos mil

veintidos, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

*EATA/EDG
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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