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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4796/2022

SUJETO OBLIGADO:
CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS
LEGALES

COMISIONADA PONENTE: )
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ!

Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil veintid6s2.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4796/2022, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve MODIFICAR la respuesta impugnada, conforme

a lo siguiente.
I. ANTECEDENTES

1. Solicitud. El nueve de agosto, via PNT, la parte recurrente presenté una solicitud
de informacién, a la que le fue asignado el folio 090161722000889, en la que

requirio textualmente:

“...Brinde el sujeto obligado la siguiente informacion:

1. El total de indultos que se hayan tramitado, concedido y negado en un
periodo comprendido entre 2012 y la fecha de esta solicitud.

1 Con la colaboracion de Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena.
2 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintidés, salvo precisiéon en contrario.
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2. Las expresiones documentales en donde se haya acordado la concesién o
negacion de los indultos, en un periodo comprendido entre 2012 y la fecha de
esta solicitud....”. (Sic)

2. Respuesta. El diecisiete de agosto, el sujeto obligado notific6 a la parte
recurrente, entre otros, el Memorandum SJPCAC/039/2022, signado por el
Subdirector de Asuntos Penales, Contencioso Administrativo y Compilacion

cuyo contenido se reproduce:

T.]

MEMORANDUM No. SJPCAC/039/2022

Para: Lic. Jorge Alberto Juarez Lopez
Enlace de Transparencia de la" Direccion
General de Servicios Legales

Me dirijo a Usted, en atencion a su Memorandum N° DGSL-UT/93/2022 de fecha 101 de agosto de 2022, por medio del cual
hiza del conocimiento que mediante solicitud de acceso a la Informacion Publica nimero 090161722000889 se requirio lo
siguiente:

“Brinde el sujeto obligado la siguiente informacidn: 1. El total de indultos que se hayan tramitado, concedido y negado en
un periodo comprendido entre 2012 y lo fecha de esta solicitud. 2. Las expresiones documentales en donde se haya acordado
le concesién o negacion de los indultos, en un periodo comprendido entre 2012y la fecha de esta solicitud.”

Ahora bien, es preciso senalar que de conformidad con lo establecido en el articulo 230 fraccion Xl del Reglamento Interior
del Poder Fjecutivoy de la Administracion Publica de la Ciudad de México, corresponde a esta Direccion General tramitar los
indultos que se concedan cuando se trate de delitos del orden comun.

Bajo ese contexto, se hace de su conocimiento que después de una busqueda exhaustiva realizada en los archivos fisicos y
digitales que conforman esta Subdireccion a mi cargo no se localizé informacion relacionada con lo solicitado.

Con lo anterior, se da debido cumplimiento a lo solicitado en el memorandum que por esta via se contesta.

& | seaun
SHE S ccrana
¢S PR 3EANICCS LIGALES

DIRECCION
DE DEFENSORIA PUBLICA
; 11 AGO, 202

SUBDIRECCION JURIDICA
ESPECIALIZADA
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3. Recurso. Inconforme con lo anterior, el veintinueve de agosto, la parte quejosa

interpuso recurso de revision en el que expreso:

“...II. RAZONES Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

a) Respecto el acto recurrido de la JGCDMX consistente en la declaracion de
incompetencia:

UNICO. Violacion al principio de méaxima publicidad y del derecho humano de
acceso a la informacion.

El articulo 6°, apartado A fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que en la interpretacion del derecho humano de
acceso a la informacién debe prevalecer el principio de maxima publicidad.
Este implica que, toda la informacion que genere, obtenga, adquiera,
transforme o posea por cualquier causa el sujeto obligado es publica, con
excepcion de la que tenga el caracter de reservada o confidencial, previa
actualizacion de los supuestos establecidos por la ley.

En ese sentido, dada la respuesta del sujeto obligado en la que, resulta
necesario sefialar las atribuciones conferidas a la JGCDMX respecto la
informacién solicitada: el tramite, concesion o negacion de indultos.

El articulo 103 del Codigo Penal para el Distrito Federal (vigente en la Ciudad
de México), regula la procedencia y lo efectos del indulto, y el segundo parrafo
de dicha porcién normativa establece que es facultad discrecional del Titular
del Ejecutivo conceder el indulto?

Como puede apreciarse, el precepto citado en el parrafo que antecede si
otorga expresamente a la persona Titular del Ejecutivo de la Ciudad de México
-misma que encabeza al sujeto obligado que ocupa esta interposicién una
atribucion relativa a la concesion discrecional de indultos, lo cual, resulta
contrario a lo afirmado por Silverio Chavez LApez, quien incluso, no solo
fundamenta su respuesta en diversas disposiciones del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, sino
gue ademas, afirma que de estas, "no se advierte competencia alguna respecto
de la informacién de su interés y, por lo tanto, este sujeto obligado no genera,
no detenta, ni administra la misma".
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No menos paraddjico resulta que el funcionario aludido, para declarar la
incompetencia del sujeto obligado, haya también sefialado en su respuesta lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, cuando precisamente, dicha
norma juridica establece que a la Jefatura de Gobierno le corresponden
originalmente todas las facultades establecidas en los ordenamientos juridicos
relativos a la Ciudad?, entre los cuales-ya se advirtié parrafos atras-se
encuentra la establecida por el articulo 103 del Cédigo Penal capitalino. Esto,
independientemente de que tales facultades sean delegadas a otras personas
servidoras publicas.

...”. (Sic)

4. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente ordené integrar el
expediente INFOCDMX/RR.IP.4796/2022 y con base en el sistema aprobado por el
Pleno de este Organo Garante lo turné a la Comisionada Instructora para los efectos

previstos en el articulo 243 de la Ley de Transparencia.

5. Prevenciéon y desahogo. El uno de septiembre, la Comisionada Instructora
estimo necesario prevenir a la parte quejosa, a fin de que estableciera con claridad
cudl era la afectacion que pretendia hacer valer en contra del acto reclamado a la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, pues de su escrito de inconformidad

Unicamente se desprende un agravio en contra de la Jefatura de Gobierno.

El sesis de septiembre siguiente, la parte recurrente presenté un escrito ante la
Oficialia de Partes de este Organo Garante, del que, en lo que interesa se advierte

lo siguiente:

“I.]

Il. RAZONES Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

[...]
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b) Respecto del acto recurrido de la CEJUR consistente en la declaracién
de inexistencia de la informacion

UNICO. - Violacién a los principios de certeza y maxima publicidad, asi como al

derecho humano de acceso a la informacion.

El estandar constitucional del derecho humano de acceso a la informacién tiene dos
aspectos que resultan pertinentes para exponer la inconformidad que me ocupa: uno
relativo a que la totalidad de la informacién generada, obtenida, administrada, transformada
y poseida por los sujetos obligados dentro del ambito de su competencia, es publica y debe
ser entregada a quien la solicita para respetar y garantizar el ejercicio de su derecho; el
otro, se refiere a que los sujetos obligados deben documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones y, en caso de no existir, se declarara
su inexistencia al tenor de los supuestos especificos que preyé la ley para que tal acto
proceda®.

En efecto, la CEJUR en la respuesta que brindé manifesté lo siguiente:

a. Que se envio la solicitud a todas las dreas competentes que integran la Consejeria,
para que de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones realicen una

busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada;

b. Que se turnd la solicitud a la Direccién General de Servicios Legales quien envio el
oficio DGSL/UT/121/2022, del 11 de agosto de 2022, signado por el Lic. Jorge
Alberto Juarez Lopez, Enlace de Transparencia de la Direccion General de Servicios
Legales, quien anexa el Memorandum No. SJIPCAC/039/2022, signado por el Lic.
Marco Antonio Bautista Castillo, Subdirector de Asuntos Penales, Contencioso
Administrativo y Compilacion, a través de los cuales se dio contestaciéon a la

solicitud;
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c. Que “después de una busqueda exhaustiva realizada en los archivos fisicos y
digitales que conforman la Subdirecciéon de Asuntos Penales, Contencioso
Administrativo y Compilacién, no se localizé la informacién relacionada con lo
solicitado”, y que “es preciso sefialar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 230 fraccién XllI del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, corresponde a esta Direccion
General tramitar los indultos que se concedan cuando se trate de delitos del orden

comun.

De lo expuesto anteriormente se desprende que el sujeto obligado respondié que no existe
la informacién solicitada; que se realizd una blusqueda exhaustiva en la Subdireccion
aludida y que la Direccién General de Servicios Legales tiene la facultad de tramitar los
indultos que se concedan cuando se trate de delitos del orden comun.

Ahora bien, dado lo que respondié la CEJUR, es preciso analizar lo dispuesto por las leyes
en la materia, asi como las facultades de la propia Consejeria:

Hay que recordar lo establecido por el articulo 103 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
vigente, respecto la atribucion de la persona Titular de la Jefatura de Gobierno, consistente
en conceder, discrecionalmente, el indulto.

Por otro lado, la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México en su articulo 43, fraccion XXVII dispone que la CEJUR tiene atribucién
para tramitar los indultos que se vayan a conceder a los reos sentenciados por delitos de

competencia de los tribunales del fuero comun en la Ciudad®, mientras que el articulo 230,

fraccion Xlll del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administraciéon Publica de
la Ciudad de México, efectivamente establece que la Direccidon General de Servicios
Legales tiene la atribucién para tramitar los indultos que se concedan, cuando se trate de
delitos del orden comun®.
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A su vez, tanto los articulos 19 de la Ley General” y 17 de la Ley local en la materia 8,
disponen que hay presuncién del deber de existencia de la informacion si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a
los sujetos obligados, y que, en el caso de no haberse ejercido aquellas, se debe fundar y

motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven la inexistencia.

No menos importante resulta que en los casos en que la informacion no se encuentre en
los archivos del sujeto obligado, este debera actuar al tenor del procedimiento establecido
en el articulo 217, pudiendo presentarse cuatro posibilidades®:

1) Que el Comité de Transparencia analice el caso y tome las medidas necesarias para
localizar la informacion;

2) Que expida una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

3) Que ordene, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga
la informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
gjercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de

la imposibilidad de su generacion, exponga las razones por las cuales en el caso

particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara
al solicitante a través de la Unidad de Transparencia;

4) Que notifique al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,
en su caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda.

Sin embargo, a pesar de que el sujeto obligado claramente cuenta con las atribuciones y
facultades que se enunciaron en materia de indulto, y que en su respuesta Gnicamente
expreso con literalidad que “después de una busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y
digitales que conforman esta Subdireccion” “no se localizd la informacién relacionada con
lo solicitado”, incumplié el precepto contenido en el ya mencionado articulo 217, porque en
ese caso, habiéndose actualizado la inexistencia de la informacién, tuvo que haberla
sometido al anélisis del Comité de Transparencia para que tomara las medidas necesarias
para localizar la informacion, confirmara la inexistencia de la misma en su caso o bien

ordenara que se genere la informacién, hechos que en este caso no sucedieron.
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De esta manera, hasta la fecha en que se interpone este recurso, no tengo certeza de la
inexistencia de la informacién, pues -el parrafo que antecede lo explicd ya- no basta la sola
mencién de que no existe 0 que no se encuentra'®; incluso, tampoco tengo la certeza de
que se haya instrumentado un criterio de busqueda de la informacion idéneo, porgue la

respuesta la contesté solo una Subdireccidn de todas las areas que conforman a su

vez cada una de las areas administrativas de la Direccion General de Servicios

Legales. despacho encargado en el sujeto obligado, segtin la normatividad aplicable,

de la tramitacién de los indultos que se concedan. Claro esta que otras areas en la
propia Direccién General, o en otras areas administrativas de la CEJUR, pudieron

haber obtenido o poseen la informacién solicitada, y sin embargo, no se realizé la

busqueda en las demas.

Habida cuenta de lo ya escrito, el sujeto obligado con su acciones y omisiones viol6 los
principios de certeza y maxima publicidad, trayendo en consecuencia la violacién al derecho

humano de acceso a la informacién en mi agravio.

[..]” (Sic)

6. Admisién. El doce de septiembre, se tuvo al quejoso cumpliendo en tiempo y
forma con el acuerdo de prevencion formulado y, con fundamento en lo establecido
en los articulos, 51 fraccién | y Il, 52, 53, fraccion 1, 233, 234 fraccién 11, 236, 237 y
243, fraccidon | de la Ley de Transparencia se admitio a tramite el recurso de revision
interpuesto y se otorgd a las partes el plazo de siete dias habiles para que

expresaran alegatos.

7. Alegatos del sujeto obligado. El veintitrés de septiembre, en la PNT se hizo
constar la recepcién una comunicacién electronica a cargo del sujeto obligado a
traves de la cual remiti6 copia digitalizada, entre otros, del oficio
DGSL/UT/135/2022, suscrito por el Enlace de Transparencia de la Direccion

General de Servicios Legales, mediante el cual realiz6 manifestaciones:

10
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1..]

ALEGATOS

Del estudio que esa Honorable Ponencia emprenda sobre la respuesta emitida por esta Unidad Administrativa
en atencion a la solicitud de informacién publica con nimero de folio 090161722000889 podré confirmar que la
misma cumple a cabalidad con el marco normativo aplicable en la materia.

Como antecedente tenemos que el hoy recurrente solicité a este Sujeto Obligado:

“Brinde el sujeto obligado la siguiente informacién: 1. El total de indultos que se hayan tramitado, concedido y
negado en un periodo comprendido entre 2012 y la fecha de esta solicitud. 2. Las expresiones documentales en

donde se haya acordado la concesién o negacion de los indultos, en un periodo comprendido entre 2012 y la fecha
de esta solicitud.”

Para dar atencion a los cuestionamientos ahi contenidos, es de considerar que sélo corresponde informar a la

Direccion General de Servicios Legales respecto la porcion que indica “1. £l total de indultos que se hayan
tramitado”.

En efecto, de conformidad con el articulo 230, fraccion XlIl del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, la Direccién General de Servicios Legales de la Consejeria

Juridicay de Servicios Legales, tiene como atribucién la de tramitar los indultos que se concedan, cuando se trate
de delitos del orden comtin.

Lo anteriorimplica que, esta Direccion General de Servicios Legales, inicamente tiene como atribucion expresa

en el marco normativo que rige su actuar, aquella de realizar el tramite de los indultos concedidos tratandose
de delitos del orden comdn.

Por otra parte, el articulo 103, parrafo segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal, establece como
facultad discrecional del Titular del Ejecutivo, conceder el indulto. De ahi que la Direccién General de Servicios
Legales de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales no es el sujeto obligado que genera o detenta
informacién relacionada con los indultos concedidos o negados.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que tal como se manifesté en la respuesta proporcionada al recurrente se
realiz6 una busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y digitales que conforman la Subdireccién de Asuntos
Penales, Contencioso, Administrativo y Compilacién de la Direccion General de Servicios Legales, sin que se
localizara informacion relacionada con lo solicitado.

Por tal motivo, se atendi6 correctamente la solicitud de informacién pulblica con nimero de folio
090161722000889, ya que esta Unidad Administrativa contest6 en tiempo y forma, para ello realizé la bisqueda
exhaustiva de la informacion requerida sin que se contara con alguna expresion documental relacionada al
cuestionamiento que nos ocupa.
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Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones del recurrente en el sentido de que se debe solicitar ante el
Comité de Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la confirmacion de la inexistencia de
la informacion requerida, es menester considerar que en el caso que nos ocupa, esta Direccién General realizd
la busqueda de informacion en sus archivos por conducto de la Subdireccién de Juicios Penales, Contencioso
Administrativo y Compilacién, dicha area de esta Unidad Administrativa es la encargada de realizar los tramites
relacionados con los indultos concedidos, misma que en su momento informé que realizé la basqueda en los
archivos fisicos y digitales, esto es, en los registros archivisticos con los que cuenta bajo los criterios
relacionados con las atribuciones que establece el articulo 230, fraccion Xl del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivoy de la Administracién Publica de la Ciudad de México.

Luego entonces, se debe atender a la finalidad de la confirmacién de inexistencia por parte del Comité de
Transparencia de este Sujeto Obligado, la cual tiene operatividad tratdndose de supuestos que en el caso
concreto no acontecen ya que esta Direccion General no tiene entre sus facultades alguna relacionada con que
un indulto sea concedido o negado y tampoco el recurrente expresa agravio en el sentido de que la busqueda
que emprendi6 esta Unidad Administrativa para atender la solicitud de informacién ptblica con niimero de folio
090161722000889 haya sido irregular.

Sirven de sustento a lo anterior los siguientes criterios de interpretacién emitidos por el pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

“Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la
informacién.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publicay la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando la
informacién solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el Comité de
Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las dreas competentes que hubiesen realizado la
basqueda de la informacién. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que no se advierta obligacién
alguna de los sujetos obligados para contar con la informacién, derivado del anélisis a la normativa aplicable
a la materia de la solicitud; y ademas no se tengan elementos de conviccién que permitan suponer que ésta
debe obrar en sus archivos, no sera necesario que el Comité de Transparencia emita una resolucién que
confirme la inexistencia de la informacién.”

“No sera necesario que el Comité de Informacion declare formalmente la inexistencia, cuando del analisis a
la normatividad aplicable no se desprenda obligacién alguna de contar con la informacién solicitada ni se
advierta algun otro elemento de conviccidn que apunte a su existencia.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y su Reglamento prevén
un procedimiento a seguir para declarar formalmente la inexistencia por parte de las dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal. Este implica, entre otras cosas, que los Comités de
Informacién confirmen la inexistencia manifestada por las unidades administrativas competentes que
hubiesen realizado la bisqueda de la informacién que se solicit. No obstante, lo anterior, existen situaciones
en las que, por una parte, al analizar la normatividad aplicable a la materia de la solicitud, no se advierte
obligacion alguna por parte de las dependencias y entidades de contar con la informacién y, por otra, no se
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———

tienen suficientes elementos de conviccidén que permitan suponer que ésta existe. En estos casos, se considera
que no es necesario que el Comité de Informacién declare formalmente la inexistencia de los documentos
requeridos.”?

Por las razones expuestas, esa Honorable Ponencia debera calificar de infundado el motivo de inconformidad
que aduce el recurrente, pues sdlo se limita a realizar afirmaciones subjetivas sin sustento logico juridico.

Aunado a que de los agravios esgrimidos se aprecia que no existe un razonamiento adecuado para dar lugar a
larevocacion de la respuesta emitida por esta Unidad Administrativa. Si el recurrente se duele de que se le negd
la informacion sin justificacion debid establecer cuéles son las bases o argumentos de su manifestacion sin que
sea dable suplir su deficiencia dado que ésta sélo opera respecto a los procedimientos para acceso a la
informacion, no para enderezar los motivos de inconformidad del recurrente ni suplir la ausencia de estos.

Luego entonces, no asiste la razén al recurrente respecto del motivo de disenso que hacer valer ya que no
esgrime argumento alguno tendente a demostrar la negativa injustificada en el acceso a la informacion que
atribuye a este Sujeto Obligado, debiéndose de calificar de inoperante su manifestacién pues que no expone
razonadamente los motivos que a su consideracién dan lugar a la negativa injustificadé/que aduce, sin que sea
dable suplir los agravios que no expreso en tanto que la suplencia de las deficiencias sélo son procedimentales
y no en un fondo que es inexistente en el caso que nos ocupa, se robustece ello con el criterio de jurisprudencia
del Maximo Tribunal de este pais que corresponde a la tesis 1a./J. 81/2002 y que lleva por rubro “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR.MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO.” Mismo que en su texto menciona:

“El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en
su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos
no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el

-

criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse.”

Por lo hasta aqui expuesto y fundado es fuerza concluir que el motivo de disenso manifestado por el recurrente
esinfundadoy debera prevalecer la respuesta otorgada por este Sujeto Obligado ya que la misma se encuentra
ajustada a la legalidad que establece el articulo 230 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y al Derecho Humano de Acceso a la Informacién Puiblica
consagrado en el articulo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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[..]. (Sic)

8. Cierre de instruccion y ampliacion de plazo para resolver. El veintiuno de
octubre, se tuvo por recibido el escrito de alegatos y anexos presentados por el
sujeto obligado y se declar6 la preclusion del derecho de la parte recurrente para
realizar manifestaciones en virtud de que no formul6é alguna dentro del plazo
otorgado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 133, del Coddigo de
Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia.

De ahi, que ante la ausencia de voluntad de las partes para conciliar en el presente

asunto se continud con su tramitacion ordinaria.

Finalmente, la Comisionada Instructora atendiendo a la carga de trabajo y a las
labores de su ponencia acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente
medio de impugnacién por diez dias habiles, en uso de la facultad que le confiere el
articulo 243, fraccion VII, parrafo segundo de la Ley de Transparencia; y al
considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar, se decreto el cierre

de instruccion.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
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I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y 14

fracciones lll, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resultd admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la PNT y las constancias que integran este expediente, se advierte
gue la parte recurrente hizo constar: su nombre; el sujeto obligado ante el que
realizo el tramite de solicitud materia del presente recurso de revision; medio para
recibir notificaciones; los hechos en que se funddé la impugnacién y los agravios que
le causé el acto de autoridad; en dicha plataforma se encuentra tanto la respuesta

recurrida, como las constancias relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de las
constancias del expediente se advierte que la respuesta recurrida fue notificada
el diecisiete de agosto, de manera que el plazo de quince dias habiles de la parte
recurrente para hacer valer su inconformidad transcurrio del dieciocho al treintay

uno de agosto, y el uno al siete de septiembre.
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Debiéndose descontar por inhabiles los dias veinte, veintiuno, veintisiete y
veintiocho de agosto, asi como tres y cuatro de septiembre por corresponder a
sabados y domingos, de conformidad con los numerales 10 y 206 de la Ley de
Transparencia, en relacion con el articulo 71 de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

En tales condiciones, si el medio de impugnacion fue presentado el veintinueve

de agosto, es evidente que se interpuso en tiempo.

TERCERO. Delimitacion de la controversia. La cuestion por dilucidar consiste en
determinar si el sujeto obligado observdo a cabalidad los principios y las
disposiciones previstas en la Ley de Transparencia para garantizar al maximo
posible el derecho fundamental a la informacion de la parte quejosa y debe
confirmarse su actuar; o bien, en caso contrario, procede modificar el acto

reclamado.

CUARTO. Estudio de fondo. Este Instituto estima que los agravios formulados por
la parte recurrente son sustancialmente fundados y suficientes para modificar la

respuesta impugnada.

Inicialmente, la entonces parte solicitante requirié a la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales para que le informara el nimero de indultos tramitados
(concedidos y negados) por el periodo comprendido entre 2012 y 2022 y le

entregara el soporte documental respectivo.

Al respecto, el sujeto obligado a través de la Subdireccion de Asuntos Penales,

Contencioso Administrativo y Compilacion comunicé que, luego de realizar la
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basqueda de la informacion, no hallé registros relacionados con el requerimiento

informativo.

Asi las cosas, la parte quejosa ocurridé ante esta instancia esencialmente porque,
en su concepto, la Consejeria Juridica y de Servicios Legales debié declarar
formalmente la inexistencia de la informacion a través del procedimiento fijado en
la Ley de Transparencia. Y que, al no haberlo hecho asi, no tiene certeza de que

se haya realizado un procedimiento de busqueda exhaustivo ni de la inexistencia.

Seguida la substanciacién del asunto que nos ocupa, en etapa de alegatos la
autoridad obligada sostuvo la legalidad de su respuesta y la reiterd en sus términos,

afnadiendo lo siguiente:

e Que conforme a lo establecido en el articulo 230, fraccion Xl del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
la Direccién General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, tiene como atribucion la de tramitar los indultos que se concedan, cuando
se trate de delitos del orden comin, de manera que solo tiene el deber de llevar a

cabo su tramitacion.

¢ Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 103, parrafo segundo del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, establece como facultad discrecional del Titular del
Ejecutivo, conceder el indulto. De ahi que la Direccién General de Servicios Legales
de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales no es el sujeto obligado que genera

o detenta informacion relacionada con los indultos concedidos o negados.

En ese sentido, sostuvo que en el caso no resultdé necesario que su Comité de

Transparencia confirmara la inexistencia de la informacion, en el entendido de que
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su dependencia no tiene competencia para conceder o negar un indulto, apoyando

esta consideracion en los criterios de rubro:

"Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme
formalmente la inexistencia de la informacion”y "No ser& necesario que el Comité
de Informacion declare formalmente la inexistencia, cuando del analisis a la
normatividad aplicable no se desprenda obligacion alguna de contar con la
informacion solicitada ni se advierta algun otro elemento de conviccion que apunte

a su existencia’.

Ahora bien, atendiendo a que la controversia a resolver esta estrictamente vinculada
con el procedimiento de acceso a la informacion publica, es indispensable examinar
la regulacion de ese derecho fundamental a nivel convencional, constitucional y

legal, a fin de determinar sus alcances y limitaciones de cara a su ejercicio.

Inicialmente, en el Sistema Regional de derechos fundamentales, la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos prevé en su articulo 13, punto 13, que el
derecho de libre pensamiento y de expresion comprende la prerrogativa de buscar,

recibir y difundir informacion libremente.

En el ambito nacional, el articulo 6° de la Constitucién Federal* reconoce, entre

otros, el derecho fundamental a la informacién, que faculta a las personas para

3 Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

4 Articulo 60. [...]

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
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acceder de manera libre a informacion oportuna y plural. En su apartado A, base
primera establece que toda la informacion en poder de todas las autoridades del
pais e incluso aquella en posesion de particulares que reciben y ejercen recursos

publicos tiene el caracter de publica.

Ademas, el Poder Reformador de la Constitucion instituy6 en el texto fundamental
el principio interpretativo de maxima publicidad, conforme al cual, por regla general

la informacidn es publica y solo por excepcion puede ser objeto de clasificacion.

Por su parte las Leyes General y Local de Transparencia, preceptiian esencialmente
en sus articulos 4° y 75, respectivamente, que el derecho fundamental a la
informacion comprende, en esencia, la facultad de las personas de conocer todo
tipo de informacion generada por las autoridades y aun aquella que esta en su

poder; salvo restriccién constitucional o legal.

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autdbnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como
de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que
derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos
bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion. [...]

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a
la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos. [...]

5 Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y
recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es
publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley,
en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de las
Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los
términos dispuestos por esta Ley.

6 Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es publica, considerada un
bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta
Ley y demas normatividad aplicable.
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En efecto, en concepto de este Instituto por informacion publica debe entenderse
todo proceso desarrollado por los sujetos obligados de conformidad con el marco
de sus atribuciones, que se encuentra reproducido en un documento en sentido

amplio” y que esta en posesion de la autoridad ante la cual se promovié la peticion.

Sobre el punto, no escapa a este cuerpo colegiado que en el ejercicio cotidiano del
derecho fundamental en tratamiento, no existe un modelo Unico para la presentacion
de una solicitud, por el contrario, las personas implementan métodos alternativos
para allegarse de la informacién de su interés. Por ejemplo, a partir del
requerimiento expreso de ciertos documentos o0 de preguntas concretas

comunmente vinculadas con las competencias del sujeto obligado consultado.

En el caso que nos ocupa, como se anoto lineas arriba, la sustancia de la solicitud
estd encaminada conocer el nimero de indultos tramitados (concedidos y negados)

de 2012 a 2022, asi como la documentacién en que dé cuenta de ello.

De esa suerte, atendiendo a que la controversia a resolver esta estrictamente
vinculada con la existencia o no de antecedentes de tramite de indulto, es
indispensable examinar, en concreto, si el sujeto obligado observé sus atribuciones
en la materia de confomirdad con las disposiciones de la Ley Organica del Poder

Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México y su Reglamento.

7 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por: [...]

VII. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,
directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos
podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico; [...]
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En principio, el articulo 32, apartado A, numeral 1 de la Constitucién Local, establece
gue el Poder Ejecutivo esta conferido a la persona titular de la Jefatura de Gobierno,

gue es la encargada de la administracién publica de la Ciudad de México.

Sobre el punto, cobra relevancia lo dispuesto en los articulos 7 y 12 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo, pues en ellos se contempla la facultad originaria de
la Jefatura de Gobierno para ejercer plenamente sus atribuciones y una facultad
delegatoria a partir de la cual puede derivar su ejercicio en personas servidoras

publicas subalternas mediante acuerdos o instrumentos juridicos.

Bajo ese contexto, del articulo 16, fraccion XIX de la ley en comento se desprende
gue para el ejercicio de sus atribuciones la Jefatura de Gobierno se auxiliara, entre
otras dependencias, de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales; entidad que
destaca, en lo que interesa, por tener el encargo de dar tramite a los indultos
concedidos a las personas sentenciadas por delitos juzgados por los Tribunales del

Fuero Comun de la Capital®.

Facultad que ejerce a través de la Direccién General de Servicios Legales, segun lo

establecido en el articulo 230, fraccion XIIl de su Reglamento.

Ahora, del examen de la respuesta rendida, a juicio de este Organo Garante el
sujeto obligado no privilegi6é al maximo posible el mandato establecido en el articulo
211 de la Ley de Transparencia, con lo cual se produjo una interferencia en el

derecho fundamental a la informacién de la aqui quejosa.

8 {dem, fraccién XXVII.
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Ya que de acuerdo con él, las unidades de transparencia deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion
o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el
objeto de que realicen una blusqueda exhaustiva y razonable de la informacién

solicitada.

En efecto, si bien se puede colegir que la autoridad obligada, através de la
Subdirecion de Asuntos Penales, Contencioso Administrativo y Compilacion informé
gue después de indagar en sus archivos sobre el tramite de indultos por el periodo

de 2012 a 2022, no encontro registro alguno.

Lo cierto es que del Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, no se advierte que el &rea anotada tenga algun tipo de atribucion expresa
gue comprenda el tramite de indultos. Y, por tanto, no resultaba el area idonea para

pronunciarse en definitiva sobre la materia de la peticion.

De tal suerte, era exigible que la Unidad de Transparencia turnara la solicitud a la
Direccion General de Servicios Legales, en la medida que, de conformidad con la

norma reglamentaria, ella es el area expresamente facultada para tramitar indultos.

Pero ademas, en la légica del turno que practic6 materialmente, debi6é extender el
rango de busqueda a todas las unidades administrativas que tienen competencia

para conocer tépicos de indole penal; de ahi lo fundado del recurso.

Con todo, los sujetos obligados deben procurar una actuacion que permita a la
ciudadania el goce pleno de su derecho a la informacion, en la que se privilegien

los principios constitucionales de maxima publicidad y pro persona.
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Sobre el punto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la Controversia Constitucional 61/2005, sostuvo que el derecho a la informacion
pertenece a la categoria de derechos intangibles, que sobresale por su doble
caracter como un derecho en si mismo y como un instrumento para el ejercicio de

otras prerrogativas.

Siendo piedra angular para que la ciudadania ejerza su soberania al controlar el
funcionamiento institucional de los poderes publicos, que configura una suerte de
limite a la exclusividad del Estado sobre el manejo de la informacién, y, por tanto,

un deber de exigencia social de todo Estado de Derecho.

En ese sentido, apunto que la naturaleza del derecho de acceso a la informacion es
poliédrica, es decir, que muestra diversas dimensiones, la primera, como derecho
individual -correlativo a la libertad de expresion- y la segunda, como derecho

colectivo -ligado a recibir y conocer lainformacion®-.

Esta segunda concepcidn, representa su caracter de bien publico o social, el cual
se vincula con su uso como instrumento, no solo de satisfaccion personal, pero a

su vez, de control institucional.

En ese orden, establecié que uno de los principios rectores de este derecho lo
constituye el principio de publicidad de la informacion de los érganos publicos del
Estado, sefialando que la informacién publica, por el hecho de ser publica, es
de interés general y precisamente por ello, puede o deber ser conocida por

todas y todos.

9 Opinién consultiva 5/85 emitida por la Corte Interamericana Sobre Derechos Humanos; en la ejecutoria de la
Controversia Constitucional 61/2005.
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Destacd que la publicidad de los actos de gobierno es una de las vias mas
relevantes de legitimacion del ejercicio del poder publico, pues el acceso a la
informacion sobre la cosa publica permite a las y los gobernados tener el
conocimiento necesario para emitir opiniones mas cercanas a la realidad, lo que

nutre y da pie al debate publico.

Asi, concluyo que el Estado mexicano tiene el importante deber de cumplir con las
normas que tutelan el derecho de acceso a la informacion, en la medida que el
Estado no se encuentra por encima de la sociedad, y que a esta corresponde
constituirse como un vigilante de las actividades a las que deben dar
cumplimiento los sujetos obligados, principalmente, la de proporcionar la

informacion.

Efectivamente, cuando la ciudadania se involucra en el hacer de las instituciones
del Estado mediante el ejercicio de su derecho la informacion, aquellas tienen el
deber de informar sobre lo solicitado. Lo que sirve no solo para cumplir con sus
obligaciones, sino que también tiene la funcién de reafirmar o convalidar que el

desempeiio de sus actividades sea conforme a la ley.

Bajo estos parametros, ante lo fundado de los agravios expresados por la parte
recurrente, debe modificarse la respuesta reclamada para el efecto de que el sujeto

obligado:

e A través de la Unidad de Transparencia turne la solicitud de

informacion a las unidades administrativas siguientes:

= Direccion General de Servicios Legales;

= Enlace de Asuntos Penales;
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= Subdireccion Juridica Penal;
= Jefatura de Unidad Departamental en Procesos y Recursos
Penales; y

= Jefatura de Unidad Departamental de Juicios Penales

Asi como a las demas areas que estime competentes para
pronunciarse, sobre la materia de la peticién vinculada con esta

ejecutoria.

Hecho lo anterior, emita la respuesta que en derecho

corresponda.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México,
RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision se modifica la respuesta del sujeto obligado,
en los términos del considerando quinto de esta resolucién y para los efectos
precisados en su parte final, con fundamento en la fraccion 1V, del articulo 244 de

la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se instruye al sujeto obligado para que dé cumplimiento a la presente
resolucién dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 246 de

dicha ley, remita a este Instituto los informes y constancias que asi lo acrediten.
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Ello, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se dara vista a la Secretaria de la
Contraloria General de esta Ciudad, para que resuelva lo que conforme a las leyes

aplicables determine procedente.

TERCERO. La Ponencia de la Comisionada Laura Lizette Enriquez Rodriguez dara
seguimiento a la presente resolucion y llevara a cabo las acciones necesarias para

asegurar su cumplimiento.

Lo anterior, en términos de la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto al
articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento Interior de este
Organo Garante, mediante Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, de dos de octubre de

dos mil veinte.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 vy el

correo electrénico ponencia.enriguez@infocdmx.org.mx, para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. En cumplimiento a lo establecido en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas

vias.

NOTIFIQUESE; la presente resolucion en términos de ley.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de octubre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.
MSD/MJPS/JDMMB

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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