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NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.4804/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
19 de octubre de 2022 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Alcaldía Coyoacán 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
  ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Información relacionada con un recibo de pago a 
una persona servidora pública. 

 Que lo requerido es competencia de la 
Secretaría de Administración y Finanzas. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Por la incompetencia. 
 

 REVOCAR la respuesta, porque se advierte que 
el sujeto obligado sí tiene competencia para 
conocer de lo requerido y no turnó a todas las 
áreas competentes.  
  

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Una respuesta derivada de la búsqueda en las 
unidades administrativas competentes. 

 Recibo, pago, conceptos, incompetencia 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil veintidós.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4804/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía Coyoacán, 

se formula resolución en atención a los siguientes 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El cinco de agosto de dos mil veintidós la persona 

peticionaria presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

092074122001764, mediante la cual se solicitó a la Alcaldía Coyoacán lo siguiente: 

 
Solicitud de información: 
“REFERENTE AL RECIBO DE PAGO DE NOMINA QUE LA ALCALDIA COYOACAN HA 
MANIFESTADO QUE ADOLFO JIMENEZ MONTESINOS, OCUPO EL CARGO DE JUD DE 
PROGRAMACION Y ORGANIZACION, Y QUE NOS INFORMAN QUE SE LE PAGO CON 
RECIBO FINIQUITO, DE ACUERDO A LA SOLICITUD N° 092074122000084 MISMA QUE 
ANEXO AL PRESENTE, DONDE NOS SEÑALAN LAS PERCEPCIONES Y LAS 
DEDUCCIONES; AL RESPECTO SOLICITO A USTED: 
 
REFERENTE A LAS DEDUCIONES SOLICITO A USTED EN VERSION PUBLICA, 
EXACTAMEENTE DE LOS CONCEPTOS QUE SE SEÑALAN EN EL RECIBO DE FINIQUITO  
Y ASI LO SOLICITO DE FORMA PERSONAL Y QUE USTEDES EMITIERON: 
1) COMPROBACION CON DOCUMENTO DEL SEGURO COLECTIVO DE RETIRO RETRO. 
2) COMPROBANTE DEL ISR TOTAL DE PAGOS EXTRAS 
3) COMPROBANTE DE DEVOLUCION DEL ISR 
4) COMPROBANTE DE ISSSTE SEGURO DE SALUD RETIRO 
5) COMPROBANTE DE ISSSTE SEGURO DE RETIRO CESANTIA Y VEJES RETIRO 
6) COMPROBANTE DE ISSSTE SEGURO DE INVALIDES Y SERVICIOS SOC 
7) COMPROBANTE DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA RETENIDO. 
 
LO ANTERIOR LOS OLICITO DE FORMA PERSONALIZADA, COMO PUEDE 
OBSERVARSE EN DOS OCACIONES SE APLICA EL ISR, PERO BUENO SOLICITAMOS 
LA COMPROBACION DE TODO.” (sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 
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II. Ampliación del plazo. El veintitrés de agosto de dos mil veintidós el sujeto obligado, 

a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notificó a la persona solicitante una 

prórroga para atender su solicitud de acceso a la información, por un plazo adicional de 

siete días hábiles más. 

 

III. Respuesta a la solicitud. El veintinueve de agosto de dos mil veintidós el sujeto 

obligado, a través de la referida Plataforma, respondió la solicitud información mediante 

oficio ALC/DGAF/DCH/SDPYPL/978/2022 de fecha veinticinco de agosto de dos mil 

veintidós, suscrito por la Subdirectora de Desarrollo de Personal y Política Laboral del 

sujeto obligado en los siguientes términos:   

 
“… 
En relación a su solicitud me permito informarle que todas las deducciones que fueron 
aplicadas en el recibo de finiquito; Son Centralizadas retenidas y reportadas por la Dirección 
General de Administración de Personal y Desarrollo Administrativo de la Secretaría de 
Administración y Finanzas a las dependencias correspondientes, de tal manera que esta 
Alcaldía de Coyoacán no cuenta con ningún documento que compruebe la devolución de los 
comprobantes solicitados. 
…” (Sic) 

 

La parte recurrente anexó a su respuesta lo siguiente: 
 

A) Oficio con número de referencia ALC/DGAF/SCSA/1407/2022 de fecha veintiséis 
de agosto de dos mil veintidós suscrito por la Subdirectora de Control y 
Seguimiento de Administración y dirigido al Subdirector de la Unidad de 
Transparencia ambos adscritos al sujeto obligado mediante el cual remite el oficio 
ALC/DGAF/DCH/SDPYPL/978/2022 descrito en el numeral inmediato anterior. 
 

IV. Presentación del recurso de revisión. El treinta de agosto de dos mil veintidós, la 

ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 
Acto o resolución que recurre: 
“PARA TODO TIENE USTED UNA SALIDA Y ESOS ARGUMENTOS LEJOS DE DECIR QUE 
NOS MOLESTANO PARA NADA TODOS ESTO NOS SIRVE PARA ABULTAR NUESTRA 
CARPETA QUE EN SU MOMENTO LA PRESENTAREMOS ANTE QUIEN CORRESPONDA 
Y RESPONDIENDO A SU RESPUESTA, LE COMENTO QUE LA ALCALDIA COYOACAN 
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TIENE EL REGISTRO Y CONTROL DE TRAMITES QUE SE GENERAN DE TODOS LOS 
TRABAJADORES, POR LO QUE SOLICITO A USTED SE DE RESPUESTA AMI PETICION, 
EN REITERADAS OCACIONES LA SECRETARIA DE FINANZAS LES HA MANIFESTADO 
QUE LA ALCALDIA ES EL AREA COMOPETENTE PARA DAR RESPUESTA A LA PETICION 
YA QUE ES LA ENCARGADA DEL REGISTRO Y CONTROL DE TRSMITES DE LOS 
TRABAJADORES.” (sic) 

 
V. Turno. El treinta de agosto de dos mil veintidós la Secretaría Técnica de este Instituto 

tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.4804/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

VI. Admisión. El dos de septiembre de dos mil veintidós este Instituto, con fundamento 

en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de revisión 

interpuesto.  

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran 

las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VII. Alegatos. El veintiocho septiembre de dos mil veintidós este Instituto recibió los 

alegatos del sujeto obligado a través del oficio número ALC/ST/1104/2022, de fecha 

veintiséis de agosto de dos mil veintidós, suscrito por Subdirector de Transparencia del 

sujeto obligado, en los siguientes términos: 
 
“… 

 
ALEGATOS 

 
PRIMERO.- El hoy recurrente manifestó que requería la información consistente en: 
 
" … REFERENTE AL RECIBO DE PAGO DE NOMINA QUE LA ALCALDIA COYOACAN HA 
MANIFESTADO QUE ADOLFO JIMENEZ MONTESINOS, OCUPO EL CARGO DE JUD DE 
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PROGRAMACION Y ORGANIZAC/ON, Y QUE NOS INFORMAN QUE SE LE PAGO CON 
RECIBO FINIQUITO, DE ACUERDO A LA SOLICITUD Nº 092074122000084 MISMA QUE 
ANEXO AL PRESENTE, DONDE NOS SEÑALAN LAS PERCEPCIONES Y LAS 
DEDUCCIONES, AL RESPECTO SOLICITO A USTED.REFERENTE A LA DEDUCIONES 
SOLICITO A USTED EN VERSION PUBLICA, EXACTAMEENTE DE LOS CONCEPTOS QUE 
SE SENALAN EN EL RECIBO DE FINIQUITO Y AS/ LO SOLICITO DE FORMA PERSONAL 
y QUE USTEDES EMITIERON: 
 
1) COMPROBACION CON DOCUMENTO DEL SEGURO COLECTIVO DE RETIRO RETRO. 
2) COMPROBANTE DEL /SR TOTAL DE PAGOS EXTRAS 
3) COMPROBANTE DE DEVOLUC/ON DEL /SR 
4) COMPROBANTE DE /SSSTE SEGURO DE SALUD RETIRO 
5) COMPROBANTE DE ISSSTE SEGURO DE RETIRO CESANTIA Y VEJES RETIRO 
6) COMPROBANTE DE /SSSTE SEGURO DE INVALIDES Y SERVICIOS SOC 
7) COMPROBANTE DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA RETENIDO. 
LO ANTERIOR LOS OLICITO DE FORMA PERSONALIZADA, COMO PUEDE 
OBSERVARSE EN DOS OCAC/ONES SE 
APLICA EL /SR, PERO BUENO SOLICITAMOS LA COMPROBACION DE TODO .. .. " (SIC) 
 
SEGUNDO.- No pasa inadvertida a esta Unidad de Transparencia, que el solicitante se 
inconforma con la respuesta emitida, manifestando lo siguiente: 
 
" PARA TODO TIENE USTED UNA SALIDA Y ESOS ARGUMENTOS LEJOS DE DECIR QUE 
NOS MOLESTANO PARA NADA TODOS ESTO NOS SIRVE PARA ABULTAR NUESTRA 
CARPETA QUE EN SU MOMENTO LA PRESENTAREMOS ANTE QUIEN CORRESPONDA 
Y RESPONDIENDO A SU RESPUESTA, LE COMENTO QUE LA ALCALDIA COYOACAN 
TIENE EL REGISTRO Y CONTROL DE TRAMITES QUE SE GENERAN DE TODOS LOS 
TRABAJADORES, POR LO QUE SOLICITO A USTED SE DE RESPUESTA AMI PETICION, 
EN REITERADAS OCACIONES LA SECRETARIA DE FINANZAS LES HA MANIFESTADO 
QUE LA ALCALDIA ES EL AREA COMOPETENTE PARA DAR RESPUESTA A LA PETICION 
YA QUE ES LA ENCARGADA DEL REGISTRO Y CONTROL DE TRSMITES DE LOS 
TRABAJADORES ... " (SIC). 
 
TERCERO. - Por lo anterior, se informa que la atención brindada por esta Unidad de 
Transparencia se debió al oficio ALC/DGAF/SCSA/1407/2022, suscrito por la Subdirección de 
Control y Seguimiento de Administración quien a su vez anexo el oficio 
ALC/DGAF/DCH/SDPYPL/978/2022 suscrita por la Subdirección de Desarrollo de Personal y 
Política Laboral, por medio del cual se da respuesta a dicha solicitud. 
 
Cabe hacer mención que tal y como se acredita con las documentales señaladas, se tiene que 
este Sujeto Obligado dio trámite a la solicitud de información en tiempo y forma y aun con los 
alegatos en los cuales se actúa, por lo que solicito se considere lo antes señalado, así como 
los documentos exhibidos, con la finalidad de acreditar que ésta Subdirección de Unidad de 
Transparencia en ningún momento incurrió en alguna negligencia, sino por el contrario en todo 
momento actuó apegada a la Ley, y atendió debidamente la solicitud de información con 
número de folio 092074122001764. 
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CUARTO. - Es de hacer notar que en la interposición del presente recurso de revisión se 
actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 248 fracción V de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de cuentas de la Ciudad de 
México, el cual a la letra dice: 
 
248. El recurso será desechado por improcedente cuando 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; 
 
Y digo que se impugna la veracidad de la respuesta otorgada ya que al interponer el recurso 
el ahora recurrente manifiesta: 
 
" ... PARA TODO TIENE USTED UNA SALIDA Y ESOS ARGUMENTOS LEJOS DE DECIR 
QUE NOS MOLESTANO PARA NADA TODOS ESTO NOS SIRVE PARA ABULTAR 
NUESTRA CARPETA QUE EN SU MOMENTO LA PRESENTAREMOS ANTE QUIEN 
CORRESPONDA Y RESPONDIENDO A SU RESPUESTA, LE COMENTO QUE LA 
ALCALDIA COYOACAN TIENE EL REGISTRO Y CONTROL DE TRAMITES QUE SE 
GENERAN DE TODOS LOS TRABAJADORES, POR LO QUE SOLICITO A USTED SE DE 
RESPUESTA AMI PETICION, EN REITERADAS OCACIONES LA SECRETARIA DE 
FINANZAS LES HA MANIFESTADO QUE LA ALCALDIA ES EL AREA COMOPETENTE 
PARA DAR RESPUESTA A LA PETICION YA QUE ES LA ENCARGADA DEL REGISTRO Y 
CONTROL DE TRSMITES DE LOS TRABAJADORES .... " (SIC) 
 
De donde resulta que se impugna la veracidad de la información entregada por este sujeto 
obligado 
 
Cabe aclarar que la respuesta otorgada por este sujeto obligado se encuentra apegado a los 
principios de veracidad Y buena fe, establecidos en los artículos 5 y 32 de la Ley de 
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, los cuales establecen: 
 
Artículo 5o.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regirá por los 
principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, transparencia, 
imparcialidad y buena fe. 
 
Artículo 32.- El procedimiento administrativo podrá iniciarse de oficio o a petición del 
interesado 
 
Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad 
competente, se presumirán ciertas salvo prueba en contrario, aun cuando estén sujetas al 
control y verificación de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por el 
particular resultan falsos, se aplicarán las sanciones administrativas correspondientes, sin 
perjuicio de las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo 
con los ordenamientos legales aplicables. La actuación administrativa de la autoridad y la de 
los interesados se sujetará al principio de buena fe. 
 
Siendo además aplicable al caso concreto las siguientes jurisprudencias que me permito 
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transcribir: 
 
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio 
estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la administración pública y en 
la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimañas, sea por acción u omisión, que 
lleven a engaño o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las 
autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuación 
administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, será ilegal cuando 
en su emisión no se haya observado la buena fe que lleve al engaño o al error al administrado, 
e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciría en una 
falsa o indebida motivación del acto, que generaría que no se encuentre apegado a derecho. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 
CIRCUITO. 
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de 
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez Navarro. 
Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza. 
Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Visible en: Registro digital: 179660, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena 
Época, Materias(s): Administrativa, Tesis: IV.2o.A.120 A, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Tomo XXI, Enero de 
2005, página 1723, Tipo: Aislada 
 
BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA 
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA 
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, 
como elemento de análisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actuó en 
forma contraria a la buena fe. Así, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un 
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de 
honradez en el tráfico jurídico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se 
cumpla un deber. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 
CIRCUITO. 
 
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de 
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez Navarro. 
Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza.  
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1965, Cuarta Parte, Tercera 
Sala, página 310, tesis 102, de rubro: "BUENA FE." 
Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Visible en Registro digital: 179658, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena 
Época, Materias(s): Administrativa, Tesis: IV.2o.A.119 A, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Tomo XXI, Enero de 2005, página 1724, Tipo: Aislada 
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Por otro lado, la información fue entregada apegándose a lo establecido en el artículo 219 de 
la Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y Rendición de cuentas de la Ciudad 
de México que a la letra dice: 
 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 
anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información. 
 
Así también es de explorado derecho que de acuerdo a las facultades competencias y 
funciones de esta Alcaldía, deberá otorgar acceso a los documentos que se encuentra en sus 
archivos, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se 
encuentren, sin la necesidad de elaborar documentos o respuestas como las pida el ahora 
recurrente para atender su solicitud de información, entregándose la información tal y como 
consta en sus archivos. siendo aplicable el presente Criterio emitido por el Pleno del Instituto 
Nacional de acceso a la Información que me permito transcribir: 
 
No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a 
la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información 
o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el 
derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que 
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar 
documentos ad hoc para atender las solicitudes de 
información. 
 
Resoluciones: 
• RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación. 13 julio de 2016. Por 
unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acuña Llamas. 
• RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano 
Guadiana. 
• RRA 1889/16. Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 05 de octubre de 2016. Por 
unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora. 
Segunda Época, Criterio 03/17 
 
Así también se actualiza la causal de sobreseimiento establecido en el artículo 249 fracción II 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de cuentas de la 
Ciudad de México, el cual a la letra dice: 
 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
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II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso 
 
Y digo que ha quedado sin materia dicho recurso toda vez que se ha dado cabal cumplimiento 
a los requerimientos realizados por el recurrente en su solicitud de información al darle 
respuesta mediante el oficio ALC/DGAF/SCSA/1407/2022, suscrito por la Subdirección de 
Control y Seguimiento de Administración quien a su vez anexo el oficio 
ALC/DGAF/DCH/SDPYPL/978/2022 suscrita por la Subdirección de Desarrollo de Personal y 
Política Laboral 
 
De donde resulta que se ha dado cabal cumplimiento a los planteamientos realizados por el 
recurrente por lo que se actualiza la causal de sobreseimiento que se invoca en el presente 
ocurso. 
 
En virtud de que la política de éste Órgano Político Administrativo en materia De Transparencia 
y Acceso a la Información, es el de respetar el derecho a la información de los ciudadanos, 
garantizado a través de la Ley en la materia, las autoridades de éste Sujeto Obligado se han 
conducido conforme a derecho, respetando el derecho a la información pública de la ahora 
recurrente ya que, como quedó acreditado con las prueba documentales ofrecidas por esta 
parte y que serán desahogadas por su propia y especial naturaleza, se tramitó la solicitud de 
información por lo que se pide se consideren los argumentos antes aludidos. 
 

PRUEBAS 
 
I. Documental Publica, consistente en la solicitud de información pública con número de folio 
092074122001764, 
misma que se exhibe como anexo 1. 
 
II. Documental Pública, consistente en el oficio ALC/DGAF/SCSA/1407/2022, suscrito por la 
Subdirección de Control y 
Seguimiento de Administración quien a su vez anexo el oficio 
ALC/DGAF/DCH/SDPYPL/978/2022 suscrita por la 
Subdirección de Desarrollo de Personal y Política Laboral, misma que se exhibe como anexo 
2. 
 
III. La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las actuaciones única 
y exclusivamente en 
tanto favorezcan los intereses de esta Alcaldía, relacionando esta prueba con todos y cada 
uno de los alegatos referidos 
en el presente ocurso. 
 
Por lo expuesto, atentamente pido se sirva: 
 
PRIMERO.- Tenerme por presentado la formulación de ALEGATOS en los términos del 
presente escrito. 
 
SEGUNDO.- Tener por ofrecidas y proveer lo conducente respecto de las pruebas 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA COYOACÁN 

EXPEDIENTE:  

INFOCDMX/RR.IP.4804/2022 

 

9 

 

documentales ofrecidas. 
 
TERCERO.- Tener como medio para la notificación de acuerdos que se dicten en el presente 
recurso el correo 
electrónico stransparenciacoy@acoyoacan.cdmx.gob.mx. y utcoyoacan@gmail.com. 
 
…” (sic) 
 

El sujeto obligado acompañó a su oficio de alegatos los siguientes documentos: 

a) Acuse de fecha cuatro de agosto de la Plataforma Nacional de Transparencia de 

recibo de la solicitud de información.  

 

b) Oficio con número de referencia ALC/DGAF/DCH/SDPYPL/978/2022 de fecha 

veinticinco de agosto de dos mil veintidós, suscrito por la Subdirectora de Desarrollo 

de Personal y Política Laboral del sujeto obligado en los siguientes términos: 
 

“… 

En relación a su solicitud me permito informarle que todas las deducciones que fueron aplicadas en el 

recibo de finiquito; Son Centralizadas retenidas y reportadas por la Dirección General de Administración 

. de Personal y Desarrollo Administrativo de la Secretaría de Administración y Finanzas a las 

dependencias correspondientes, de tal manera que esta Alcaldía de Coyoacán no cuenta con ningún 

documento que compruebe la devolución de los comprobantes solicitados. 

…” (sic) 

 

c) Oficio con número de referencia ALC/DGAF/SCSA/1407/2022 de fecha veintiséis de 

agosto de dos mil veintidós suscrito por la Subdirectora de Control y Seguimiento de 

Administración y dirigido al Subdirector de la Unidad de Transparencia ambos 

adscritos al sujeto obligado mediante remite al oficio 

ALC/DGAF/DCH/SDPYPL/978/2022 descrito en el numeral inmediato anterior. 

 

VIII. Cierre. El diecisiete de octubre de dos mil veintidós este Instituto decretó el cierre 

del periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución 

correspondiente. 

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, primer párrafo, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se acordó la ampliación del plazo para resolver el presente medio de 
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impugnación por diez días hábiles más, al considerar que existía causa justificada para 

ello. 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 

defensa interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 

de los nuevos contenidos.  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 
 

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince días 

hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia.  

 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso o 

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 

competentes, en contra del mismo acto que impugna. 

 

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 234, 

fracción III de la Ley de Transparencia, porque la parte recurrente se inconformó por 

la declaración de incompetencia del sujeto obligado.  

 

4. En el caso concreto, no hubo prevención al recurrente, por lo que el recurso de mérito 

se admitió a trámite por auto de fecha dos de septiembre de dos mil veintidós. 
 

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 
 

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado 

su petición al interponer el recurso de revisión. 

 

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial 

pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento. 
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Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

 

I. El recurrente se desista expresamente; 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Del análisis realizado por este Instituto, no se desprende que la persona recurrente se haya 

desistido de su recurso; no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado 

su respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimiento informativos de la 

persona solicitante, dejando sin materia el presente asunto; y, finalmente, no se advierte que 

se haya actualizado alguna causal de improcedencia a que refiere la Ley de Transparencia, 

por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr 

claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente y los 

alegatos formulados por ambas partes. 

 

a) Solicitud de Información y respuesta del sujeto obligado. La persona solicitante 

requirió a la Alcaldía Coyoacán, respecto del recibo de finiquito de una persona servidora 

pública los comprobantes de las deducciones señaladas en éste, por concepto de seguro 

colectivo de retiro, ISR; total de pagos extras, devolución del ISR, seguro de salud por 

retiro, seguro de retiro cesantía y vejes retiro, seguro de invalidez y servicio “soc” (sic), y 

de impuesto sobre la renta retenido. 

 

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, por conducto de la Subdirección 

de Desarrollo de Personal y Política Laboral, informó que todas las deducciones que 

fueron aplicadas en el recibo de finiquito son centralizadas retenidas y reportadas por la 

Dirección General de Administración de Personal y Desarrollo Administrativo de la 

Secretaría de Administración y Finanzas a las dependencias correspondientes, de tal 
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manera que esta Alcaldía de Coyoacán no cuenta con ningún documento que compruebe 

la devolución de los comprobantes solicitados. 

  

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente señaló en su recurso de revisión 

que la Alcaldía Coyoacán tiene el registro y control de trámites que se generan de todos 

los trabajadores y que en reiteradas ocasiones la Secretaría de Finanzas ha manifestado 

que la Alcaldía es el área competente para dar repuesta. Derivado de lo anterior y con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 239 de la Ley de Transparencia, en el cual se 

dispone que se debe aplicar la suplencia de la queja a favor del recurrente, se advierte 

que la parte recurrente se inconformó con la declaración de incompetencia del sujeto 

obligado. 

 

d) Alegatos. La parte recurrente no formuló alegatos ni ofreció pruebas dentro del plazo 

de siete días hábiles otorgado para tal efecto.  

 

Por su parte, el sujeto obligado defendió la legalidad de su respuesta, reiterándola en 

todos sus términos.   

 

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma 

Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revisión, así como las remitidas 

por el sujeto obligado durante la sustanciación del procedimiento, a las que se les otorga 

valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

materia, así como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación 

cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.2 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revisión, 

con el fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

 
2 Tesis I.5o.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en junio de 2012, página 
744 y número de registro 160064. 
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información pública del particular, en términos del único agravio expresado, esto es la 

declaración de incompetencia.  

 

Análisis 

 

En primer lugar, es conveniente tener como referente las directrices en materia del 

derecho de acceso a la información pública que establece la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México:  

 
“Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio de 

la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno Abierto 

y Rendición de Cuentas. 

 

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar 

a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier 

autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 

Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 

Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 

Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y 

ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. 

… 

Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 

investigar, difundir, buscar y recibir información. 

 

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 

sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 

condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 

que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 

respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 

temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley. 

… 

Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 

… 

XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 

para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 

obligados, en los términos de la presente Ley: 

… 
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XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a 

la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público informe 

y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas 

derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan el 

conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; 

así como la obligación de dicho poder público de cumplir con las obligaciones que se le 

establecen en la legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de los 

medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso 

a la Información Pública consagrado en el artículo sexto de la Constitución General de la 

República; 

… 

Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 

acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, 

ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a 

la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de 

protección de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables. 

… 

Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 

cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 

conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 

 

La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 

documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 

… 

Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 

disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 

finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 

expedita y se procure su conservación. 

… 

Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, en 

oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado y se 

integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos 

obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de Transparencia. 

 

Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante el 

sujeto obligado; 

… 
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IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta la 

entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 

… 

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 

facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 

entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o 

del lugar donde se encuentre así lo permita.   

 

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la 

entrega de la misma en Formatos Abiertos.  

… 

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 

turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 

de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 

búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

... 

Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 

archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 

misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 

anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información 

…” [Énfasis añadido]   

 

Con base en los artículos previamente transcritos tenemos que:  

 

• El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de 

acceso a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y 

organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos 

Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos 

Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y 

Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza 

recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. 
 

• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 

sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 

condiciones que se establezcan las leyes de la materia.  
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• El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a acceder 

a la información generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en 

ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso 

restringido.   
 

• La rendición de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir al 

poder público que informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones 

y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los 

indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo 

los resultados obtenidos.  
 

• Para ejercer el derecho de acceso a la información pública no es necesario acreditar 

derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento. 

 

• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad 

de que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea expedita y se 

procure su conservación. 
 

• Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, 

entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y procesamiento de las 

solicitudes de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta. 
 

• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las 

solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o 

normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una búsqueda 

exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
 

• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en 

sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias y funciones. 

 

• El deber legal que tienen los sujetos obligados de entregar los documentos que se 

encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la información, ni el 
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presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin 

embargo, estos deben procurar sistematizar la información. 

 

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados de conformidad con el artículo 

208 y 211 de la Ley de Transparencia deben otorgar acceso a los documentos que obren 

en sus archivos de conformidad con sus atribuciones y tienen la obligación de garantizar 

que las solicitudes de información se turnen a todas las áreas que detenten la información 

de conformidad con sus facultades y deberes.   

 

De igual forma, los sujetos obligados, en términos del artículo 24, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, tienen el deber de responder sustancialmente las solicitudes de 

información, asimismo, la respuesta debe emitirse en apego a los principios de 

congruencia y exhaustividad que, en materia del derecho de acceso a la información, 

implican que exista concordancia entre el requerimiento informativo y la respuesta, en la 

que deberá haber un pronunciamiento expreso sobre cada uno de los puntos que 

conforman la solicitud.  

 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el contenido de la petición de información está 

vinculado con el recibos de pago de una persona servidora pública. En ese entendido, es 

indispensable abordar un análisis sobre el marco normativo establecido en la Ley de 

Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de 

la Ciudad de México3 a fin de conocer sus conocer sus alcances e implicaciones de cara 

al tratamiento que las autoridades deben observar respecto de la documentación 

financiera que obra en su poder.  

 

De manera particular, es relevante el contenido de los artículos 2, fracción LXXXII, 11, 

51, 52, y 104 del ordenamiento en cita, que a letra establecen:   

 
“… 
Artículo 2. Para efectos de esta Ley, se entenderá por:  
… 

 
3 Disponible para su consulta en: 
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY_AUST_TRANSP_EN_REMUN_PREST_Y_
EJERC_DE_REC_DE_LA_CIUDAD_DE_MEXICO_5.3.pdf  

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY_AUST_TRANSP_EN_REMUN_PREST_Y_EJERC_DE_REC_DE_LA_CIUDAD_DE_MEXICO_5.3.pdf
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY_AUST_TRANSP_EN_REMUN_PREST_Y_EJERC_DE_REC_DE_LA_CIUDAD_DE_MEXICO_5.3.pdf
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LXXXII. Unidades Responsables del Gasto: Al Poder Legislativo, Poder Judicial, 
Organismos Autónomos, Dependencias, Órganos Desconcentrados, Alcaldías y Entidades y 
cualquier otro órgano o unidad que realicen erogaciones con cargo al Presupuesto de Egresos.  
 
Artículo 11. Las Unidades Responsables del Gasto estarán facultadas para realizar los 
trámites presupuestarios y de pago y, en su caso, emitir las autorizaciones correspondientes 
en los términos de esta Ley, a través del sistema a que se refiere el artículo anterior, para lo 
cual, en sustitución de la firma autógrafa, se emplearán los medios de identificación 
electrónica. En los casos excepcionales que determine la Secretaría podrán realizarse los 
trámites mediante la utilización de documentos impresos con la correspondiente firma 
autógrafa de la persona servidora pública competente.   

 
El uso de los medios de identificación electrónica producirá los mismos efectos que las leyes 
otorgan a los documentos equivalentes con firma autógrafa y, en consecuencia, tendrán el 
mismo valor probatorio.   

 
Las personas servidoras públicas de las Unidades Responsables del Gasto están obligados a 
llevar un estricto control de los medios de identificación electrónica, así como de cuidar la 
seguridad y protección de los equipos y sistemas electrónicos, la custodia de la documentación 
comprobatoria y justificatoria y en su caso, de la confidencialidad de la información en ellos 
contenida.  

 
Artículo 51. Las personas titulares de las Unidades Responsables del Gasto y las 
personas servidoras públicas encargados de su administración adscritos a la misma 
Unidad Responsable del Gasto, serán los responsables del manejo y aplicación de los 
recursos, del cumplimiento de los calendarios presupuestales autorizados, metas y de las 
funciones contenidas en el presupuesto autorizado; de que se cumplan las disposiciones 
legales vigentes para el ejercicio del gasto; de que los compromisos sean efectivamente 
devengados, comprobados y justificados; de la guarda y custodia de los documentos que 
los soportan; de llevar un estricto control de los medios de identificación electrónica y 
de llevar el registro de sus operaciones conforme a las disposiciones aplicables en la 
materia, con sujeción a los capítulos, conceptos y partidas del clasificador por objeto 
del gasto que expida la Secretaría.   

 
Las Unidades Responsables del Gasto deberán contar con sistemas de control 
presupuestario que promuevan la programación, presupuestación, ejecución, registro 
e información del gasto de conformidad con los criterios establecidos en el párrafo tercero 
del artículo 1 de esta Ley, así como que contribuyan al cumplimiento de los objetivos y metas 
aprobados en el Presupuesto de Egresos.   
 
La Secretaría emitirá las reglas de carácter general para los procedimientos del ejercicio 
presupuestal, con apego a lo dispuesto en esta Ley.  
 
Artículo 52. Las personas titulares de las Dependencias, Órganos Desconcentrados, 
Alcaldías, Entidades, Poder Legislativo, Poder Judicial y Organismos Autónomos de la 
Ciudad de México, así como las personas servidoras públicas adscritos a estas Unidades 
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Responsables del Gasto encargados de la administración de los recursos asignados, 
que ejerzan recursos aprobados en el Decreto, tendrán la obligación de cubrir las 
contribuciones, aprovechamientos y productos federales y locales correspondientes y, 
en su caso, sus accesorios, con cargo a sus presupuestos de conformidad con las 
disposiciones aplicables.   

 
Para el caso de las Entidades que realicen operaciones con el Registro Federal de 
Contribuyentes del Gobierno de la Ciudad de México, las operaciones se consolidarán y 
se contabilizarán en el sector central, para tal efecto, las Entidades deberán ajustarse a las 
disposiciones establecidas en esta Ley, en lo que a Dependencias, Órganos Desconcentrados 
y Alcaldías se refiere.   

 
Las personas titulares de las Dependencias, Alcaldías y Órganos Desconcentrados, así 
como las Entidades que realicen sus operaciones con el Registro Federal de 
Contribuyentes del Gobierno de la Ciudad de México, deberán remitir oportunamente a la 
Secretaría la información necesaria para que ésta cumpla dentro de los plazos legales 
con la obligación de tramitar la declaración del Impuesto al Valor Agregado; de igual 
forma, deberán remitir correcta y oportunamente a la Secretaría la información necesaria para 
que ésta cumpla dentro de los plazos legales, con la obligación de tramitar ante la 
Secretaría el pago del Impuesto Sobre la Renta.   

 
Si la falta de cumplimiento de dichas obligaciones a cargo del Gobierno de la Ciudad de México 
se origina por causas imputables a las Dependencias, Órganos Desconcentrados, Alcaldías y 
Entidades que realicen operaciones con el Registro Federal de Contribuyentes del Gobierno 
de la Ciudad de México, las personas servidoras públicas facultados que no hayan enviado 
oportunamente la información serán responsables del pago de actualizaciones, recargos, 
multas y demás accesorios que en su caso se generen.   
 
La Secretaría, hará del conocimiento de la Secretaría de la Contraloría la falta de 
cumplimiento. 
… 
 
Artículo 104. El pago de toda remuneración o retribución al personal adscrito a las 
Dependencias, Órganos Desconcentrados y Alcaldías se hará a través de éstas, de 
conformidad con lo previsto en esta ley y las normas jurídicas aplicables.  
...”  

 

Como se puede observar, al interior de los Poderes, órganos político-administrativos y 

dependencias de la Capital, existen por ley, unidades administrativas específicas 

encargadas de controlar las operaciones financieras que por la naturaleza de sus 

actividades desempeñan, en lo que interesa, el control y registro de las erogaciones 

presupuestarias. 
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En ese tenor, el pago de toda remuneración o retribución al personal adscrito a las 

Alcaldías se hará a través de éstas, de conformidad con lo previsto en esta ley y las 

normas jurídicas aplicables. 

 

Aunado a lo anterior, la Circular Uno 2019 “Normatividad en materia de administración 

de recursos” dispone lo siguiente: 

 
“… 

2.5.6 Es obligación de la o el titular del área de recursos humanos, la salvaguarda y 

conservación de la documentación comprobatoria que dio origen al pago de sueldos y salarios 

… 

 

2.8.4 Las Dependencias, Órganos Desconcentrados y Entidades de la APCDMX deberán 

verificar que todas y todos los trabajadores a los que se les realizará su pago, formen parte 

de la plantilla de personal y que sean retenidas y reintegradas a la Tesorería del GCDMX 

el 100% de las remuneraciones de las trabajadoras y trabajadores a los que no 

corresponda liberar su pago. 

…” 

 

Como se advierte de lo anterior, corresponde al área de recursos humanos la 

conservación de la documentación comprobatoria que dio origen al pago de sueldos y 

salarios. 

 

Al respecto, el Manual Administrativo de la Alcaldía Coyoacán4, en relación con la 

Subdirección de Capital Humano, área adscrita a la Dirección General de Administración 

y que dio respuesta a la solicitud de información, se dispone lo siguiente: 

 
“… 
Puesto: Dirección General de Administración 
 
Función Principal: Asegurar la Administración de los Recursos Humanos, Financieros, 
Materiales, mediante la aplicación y ejecución de las políticas, lineamientos, criterios y normas 
establecidas por la Secretaría de Administración y Finanzas, así como vigilar el cumplimiento 
de la normatividad aplicable, a fin de garantizar el funcionamiento del conjunto de las unidades 
administrativas en un marco de transparencia y legalidad. 

 
4 Disponible para su consulta en: https://coyoacan.cdmx.gob.mx/docs/manual_administrativo/MA-
20_280920-OPA-COY-4010119.pdf  

https://coyoacan.cdmx.gob.mx/docs/manual_administrativo/MA-20_280920-OPA-COY-4010119.pdf
https://coyoacan.cdmx.gob.mx/docs/manual_administrativo/MA-20_280920-OPA-COY-4010119.pdf
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Funciones Básicas: 
• Promover el proceso de planeación para dar cumplimiento a las metas institucionales 
• Coordinar la aplicación de políticas y programas, orientada a la mejora de la gestión de esta 
Alcaldía conforme a las disposiciones aplicables. 
• Vigilar el control financiero del gasto, en cuanto a pago de nómina del personal de 
base y confianza, así como a los prestadores de servicios profesionales bajo el régimen 
de honorarios o cualquier otra forma de contratación. 
• Promover políticas orientadas al desarrollo organizacional para garantizar el funcionamiento 
de las Unidades Administrativas. 
• Coordinar la atención a los programas e iniciativas de gobierno que establezcan las 
dependencias competentes de la Administración Pública. 
 
Puesto: Subdirección de Capital Humano 
 
Función Principal: Administrar las acciones en materia de Recursos Humanos y de las 
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, para el control y evaluación de las 
funciones de acuerdo con los Lineamientos, Planes, Programas y la normatividad aplicable. 
 
Funciones Básicas: 
• Verificar la aplicación de los procedimientos de control, administración y gestión de los 
asuntos relativos al personal técnico-operativo, sindicato y autoridades, para cumplir con los 
Lineamientos, Planes, Programas y la normatividad aplicable 

 
• Controlar los mecanismos en las Nóminas, Estadísticas de Asistencia, Supervisión de 
entradas y salidas, Cambios de adscripción y Archivo de expedientes. 
 
• Validar las Hojas de Servicios y las Constancias Laborales solicitadas por los trabajadores 
de la Alcaldía, personal que causó baja u otras instancias que lo soliciten, con el objetivo de 
proporcionar dicha información de acuerdo a lo estipulado en la normativa. 
 
• Supervisar con el Titular de la Dirección de Área o Superior jerárquico inmediato, el control, 
evaluación y establecimiento de herramientas relacionadas con el desempeño de las 
actividades de las Unidades de Apoyo Técnico-Operativo que conforman la subdirección. 
 
Función Principal: Supervisar la aplicación permanente del ejercicio presupuestal en la nómina 
del personal adscrito a la Alcaldía de Coyoacán. 
 
Funciones Básicas: 
• Desarrollar el proyecto del presupuesto de las nóminas, correspondientes al Capítulo 
1000, la cual agrupa las remuneraciones del Capital Humano adscrito, tales como: sueldos, 
así como de las prestaciones y compensaciones derivadas de una relación laboral, para ser 
tomado en cuenta para el próximo ejercicio presupuestal. 
 
• Supervisar el ejercicio presupuestal del gasto en la nómina institucional, y las 
solicitudes de afectaciones presupuestales, para llevar a cabo el pago al personal. 
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…” [Énfasis añadido]  

  

Con base en lo anterior, tenemos que a la Dirección General de Administración vigilar 

el control financiero del gasto, en cuanto al pago de nómina del personal de base y 

confianza.  

 

Por su parte, la Subdirección de Capital Humano tiene como función administrar las 

acciones en materia de recursos de nómina, controlar los mecanismos en la nóminas, 

desarrollar el proyecto del presupuesto de las nóminas y supervisar el ejercicio 

presupuestal del gasto en la nómina institucional.  

 

En suma, es evidente que el sujeto obligado cuenta con unidades administrativas con 

competencia para tener bajo su resguardo la información peticionada, ya que, al menos, 

las unidades administrativas arriba anotadas tienen atribuciones normativas en relación 

con la documentación solicitada.  

 

Al respecto, conviene retomar que de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, se 

advierte que turnó la solicitud de información a la Subdirección de Desarrollo de Personal 

y Política Laboral; por lo cual se puede concluir que no se atendió lo dispuesto por el 

artículo 211 de la Ley de Transparencia, toda vez que no se turnó la solicitud a todas las 

Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus 

facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda 

exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

 

En virtud de lo anterior, resulta incuestionable que el Sujeto Obligado incumplió con la 

Ley de Transparencia, pues su respuesta carece de congruencia y exhaustividad; aunado 

al hecho de que el mismo no fue emitido de conformidad con el procedimiento que la ley 

de la materia establece para el trámite de las solicitudes de información pública; 

características “sine quanon” que todo acto administrativo debe reunir de conformidad 

con lo previsto en la fracciones IX y X del artículo 6 de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley de la materia de 

acuerdo a lo previsto en su artículo 10; y el cual a la letra establece: 
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Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 

elementos:  

…  

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos 

aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y 

 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 

puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto administrativo 

debe emitirse en plena observancia de los principios de congruencia y exhaustividad; 

entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado 

y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de 

los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública 

se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una 

relación lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categórica, cada 

uno de los contenidos de información requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la 

solicitud correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no aconteció, en 

virtud de que el sujeto obligado no dio el tratamiento que por ley estaba obligado a dar a 

la solicitud de acceso que nos ocupa, al no turnar la solicitud de información a todas las 

áreas competentes para conocer de lo solicitado. 

 

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la 

Federación, cuyo rubro señalan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS 

DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE 

ELLOS” y “GARANTÍA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y 

CONGRUENCIA. ALCANCES” 

 

Consecuentemente se llega a la conclusión de que el agravio de la parte recurrente 

resulta fundado. 

 

CUARTA. Decisión. Por lo expuesto, con fundamento en la fracción V, del artículo 244, 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, esta autoridad resolutora determina REVOCAR la respuesta del 

sujeto obligado y se le instruye a que: 
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• Asuma competencia y realice una búsqueda de la información requerida en todas 

sus unidades administrativas competentes, sin omitir a la Subdirección de Capital 

Humano y entregue a la persona solicitante la respuesta que en derecho 

corresponda. 

• En el caso de que obre información clasificada, deberá entregar versión pública y 

proporcionar la resolución firmada por su Comité de Transparencia en la que se 

funde y motive la clasificación de la información. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para recibir notificaciones durante el 

procedimiento, en un plazo de diez días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente 

a aquel en que surta efectos la notificación de esta resolución, atento a lo dispuesto por 

el artículo 244, último párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtió que 

servidores públicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría General.  

 

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO.  Por las razones expuestas en la consideración TERCERA de esta resolución, 

y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 

respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo 

y conforme a los lineamientos establecidos en la consideración cuarta de esta resolución. 
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SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259 de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el diecinueve de octubre de dos mil 

veintidós, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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