SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4816/2022

Sujeto Obligado:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Se requirié conocer informacién sobre expedientes judiciales
en contra de instituciones de seguros y afianzadoras.

o ;POR QUE SE
i INCONFORMO?
< Considerd que el sujeto obligado no atendié adecuadamente

su peticion.

;QUE RESOLVIMOS?

SOBRESEER en el medio de impugnacién por haber quedado
sin materia.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Expedientes judiciales.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
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Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion Federal Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de Acceso a

Recurso de Revisiéon > oo
la Informacion Publica

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

Sujeto Obligado México

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4816/2022

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE: ]
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
RODRIGUEZ:

Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil veintid6s?2.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4816/2022, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve SOBRESEER en el medio de impugnacion por

haber quedado sin materia, conforme a lo siguiente.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacién. El cuatro de agosto, via PNT la parte recurrente
presentd una solicitud de informacion a la que recayo6 el folio 090164122001549, en

la que requiri6:

“...POR FAVOR ME INFORMEN

1. ¢ CUAL ES EL NUMERO DE EXPEDIENTE DE TODOS LOS ASUNTOS
EXISTENTES DESDE EL 04/04/2015Y HASTA JULIO DE 2022 EN CONTRA

1 Con la colaboracion de Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena.
2 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintidés salvo precisién en contrario.
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DE INSTITUCIONES DE SEGUROS (ASEGURADORAS) Y
AFIANZADORAS?

2. DE TODOS LOS ANTERIROES SE ME INFORMAN ¢CUALES Y
CUANTOS CORRESPONDEN A ASEGURADORAS DEMANDADAS Y
CUALES Y CUANTAS CORRESPONDEN A AFIANZADORAS
DEMANDADAS?

3. DE TODOS LOS ANTERIORES SE ME INFORME (EN QUE ESTADO
PROCESAL SE ENCUENTRAN? Y¢,EN QUE ORGANO JURISDICCIONAL
RADIAN O RADICARON?

3. DE TODOS LOS EXPEDIENTES ANTERIORES SE ME INFORME LA
VERSION PUBLICA DE SUS SENTENCIAS, ES DECIR LA DE PRIMERA Y
DE SER EL CASO LA DE SEGUNDA INSTANCIA.

GRACIAS....” (Sic)

2. Respuesta. El diecisiete de agosto, el sujeto obligado notific6 a la parte
recurrente el oficio P/DUT/6276/2022, suscrito por el Director de la Unidad de
Transparencia, respectivamente, mediante los cuales informaron lo que se

reproduce a continuacion:

1.1

Se le informa que dicha solicitud fue gestionada ante la Direccion de Estadistica
de la Presidencia, area que aporté elementos correspondientes que permiten
dar respuesta su requerimiento en los siguientes términos:

“‘Después de llevar a cabo una busqueda exhaustiva y razonable en los
registros que guarda esta Direccion de Estadistica, se hace de conocimiento
que esta area no cuenta con informacion con las caracteristicas requeridas que
permitan dar una respuesta a la presente solicitud, en razén de que esta area,
Unica y exclusivamente integra cifras estadisticas que en ningin caso tienen
vinculo con datos de personas fisicas o morales, ni con el nidmero de
expediente de los asuntos que ingresan.” (Sic)

Se hace hincapié que la Direccion de Estadistica de la Presidencia es la unidad
concentradora de la informacion y datos estadisticos oficiales que genera el
Poder Judicial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 1, 2,
fraccion IV, 5, 7, 10, 20 y 24 del Acuerdo General 30-27/2022, de Consejo de
la Judicatura, mediante el cual se Establecen las Politicas y Lineamientos a los
gue se sujetara la Informacion Estadistica del Poder Judicial de la Ciudad de
México.
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Por consiguiente, la gestién se realizé ante el area interna competente, misma
gue la atendio dentro de su ambito legal de facultades.

Ademas, es importante que tenga en cuenta que usted pide una informacién a
un nivel de desagregacion que, para atenderla de manera satisfactoria,
necesariamente implicaria un procesamiento de datos extraidos de los juicios
tramitados en los juzgados civiles de este H. Poder Judicial, actividad de
recoleccion y sistematizacion de datos al que no esta obligada esta autoridad,
y en su caso, de llevarlo para satisfacer su particular requerimiento conllevaria
la revision de los expedientes de todos los 6rganos jurisdiccionales para
elaborar un documento ex profeso, es decir, la sistematizacion de una
diversidad de datos dispersos, para ofrecerlos con un orden concreto a un
peticionario especifico, para lo cual no se esta obligada para su elaboracion.

Se fundamenta esta respuesta en términos de lo establecido en los articulos 7,
parrafo tercero; y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dicen:

(se reproducen articulos)

Al respecto son aplicables el Criterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales y el Criterio
03/17, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de datos personales, los cuales se transcriben a
continuacion a rubro y texto:

(se reproducen criterios)

[..]. (Sic)

3. Recurso. Inconforme con lo anterior, el treinta de agosto, la parte quejosa

interpuso recurso de revision en el que expreso:

“...La respuesta a mi solicitud de acceso a informacion suscrita por el Lic. José
Alfredo Rodriguez Béez, resulta contraria lo dispuesto en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
en razoén de que: Contrario a lo referido en la respuesta, mi solicitud en ningin
caso pide informacion a un nivel de desagregacion, ni representa una actividad
de recoleccion y sistematizacion de datos y en su caso, de elaborar un
documento ex profeso, al contrario resulta ser informacién que en su estadistica
y propios sistema de control la propia autoridad esta obligada a llevar a cabo y
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tener actualizado, lo anterior para tener un seguimiento y control de los asuntos
que atiende y que le competen, es importante no soslayar que lo que se solicita
es el nimero de expediente de asuntos jurisdiccionales, en los que hayan o
sean parte las instituciones aseguradoras y afianzadores. Dato que es publico,
por lo que en ningln caso se esta solicitando dados ad hoc, simplemente una
relacion y orden en la informacién a entregar en aras de facilitar la respuesta a
la autoridad. Es de precisar que la 1 Sala de la corte ha referido que, sobre el
régimen juridico de los seguros, en el cual rige la autonomia de la voluntad y
libertad de contratacion, no se pueden olvidar los principios constitucionales
como el acceso a la informacidn, por lo gue no se puede soslayar la blusqueda
en la materializacion de los valores de rango constitucional. Ahora bien los
articulo invocados no resultan subsumibles al caso en concreto razén por la
cual la respuesta carece de la debida y adecuada fundamentacion y motivacion,
por lo que solicito se me responda a mi solicitud planteada....”. (Sic)

4. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente ordend integrar el
expediente INFOCDMX/RR.IP.4816/2022 y con base en el sistema aprobado por el
Pleno de este Organo Garante lo turné a la Comisionada Instructora para los efectos

previstos en el articulo 243 de la Ley de Transparencia.

5. Admision. El seis de septiembre, la Comisionada Instructora admitio a tramite el
presente medio de impugnacion con fundamento en la fraccion Xll del articulo 234
de la Ley de Transparencia y otorg6 a las partes el plazo de siete dias habiles para

gue realizaran manifestaciones.

6. Alegatos del sujeto obligado. El quince de septiembre, en la PNT se hizo
constar la recepcion una comunicacion electronica a cargo del sujeto obligado a
través de la cual remitié copia digitalizada del oficio P/DUT/6898/2022, suscrito por
el Director de la Unidad de Transparencia, mediante el que realizd

manifestaciones, a saber:

“I.]
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Al respecto se informa lo siguiente:

1.

Con relacién a fa pregunta marcada con los numerales 1, 2 y 3 se informa que este H. Tribunal
no cuenta con un registro general de los juicios que corresponden a instituciones de seguros
y affanzadoras, foda vez que eso conllevaria a que se realice un procesamiento de
informacion ex profeso, para efecto de solicitar a los 76 Juzgados de Primera Instancia Civil
y 44 Juzgados Civiles de Proceso Oral, realicen una busqueda exhaustiva en todos los
expedientes que se encuentran radicadas en cada Juzgado, cuales corresponden a
Instituciones de Seguros y afianzadoras, en cuantos de estos las aseguradoras y
afianzadoras fueron demandadas, asi como su estado procesal, lo cual corresponde a un
procesamiento de informacién, mismo que es contrario a lo dispuesto en los artfculos 7y 219
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, del tenor siguiente:

"Articulo 7, ...Quienes soliciten informacién piblica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta
les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se conhtenga, sofo
cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacién se proporcionaréa en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos
obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se

procederé a su entrega...”

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procurarén sistematizar la informacién.” (sic)

Lo anterior es asi, toda vez que en cada Juzgado se tendrian que realizar las siguientes
acciones:

v Revisar en que expedientes judiciales interviene aseguradoras o afianzadoras.
Esto implica revisar en el local del Juzgado, asi como en el Archivo Judicial.

V' Verificar el estado procesal, para saber si se encuentran en Sala o Juzgados Federales

v De los encontrados en cuales fungen como demandadas las aseguradoras y
afianzadoras.

Lo anterior, debiendo realizarse del afio 2015 a la fecha.

Aunado a lo anterior, para efecto de entregar la informacion se tendria que generar un
documento ad hoc para poder concentrar toda aquella informacién solicitada, fo cual, de igual
manera es contrario a la norma, resultando aplicable al casc concrefo, el Criterio 03/17,
emitido por el Pleno del Instifuto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacién y
Proteccién de Datos Personales, cuyo rubro y texto es:
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“...No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso
a la informacioén. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan oforgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacién
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos, sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién...” (sic)

En ese sentido, para ilustrar un poco mas las acciones que se tendrian que realizar, a
continuacion se presentan los datos cuantitativos de la cantidad de expedientes ingresados
en materfa civil y civil proceso oral que de manera general es como se genera y detenta:

5 Matena
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En ese sentido, los Juzgados de primera instancia civil tendrian que revisar un aproximado
de 444,905 expedientes, mientras que los Juzgados Civiles de Proceso Oral, tendrian que
revisar un aproximado de 146,264 expedientes, para desagregar la informacién de su inferés,
reiterando que dicho precesamiento es contrario a la norma, en virtud que ni en la Constitucién
Federal, la Constitucién Local, la Ley Orgénica el Poder Judicial de la Ciudad de México, asi
como en los cédigos adjetivos y sustantivos de la materia, se establece que se deba llevar un
control de informacién como el que usted requiere.
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Asimismo, el hecho de pretender realizar dicha procesamiento de informacién, al personal de
los Juzgados tendrian que dejar de a realiza su funcién principal que es la imparticion de
justicia, para atender un interés particular.

No obstante lo anterior, atendiendo al principio de méxima publicidad, a efecto de que pueda
obtener informacién de su interés, conforme a los cuestionamientos hechos, se hace de su
conocimiento que este H. Tribunal cuenta con el Boletin Judicial, medio de notificacion oficial,

dispuesto en el articulo 179, segundo pérrafo de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Ciudad de México, que a la letra dispone:

“Articulo 179.-

(..

El Boletin Judicial contendra los acuerdos, sentencias y avises de fodos los Juzgados y
Salas.”

En ese sentido, en el Boletin Judicial se publican los listados que emiten jos Organo
Jurisdiccionales, para su debida publicacién en el que se encuentran "los nombres de las
partes” que participan en la contienda, la clase de juicio, el nimero de expediente, ordenados
alfabéticamente.

Asi entonces, la lista de acuerdos publicados en el Boletin Judicial, gue son enviadas por los
Jjuzgadores de fa Ciudad de México, puede consultarse a través del portal del Poder Judicial

capitalino en la liga: https./wwwpoderjudicialcdmx.qgob.mx/anales/anales-boletin-judicial/.

En ese tenor, en el Boletin Judicial se publican todos los acuerdos, sentencias y avisos de
todos los Juzgados en materias Familiar, Civil, Proceso Oral en Materia Familiar, Civil de
Proceso Oral, Salas, Juzgados de Tutela de Derechos Humanos, edictos, asi como los avisos
y acuerdos del Pleno y def Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México que se realizan
todos los dias laborables.

Dicho lo anterior, a continuacién, se le indican los pasos a seguir para facilitarle su consulta
en el Boletin Judicial electrénico:

a) Ingresar a esta direccion electrénica hitps.//www.poderiudicialcdmx. gob.mx/consulta-
boletin-judicial/

b) Seleccionar la fecha que requiere consuitar, debera revisar dia por dia, a pariir de Ja
fecha de la presentacién de su demanda.

¢) Dar click en el botén VER
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A continuacion, se abrira el ejemplar del Boletin del dia seleccionado, s6lo debera revisar en
el indice la materia del Juzgado o Sala de la materia que le interese y buscar por el nombre
de las partes, ahi encontraré el nimero de expediente y juzgado o Sala en el cual esté
asignado el juicio de su interés.

Bagjo este confexto, usted debe realizar la busqueda en el Boletin elecirénico a partir de la
fecha de inicio o presentacion de la demanda y asf sucesivamente buscar el acuerdo emifido
por la autoridad jurisdiccional, del cual se desprende el nimero de juzgado y expediente.

Para el caso de los Boletines Judiciales que son anteriores al afio 2016, usted puede acudir
a la Biblioteca del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y realizar la biisqueda

de la informacion de su interés solicitando le sean prestados para consulta los boletines
Judiciales que se emitieron a partir del afio 1980 a /a fecha.

La citada biblioteca se ubica en Nifios Héroes 132, colonia y alcaidia Cuauhtémoc, Codigo
Postal 006720, Ciudad de México. Ef horario de servicio s de lunes a jueves de 9:00 a 19:30
horas, y los viernes de 9:00 a 19:00 horas.

2. Con relacién ditimo punto macado con el numeral 3 se informa que ia informacién requerida
consistente en versiones publicas de sentencias, mismas que se encuentran publicadas a
partir del afio 2019, en el Portal de Transparencia de este H. Tribunal, en las obligaciones de
fransparencia, correspondientes al articulo 126, fraccion XV, en el cual, se publican las
versiones publicas de las sentencias que causaron ejecutoria y que emiten los Organos
Jurisdiccionales de este Casa de Justicia, conforme lo indica el precepto normative en cita,
def tenor siguiente:

“Articulo 126. Ademas de lo sefialado en las obligaciones de transparencia comunes, el
Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asl como el
Conssjo de la Judicatura de fa Ciudad de México, deberan poner a disposicién del pablico y
mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de
Internet, de acuerdo con sus funciones, la siguiente informacion:

Apartado Primero. Del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México:

XV. Las versiones publicas de las sentencias...” (sic)

Ahora bien, debe decirse que para fa consulta de las versiones publicas de las sentencias
debera seguir la siguiente ruta:

a) Debe abrir la pagina del Poder Judicial de la Ciudad de México:

https:/Avww.poderjudicialcdmx.gob.mx/

Y en la parfe superior derecha encontraréd la pestafia denominada Transparencia, ahi
debera seleccionar la que corresponde al Tribunal:
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b) Una vez ingresando af Portal de Transparencia, deberéd seleccionar el articulo 126, como
se muestra en la imagen:

https://www.poderjudicialcdmx.qob. mx/tfransparencia/

OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO,

Arficulo  EUagileliile

143 RS

Articulo: Articulo

146 (147 1N

¢) Ya desplegado el contenido del articulo 126, deberéa seleccionar la fraccion XV, para que
se abra el Sistema de Versiones Publicas SIVEP:

10
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d) Una vez que accedi6 en el Sistema de Versiones Publicas SIVEP, debera seleccionar en
la ventanilla denominada “Materia”, seleccione la de su interés, a manera de ejemplo
seleccionaremos la primera instancia Civil; una vez hecho lo anterior, debera indicar en la
siguiente ventanilla “Juzgado” y seleccionar el Organo Jurisdiccional de su interés que
desea revisar, una vez realizado, debera seleccionar en la siguiente ventanilla “Ejercicio”,
que para el caso que nos ocupa seria el afio 2020 y revisar los trimestres que se
encuentran publicados, por ditimo, hacer clic en el botén de “Buscar’:

hitp.//sivepj.poderjudicialcdmx.gob.mx:819/consulta/

€ 0 & A Now wouo | sivag)gosedediiakdmaon et 1S/ csns Kl

swsz

o Busqueda Sentencias

Jusgrda” oeeide” imestre

[ #romeca emesoa ot | e unsopk v Seume v Seeesee

TRIUMAL SURTRION B JUSTICLE DE Ui CIUDAD 7L KEIRS
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e) Ya que desplegé el sistema las versiones publicas de las sentencias de la instancia y
materia seleccionadas, con los rubros que aparecen en el propio sistema, Usted podréa
ubicar la informacién de su interés en materia civil, para mayor referencia se muestra del
desplegado del afio 2019 del Juzgado 1° Civil, como se ilustra a continuacion:

SIVEP / Sistema de Versiones Pblicas EF IO S

Q Fhiras de Sisqueda Sencenclas:

orera® agras” e fooaad
Prmers el o - Lowe - »0 - Sebmzrane ~

umoar
M Resuitodos -
. Ceride Meteria Tera atipn ée Juicls Foita do eniaido de e mere wr peaeein), Pacrade Frchs ée Nota
Jmbecr Imfarme. wentsate o, enieach harmedia vatldacdn Actualaridn
) w019 000 nMnen PRUIIA WSTANCA CRDINARD ChAL fuseml a N Reasn
v
1w oy sz FTULANEICA  LIPM WPOTECAD otmas 2 PIGAND JURIICERIMG DD B HANSNARCMBEGT Aoz Pl
ov
1 e ol/iois N PHULRAWSTANCIA LIPTCUL ~POTIONRR sl D MCANT NIRISD-COONALUIWDAD 24 TAMSMET RCADICY e 20623
el 0at oINS wnase INHMLRA INSTARO CROMARO IR oo 2 HTAND JeRBOICODNALUINDAD J¢ TRINSPARINCADLOT Jateren Renie
o
1 e owledans e PUULRA INSIANCA THPTOAL MPOTLCARD hmeansn 3 TRCAN UNOAD S8 J07ten0 WoREL
o
.o oL sy FEIRA INGTANCY, CRMNAO T wmn ® e NG 0202 weeen
ova
LA ) ol e PRIVERA INSTANCA WO TN Lol a IPTAND JERSOXTONAUUMRAD O | PANSMRLNC ADICT Jomeson WGEN
on

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Milpa Alta, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ In'“ INFOCDMX/RR.IP.4816/2022

Con los botones ubicados en el rubro “ver sentencia”, se encuentran publicadas las
versiones publicas de las sentencias, por lo que, seleccionando el icono, se abrira la
sentencia correspondiente, misma que podra descargar en su equipo de cémputo en
formato PDF:
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De esta forma, usted podré buscar, revisar y descargar la versién publica revisando las
sentencias en materia civil que fue Ja de su interés.

Con lo anteriormente sefialado, se esta garantizando su Derecho de Acceso a la Informacion
Publica.

Lo que hago de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.” (sic)

6.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a los
hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS, toda vez que:

A) En ningin momento este H. Tribunal Superior de Justicia omitidé proporcionar informacion al
peticionario, ni mucho menos restringié o negd su derecho de acceso a la informacién publica, en
virtud que mediante el oficio de respuesta P/DUT/6897/2022, se atendieron de manera fundada y
motivada cada uno de los 4 requerimientos hechos por el recurrente, atendiendo asi su Derecho de
Acceso a la Informacion Publica.

Conforme a lo anterior, resulta importante sefalar lo siguiente:
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1. Elpeticionario requirid diversa informacion, relativa a expedientes judiciales donde las partes
hayan sido aseguradoras y afianzadoras, requiriendo datos donde estas funjan como
demandadas, nimeros de expedientes y su estado procesal de todos los juzgados, del
ano 2015 a la fecha, bajo ese contexto, el pretender que se realicen procesamientos exprofeso
de informacion, es contrario a la norma, tal y como se hizo de su conocimiente, en virtud que
los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, disponen lo siguiente:

"Articulo 7, P3...Quienes soliciten informacion ptblica tienen derecho, a su eleccion,
a que ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que
se encuentre y a obtener por cuaiquier media la reproduccion de los documentos en
gue se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar
disponible en el medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que
se encuentre en los archivos de los sujefos obligados y cuando no implique una carga
excesiva o cuando sea informacién estadistica se procederd a su entrega...”

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregarén documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarén sistematizar
la informacién.” (sic)

En ese tenor, para atender el requerimiento del ahora recurrente, los 76 Juzgados de Primera
Instancia Civil y 44 Jugados de Proceso Oral civil, cada Juzgado de los 76 que tendrian que
realizar las siguientes acciones:

¥v" Revisar en gue expedientes judiciales interviene aseguradceras o afianzadoras.
Esto implica revisar en el local del Juzgado, asi como en el Archive Judicial.

¥v" Verificar el estado procesal, para saber si se encuentran en Sala o Juzgados Federales

v" De los encontrados en cuales fungen como demandadas las aseguradoras y afianzadoras.

Lo anterior, debiendo realizarse del afio 2015 a la fecha.

Aunado a lo anterior, para efecte de entregar la informacion requerida, se tendrfa que generar
un documento ad hoc para poder concentrar toda aquella informacion solicitada, lo cual, de
igual manera es contrario a la norma, resultande aplicable al caso concreto, el Criterio 03/17,
emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, cuyo rubro y texto es:

“...No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdablica y 130, péarrafo cuarfo, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica, sefialan que los sujetos obligados
deberan oforgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
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estén obligados a documentar, de acuerdo con sus faculfades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se
encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso
a la informacion del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el
formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos

INFOCDMX/RR.IP.4816/2022

ad hoc para atender las solicitudes de informacidn...” (sic)

En ese sentido, para ilustrar un poco mas las acciones que se tendrian que realizar, a
continuacién se presentan datos cuantitativos de la cantidad de expedientes ingresados en
materia civil y civil proceso oral que de manera general es como se genera y detanta:
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En ese tenor, los Juzgados de primera instancia civil tendrian que revisar un aproximado de
444 905 expedientes, mientras que los Juzgados Civiles de Proceso Oral, tendrian que revisar
un aproximado de 146,264 expedientes, para desagregar la informacién del interés del
recurrente, reiterando que dicho procesamiento es contrario a fa norma, toda vez que ninguna

establece que se deba llevar un control de informacién como el que el peticionario requiere.

La finalidad principal de los Organos Jurisdiccionales de ésta casa de justicia es la imparticion
de justicia conforme lo dispone el articulo 1 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad
de México, por lo que, el hecho de solicitar que éstos realicen bisquedas y desagregados de
expedientes judiciales para crear bases de datos, a fin de satisfacer el interés de un particular,
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no se encuentra establecido en la Constitucién Federal, la Constitucion Local, la Ley Organica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, los Codigos Adjetivos y Sustantivos en materia Civil,
ni en los Manuales de organizacion y procedimientos que corresponden a los Organos
Jurisdiccionales en materia civil, ni tampoco en la propia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

3. No obstante lo anterior, a efecto de atender el principio de maxima publicidad, se hizo del
conocimiento al recurrente que puede obtener la informacion de su interés revisando el Boletin
Judicial, medio de notificacion oficial de esta Casa de Justicia en el cual se publican los listados
que emiten los Organo Jurisdiccionales, para su debida publicacion en el que se encuentran
‘los nombres de las partes” que participan en la contienda, la clase de juicio, el niimero de
expediente, ordenados alfabéticamente.

En ese tenor, en el Boletin Judicial se publican todos los acuerdos, sentencias y avisos de
todos los Juzgados en materias Familiar, Civil, Proceso Oral en Materia Familiar, Civil de
Proceso Oral, Salas, Juzgados de Tutela de Derechos Humanos, edictos, asi como los avisos
y acuerdos del Pleno y del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México que se realizan
todos los dias laborables.

Por lo que, se proporcioné al peticionario la ruta para acceder al Boletin Judicial de manera
electrénica y también se proporcionaron los datos de la Biblioteca donde se encuentra
resguardados los boletines judiciales, para el caso de que el ahora recurrente requiere verlos
de manera impresa, garantizando asi su Derecho de Acceso a la Informacion Publica.

Por lo tanto, los argumentos planteados por el ahora recurrente, resultan INFUNDADOS.

B) Concretamente respecto a los agravios expuesto por el recurrente, se precisa que son apreciaciones
subjetivas, carentes de fundamentacién, al sefialar que este H. Tribunal cuenta con la informacién
que solicita sin realizar procesamientos, sino solo una relacion de los mismo, lo cual, resulta
infundado, toda vez que, esta Casa de Justicia, atendié la solicitud de informacion publica bajo el
Principio de Legalidad que atarie a las autoridades, las cuales sélo pueden actuar cuando la Ley
se los permite, en la forma y en los términos determinados en la misma; por tanto, Gnicamente
pueden ejercer las facultades y atribuciones previstas en la ley que regula sus actos y
consecuencias, es decir, la eficacia de la actuacién de éstas se encuentra subordinada a que se
ubiquen en el ambito de facultades contenidas en el marco legal que rige su funcionamiento. Es por
ello, que el principio de legalidad suele enunciarse bajo el lema de que, mientras los particulares
pueden hacer todo aquello que no esta prohibido, las autoridades sélo pueden hacer lo que la

ley les permite.

Para robustecer lo anterior, a continuacion se cita una jurisprudencia del Maximo Tribunal, que la
letra sefiala:
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“Epoca: Octava Epoca

Registro: 219054

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Num. 54, Junio de 1992

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIll. 10. J/6

Pagina: 67

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DEBEN
ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY.

De conformidad con el principic de legalidad imperante en nuestro sistema juridico, las
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente los faculta la ley, en
contraposicién a la facultad de los particulares de hacer todo aquello que no les prohibe la
ley; de tal suerte que como la autoridad que emitié el acto pretende fundarse en el
contenido del articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federacion, interpretado a contrario
sensu, y emite un acuerdo revocatorio dejando insubsistente su resolucion que negd
mediante ciertos razonamientos la devolucién de las diferencias al valor agregado; y tal
disposicion fegal no confiere a aquella autoridad en forma expresa la facultad que se
atribuye para proceder a la revocacién del acuerdo impugnado en el juicio de nulidad, es
inconcuso que ello viola garantias individuales infringiendo el principio de legalidad
mencionado.” (sic)

Por lo anterior, con la respuesta proporcionada al ahora recurrente se pusieron a disposicién todas
aquellas herramientas mediante las cuales puede obtener la informacion de su interés, esto es,
mediante le Boletin Judicial y la publicacién de las versiones publicas de sentencias que causaron
ejecutoria publicadas en el Portal de Transparencia de este H. Tribunal, en el articulo 1286, fraccién
XV, garantizando asi el Derecho de Acceso a la Informacion Publica del ahora recurrente.

La anterior aseveracion, encuentra su fundamento en lo dispuesto en el criterio 10, emitido por el
Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, del rubro
y tenor siguiente:

“EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O
INFORMACION SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan la
respuesta del Ente Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que
la SOLICITUD DE INFORMACION FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de la
materia, en la inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informacion,
no_implica _que necesariamente se deba proporcionar la informacién o
documentos solicitados, sino gue también se puede satisfacer en aquelfos casos
en_que el Ente Obligado llevo a cabo los actos establecidos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal para emitir
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y justificar el sentido de su respuesta y que la misma se encuentra apegada a
dicho ordenamiento,
Recurso de Revisién RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretaria de Desarrofio

Social del Distrito Federal. Sesion del treinta y uno de agosto de dos mil once.
Unanimidad de Votos.” (sic)

Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia, sin embargo, el espiritu del mismo
sigue concatenando con la hipétesis que se presenta en el presente recurso de revision.

Por todo lo anteriormente plateado, se colige que lo requerido por el ahora recurrente obedece a
procesamientos de informacion ex profeso, situacion que esta Casa de Justicia no esta obligada a

realizar, por los argumentos ya expuestos, por lo que, el agravio de éste, se reitera, resuita
INFUNDADO.

C) Por todo lo anterior, este H. Tribunal, actud, atendiendo los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
transparencia, proporcionando al peticionario respuestas debidamente fundadas y motivadas,
garantizando su Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

D) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten-al presente informe, se puede
observar, que este H. Tribunal, actué conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas

por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

[..]". (Sic)

Comunicacion que fue notificada al medio sefialado por la parte recurrente, esto es,

una direccién de correo electrénico, tal como se reproduce a continuacion:

F 'PJ‘::)VX OFICINA DE INFORMACION PUBLICA <ol d b.mx>
JF’OD&RJUDICIAL olp@tsjcdmx.gob.mx

Respuesta complementaria de la solicitud 090164122001549, relacionada con el
recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.4816/2022

1 mensaje

15 de septiembre de 2022, 11:37
ponencia enriquez@infocdmx.org.mx
x>, valeria parada@cjcdmx.gob.mx

De manera adjunta, con relacion a su solicitud de acceso a la informacién pablica con nimero de
folio 090164 122001549, relacionada con el recurso de revision INFOCOMX/RR.IP.4816/2022, me permito notificar a
usted el oficio P/DUT/6897/2022.

el Oficio 6897-2022 RESPUESTA COMPLEMENTARIA. pdf
644K
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7. Cierre deinstruccion y ampliacion. El veintiuno de octubre, se tuvo por recibido
el escrito de alegatos y anexos presentados por el sujeto obligado; se declaré la
preclusién del derecho de la parte recurrente para realizar manifestaciones, en
virtud de que no formulé alguna dentro del plazo otorgado, con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 133, del Caodigo de Procedimientos Civiles para esta Ciudad,
de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia; y al considerar que no existia

actuacion pendiente por desahogar, se decret6 el cierre de instruccion.

De ahi, que ante la ausencia de voluntad de las partes para conciliar en el presente

asunto se continu6 con su tramitacion ordinaria.

Finalmente, la Comisionada Instructora atendiendo a la carga de trabajo y a las
labores de su ponencia acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente
medio de impugnacién por diez dias habiles, en uso de la facultad que le confiere el
articulo 243, fraccion VII, parrafo segundo de la Ley de Transparencia; y al
considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar, se decreto el cierre

de instruccion.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

IL.CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revisiéon con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y 14

fracciones I, 1V, V y VII del Reglamento Interior de este Instituto.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias®.

Como resultado, este Instituto considera que, en el caso abordado, el medio de
impugnacién ha quedado sin materia por haber cesado los efectos del acto
reclamado y, en consecuencia, procede sobreseer en el recurso con base en

lo dispuesto en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[ | | | |

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;

[...]

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
1988.
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En principio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido que la cesacion
de los efectos del acto impugnado se surte cuando este deja de afectar la esfera
juridica de la parte quejosa, lo que produce la insubsistencia del acto de autoridad
y que las cosas vuelvan al estado que tenian previo a la lesiéon aducida.

De manera que se arribe a la conviccion de que, aun habiéndose causado una
interferencia en un derecho fundamental, el cese la desvanezca al grado que no
exista la necesidad de analizar un acto que ya no ocasiona efecto alguno presente

o futuro sobre el que pueda incidir la emision de una resolucion protectora.

Ante este panorama, se obtiene que, para actualizarse la hipdtesis de
sobreseimiento por cesacion de efectos, la autoridad responsable debe generar un
acto ulterior que repare o paralice los efectos de la afectacion reclamada.

En el caso, la entonces parte solicitante requirié al Tribunal Superior de Justicia

Capitalino, para que le informara y proporcionara, respectivamente, lo siguiente:

e El nimero de expediente de todos los asuntos existentes desde el
04/04/2015 y hasta julio de 2022 en contra de instituciones de seguros
(aseguradoras) y afianzadoras;

e (Cudles y cuantos corresponden a aseguradoras y afianzadoras
demandadas?;

e (Cudl es el estado procesal se encuentran? Y ¢En qué érgano
jurisdiccional fueron radicados?; y

Proporcione la versiéon publica de sus sentencias, es decir la de
primera y de ser el caso la de segunda instancia.

Al rendir la respuesta inicial a la solicitud, el sujeto obligado a través de la Direccion

de Estadistica, comunic6 que luego de buscar la informacion en sus archivos, no
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hall6 registro con las caracteristicas requeridas, pues su acervo documental
Unicamente alberga cifras estadisticas que no entrafian datos de personas fisicas
ni con el nimero de expediente de los asuntos, por lo que se declar6 impedida para
atender la peticion.

Asimismo, robustecié su postura sefialando que el grado de desglose en que se
solicita la informacién implicaria un procesamiento de datos tramitados en los
juzgados civiles del poder judicial, a cuya recoleccién y sistematizacion no se
encuentra obligada su organizacion. Ello, aunado a la revision de datos dispersos
en los expedientes de todos los 6rganos jurisdiccionales para, al final, elaborar un

documento ex profeso, actividad a la que tampoco considera encontrarse vinculada.

Lo anterior, con base en lo establecido en los articulos 7 y 219 de la Ley de

Transparencia.

Acto que fue reclamado por la parte quejosa, pues en su concepto, el requerimiento
plasmado en su peticion no implica un procesamiento de informacién, sino que, por
el contrario, se trata de informacién que la autoridad esta obligada a sistematizar
estadisticamente. Ademas, sostiene que el nimero de los expedientes judiciales en

los que sean parte instituciones aseguradoras y afianzadoras es un dato publico.

Razonamientos en su conjunto, por los que considera que las normas en que el
sujeto obligado sostuvo su respuesta no son exactamente aplicables y, en

consecuencia, ella deviene fragil en su fundamentacion y motivacion.

Al respecto, en etapa de alegatos la autoridad obligada rindié una respuesta

complementaria que comprendio los aspectos siguientes.
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Advirti6 que su organizaciébn no tiene un registro general de los juicios que
corresponden a instituciones de seguros y afianzadoras, toda vez que eso
conllevaria a que se realice un procesamiento de informacién ex profeso, lo que a
su vez supondria que los juzgados civiles hicieran tal distincion y que detallaran en
cuales de ellos dichas instituciones son la parte demandada y el estatus procesal

gue guardan.

Cuestion que, reiterd, conlleva un procesamiento de informacion crontrario a lo

establecido en los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia.

Insisti6 en que, para poder entregar la informacion se tendria que generar un
documento ad hoc en el cual concentrar todos los datos requeridos, lo cual, de igual
manera es contrario a la norma, resultando aplicable al caso concreto, el Criterio
03/17, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Personales, de rubro:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de acceso a la informacion”.

En adicion a ello, anexo una representacion grafica cuantitativa de las acciones que
tendrian que emprender los juzgados civiles para extraer la informacién en el nivel
de desglose solicitado desde 2015 a julio de 2022, resultando en andlisis y
procesamiento de alrededor de 591,169 expedientes judiciales. Circunstancia que
distraeria al personal jurisdiccional de sus funciones en materia de imparticiéon de

justicia para atender un interés particular.

No obstante, en observancia al principio de maxima publicidad, refiri6 que el ahora

guejoso puede acceder a la informacion materia de la consulta a través del Boletin
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Judicial, que de conformidad con lo establecido en el el articulo 179, segundo
parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, contiene los

acuerdos, sentencias y avisos de todos los Juzgados y Salas.

Precisando que en él se publican los listados emitidos por los Organos
Jurisdiccionales, de los cuales se desprenden los nombres de las partes que en
contienda, la clase de juicio y el numero de expediente, ordenados alfabéticamente;
y proporciond el enlace que dirige al buscador en comento, enimerando y
representando con imagenes los pasos que debe seguir para hacerse de la

informacion.

En esa linea, subray6 que para el caso de los expedientes judiciales anteriores a
2016, tiene que acudir a la Biblioteca del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, consultar los boletines judiciales emitidos del afio 1980 a la fecha y
realizar la busqueda de la informacion de su interés. Recinto del cual fijé direccion,

dias y horarios de atencion.

Por otra parte, indicé que, en cuanto a las versiones publicas de las sentencias,
estas se encuentran publicadas a partir del afio 2019, en el Portal de Transparencia
de su organizacion, en las obligaciones de transparencia, correspondientes al
articulo 126, fraccién XV, en el cual, se publican las versiones publicas de las
determinaciones que causaron ejecutoria y que emiten los Organos Jurisdiccionales

adscritos.

Para lo que de igual manera se sirvid transcribir la direccion electrénica

correspondiente y los pasos a seguir para acceder a la informacion.
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Con base en lo anterior, a juicio de este Instituto la actuaciéon de la autoridad
obligada cumple con lo dispuesto en el articulo 228 de la Ley de Transparencia,

para tener por satisfecha la orientacion realizada al tramite especifico.

Efectivamente, de acuerdo con la fraccion | de la norma apuntada, cuando la
informacion puede obtenerse a través de la gestion de un tramite, es obligacién de
la Unidad de Transparencia de las autoridades requeridas orientar a las personas
solicitantes sobre el procedimiento correspondiente, entre otros, cuando el acceso
esté supeditado a la instrumentacién de un tramite especifico fundado en una ley o

reglamento.

En el caso, el articulo 179 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, preve, entre otras cosas, que el Boletin Judicial se publicara todos los dias
laborables del Tribunal Superior de Justicia y en él se dara cuenta de los acuerdos,

sentencias y avisos de todos los érganos jurisdiccionales del adscritos a aquel

Ademas, se tiene como hecho notorio que en las publicaciones de dicho sistema
constan los datos de las partes en controversia, nimero de expediente, el tipo de
procedimiento y de resolucion (acuerdo o sentencia), asi como la instancia emisora

(juzgado o sala).

Para efectos de mayor claridad, se inserta un extracto del boletin judicial de 18 de
octubre del afio en curso, sin que se testen los datos personales visibles por tratarse
de una fuente de acceso publico, en términos del articulo 5 de la Ley de Datos

Personales?.

4 Articulo 5. Para los efectos de la presente Ley, se consideraran como fuentes de acceso publico, las bases de
datos, sistemas o archivos de los sujetos obligados, que por disposicién de ley puedan ser consultadas
publicamente cuando no exista impedimento legal o restriccion; sin mas exigencia que el pago de una
contraprestacion, tarifa o contribucién, segin sea el caso. No se considerara fuente de acceso publico cuando
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Martes 18 de octubre del 2022

Vadjavari, SA. de CV. vs. Inmabiliaria Bains, SA. de CV.y Cardenas
Curiel Héctor Ejec. Merc. T. 5782018024 Sent. Rec. Rep.
Confirma.

Vega Martinez Pedro vs. Asuncion Mendoza Angulo Ord. Civ. T. 88-
2022001 1 Acdo. Col. Conc. el Amp. Al Quejoso y Solic. Cumpl.
Cuad. Amp. 1.

SENTENCIAS

Afianzadora Sofimex, SAA. vs. Constructora Liberia, SA de CV.Ord.
Merc. T. 912-2018-003, Sent. Pon. 1.

Jetbrain Technologies SA. P. |. de CV. vs. Andre Ledezma Garcia
Oral Merc. T. 672-2022-001, Sent. Pon. 1.

Tekkne Proyectos y Construccion, SA. de CV. vs. Construccion y
Operacion, SA. de CV. Ord. Merc. T. 600-2022-001 Sent. no
Publ. de su Fecha. Confirma. Ponencia 2., Ord. Merc. T. 600
2022002 Sent. no Publ. de su Fecha. Reforma. Ponencia
2., Ord. Merc. T. 6002022003 Sent. no Publ. de su Fecha.
Reforma. Ponencia 2.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
LIC. LILANARIZ QUINFANA

Lujano Martinez Paula vs. Gracela Rodriguez
Arrend. T. 482-2022-001, 1 Acdo. en Cuad.
Mmaq,SAdeCVvsAaumaHra&W\mxasMemSAthCVOd

Merc. T. 2582021-001, 1 Acdo. en Cuad. Amp.

Cervantes Controv.

el Nimero 80730 vs. Coprint, SA. de CV. ; Marganita Durén de la
Vegay Victor Manuel Bojall Duran Ord. Merc. T. 4432020002, 1
Acdo. en Cuad. Amp.
&:ngedanmeEbapzrsqumDew!)yPeprmde
Las Menores Tania Bizabeth Geronimo Ocegueda y Hsa Melina
Gerdnimo Ocegueda vs. anoMemxndeSeg.mSAdeCV
Ord.Cv.T. 4732022001, 1 Acdo. en Cuad.
Orozeo Loureiro Baniel vs. Pricewaterhousecoopers, S C. Ord Cv. T
5272018002, 1 Acdo. en Cuad. Amp.
Ortiz Angulo Margarita su Sucesion vs. Galvez Ortiz Ignacio; Adame
Namero 8 de la Prmera Demarcacion Notanal del Estado de
thebsyFbgsthLﬁmdelaPrq)edadydeCanermdela
Cv. Tg3 1

Aksa Asesores, SA de CV. vs. Deutsche Bank Meéxico, SA,
Institucion de Banca Multiple, Division Fiduciaria como Fiduciario
en el Fideicomiso F/001 Torre Zentrum Controv. Arrend. T.
176-2022-001, 1 Acdo. en Cuad. Amp.

Banco del Bajio, SA, Institucion de Banca Muittiple vs. Mct Metal
And Comodites Trading, SA. de CV. ; Rodriguez Hernandez
Guillermo y Meza Curiel Francia Elizabeth Ejec. Merc. T. 153-
2021002, 1 Acdo.

Banco Nacional de México Sociedad Andnima Integrante del Grupo
Fnanciero Banamex vs. Landa Belo Emeterio Samuel Esp. Hip. T.
2852016001, 1 Acdo.

BBVA Bancomer, SA, Institucion de Banca Muiltiple, Grupo Financiero
BBVABmmmersz’u\uRﬂoleasG&\doEsp . T.

Amp.

Contreras Rebolio Manuel, Gonzalo Javier Sanchez Mecott y Salvador
Jestis Sanchez Mecott vs. Quélitas Compaiia de Seguros, SA de
CV.0Ord.Cv. T. 5002021-001, 1 Acdo.

Editorial Panini México, SA. de CV. vs. Pemas y Compania, Editores y
Distribuidores, SA. de CV. Bec. Merc. T. 2552017-004, 1 Acdo.
Eduardo Martin Sanchez Aguilar su Sucesion vs. Marvin Molina Gascon

Ord. Civ. T. 5142022001, 1 Acdo. en Cuad. Amp.

FordCredit de México, SA de CV., Sofomn, E.N. Rvs. Nacional Automatriz,
SA de C. V; Rolando Abberto Gardufo Huerta; Inmobiliania Jasibe,
SA de CV. eInmobiiiania Nasa, SA de CV.Eec. Merc. T.9552011-
007, 1 Acdo, Ejec. Merc. T. 9552011-008, 1 Acdo.

Garcia Munéz Humberto vs. Marganta Cruz Guilermo y Maria del
Socorro Cruz Guillermo Controv. Arrend. T.689-2022:001, 1 Acdo.

Gleason Bustamante y

Gmpommmcahma,SAdeCVmGndxmmezaM
SA de CV.0Ord. Merc. T.287-2022-001, 1 Acdo. en Cuad. Amp.
HSBC Meéxico, SA, Institucion de Banca Muttiple, Grupo Financero

HSBC, Division Fiduciania Actuando como Fiduciania en el Fideicomiso
Irrevocable de Administracion Numero F/262757 vs. Melchor
Alpizar Salazar Esp. Hip. T. 1412022001, 1 Acdo. en Cuad. Amp.

, SA de CV. vs. Inmuebles Tepeyac, SA de CV. Controv.
Amend. T. 82021-007, 1 Acdo, Controv. Arrend. T. 82021-008, 1
Acdo., Controv. Arrend. T. 82021-008, 1 Acdo.

Ibarra Pefia Mania Antonia vs. Gutiérrez Ibarra Verdnica Ord. Civ. T.
4262022001, 1 Acdo. en Cuad. Amp.

Inmobiiania Esedebe, SA. de CV. vs. Pérez Reyes Jaime Controv.
Arrend T. 4332022001, 1 Acdo. en Cuad. Amp,, Controv. Arrend.
T.4332022:001, 1 Acdo.

Instituto de Segunidad y Senvicios Sociales de Los Trabajadores del
Estado a Través de su Fondo de la Vivienda (Fovissste) vs. Francisco
Ricardo de Ledn Cortés Esp. Hip. T. 2352013003, 1 Acdo. Esp.
Hip. T. 2352019004, 1 Acdo.

Pillar Mexcana, SA de CV.vs. Ennque Alani
3102020005, 1 Acdo. en Cuad. Amp.
Portafollo de Negocios, SA. de CV, Sofom, E R vs. Vaditex, SA de
CV,; TdnTwhNuma;GminTehHaanda’du&xinTelo
Rodngo Manuel y Ramaprasad Lakshminarayana Deepak Eec.
Merc. T. 6422019004, 1 Acdo.

Rodriguez Ortega Marcela vs. Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de Los Trabajadores del Estado a Través de su Fondo

de la Vivienda (Fovissste] y C. Director Registrador de la Oficina
Registral de Sattilo Esp. Hip. T.411-2022-001, 1 Acdo. en Cuad.
Amp.

Romero Suérez Martha, Romero Suérez Blanca Estela y Romero
Sudrez Antonia vs. Sudrez Ramérez Isabel Romero Hemandez
Brauiio y C. Director General del Registro Publico de la Propiedad

de Comercio de la Cudad de México Ord. Cv. T. 6862022001,

Scotisbank Inveriat vs. Proteinas y Aceites del Bajio, SA de CV. ;
Hidrogenadora Nacional, SA de CV.; Daetga'myJaermS&i
SA P. | de CV. ; Felipe Xacur Ejure, José Maria Xacuer Ejure y
Nicolas Xacur Bjure Ejec. Merc. T. 7902008001, 1 Acdo.
Serfimex Capital, SA. P. |. de CV., Sofom, E. N. R vs. Tecnoformado
y Maquinados Especiales, SA. de CV. y Rodriguez Carmona

Atias, SA Ord. Merc. T. 8732018001, 1 Acdo, Ord. Merc.
T. 8732019004, 2 Acdos,, Ord. Merc. T. 8732019005, 2
Acdos G"dMem LF 873201903 2Acdos

f \ X o A y - .
IaPrwedadydeComemodelaCudaddeMmacoO'de
T.4182022-001, 1 Acdo. en Cuad. Amp.

SENTENCIAS

Admintrade, SA. de CV. vs. Angel Daniel Herandez Lopez Controv.
Arrend. T. 492-2022-001, Sent. Pon. 2.

Alf Recursos, SA P. |. de CV. vs. Grupo Internacional Editorial, SA.
de CV. y Walter Coratella Cuevas Ejec. Merc. T. 658-2022-
001, Sent. Pon. 2., Ejec. Merc. T. 658-2022-002, Sent. Pon. 2,
Ejec. Merc. T. 658-2022-003, Sent. Pon. 2., Ejec. Merc. T. 658-
2022-004, Sent. Pon. 2.

Carrillo Hernandez Gilda Maria Enniqueta vs. Medina Maciel Dafne
Yunuen Controv. Arrend. T. 6662018003, Sent. Pon. 2,
Controv. Arrend. T. 666-2018-004, Sent. Pon. 2.

Coastal Energy Solutions Pte. Ltd. vs. Sistemas Integrales de
Compresion, SA. de CV.; Tecnologias Relacionadas Con Energia
y Servicios Especializados, SA de CV. ; Ardica Construcciones,
SA de CV. y Alher Oil & Gas, SA. de CV. Prov. Prec. Merc. T.
4722022002, Sent. Pon. 2.

la informacién contenida en la misma tenga una procedencia ilicita 0 no sea obtenida de conformidad con las
disposiciones establecidas por la presente Ley y demas normatividad aplicable.
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Y es consistente con el contenido de la jurisprudencia XX.20. J/24, publicada en el
Tomo XXIX, pagina 2470, registro digital 168124, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguiente:

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN
LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.

Los datos que aparecen en las paginas electrénicas oficiales que los érganos
de gobierno utilizan para poner a disposicién del publico, entre otros servicios,
la descripcion de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que
guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede invocarse
por los tribunales, en términos del articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; porque la
informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema
mundial de diseminacion y obtencién de datos denominada "internet”, del cual
puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor publico, el
organigrama de una institucién, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi
que sea valido que los 6rganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado
en ese medio para resolver un asunto en particular.

En este orden de ideas, sigue la misma suerte la consulta del boletin judicial de
manera fisica en la biblioteca del Biblioteca del Tribunal Superior de Justicia, pues

al igual que su versién electronica detalla los datos que interesan a la aqui quejosa.

Méxime que en ambos casos se privilegia el principio de gratuidad de acceso a la

informacion.

Ahora, por lo que toca a la version publica de las sentencias que fueron solicitadas,

si bien es cierto el sujeto obligado hizo referencia a que su digitalizacién comenzé
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en 2019, ha sido un criterio reiterado por el pleno de este Organo Colegiado® que
las versiones publicas de tales documentos son susceptibles de ser migradas al
formato electrénico; con la condicion de que esta efectie el pago de derechos
aplicable al exceder el margen de sesenta fojas previsto en el articulo 223 de la ley

de la materia.

Abona a esta linea argumentativa, el Criterio 15/2009, del Comité de Transparencia

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes.

DIGITALIZACION DE DOCUMENTOS IMPRESOS QUE CONTIENEN
INFORMACION CONFIDENCIAL Y/O RESERVADA, SU COSTO ES
INDEPENDIENTE DEL QUE GENERA LA REPRODUCCION DE LA
VERSION PUBLICA RESPECTIVA.

El Acuerdo General de la Comisién para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la
Suprema Corte Justicia de la Nacion, del nueve de julio de dos mil ocho,
especificamente en sus articulos 92, 93, 105 y 109, establece que tratdndose
de documentos impresos o electronicos en formato de imagen, la version
publica debe elaborarse sobre “copias impresas” y que previo a su elaboracion
debera cotizarse su costo de reproduccién conforme a las cuotas autorizadas
por la Comision, hacerlo del conocimiento del solicitante y recibir el pago
correspondiente; asimismo, precisa que en los casos en que los solicitantes
elijan la modalidad electrénica y la informacién requerida no exista en
documento electrénico, el 6rgano que la tenga bajo su resguardo debera
generar la version respectiva, para lo cual dispondran de un tiempo prudente
que debera ser aprobado por el Comité o la Comision, en su caso. Luego, es
dable concluir que si bien es verdad que para tener por satisfecho el derecho
de acceso a la informacion es necesario que ésta se proporcione en la
modalidad solicitada, lo cierto es que en los casos en que para ello sea
necesario generar la versién publica y/o electrénica de los documentos que
contienen la informacién requerida, es menester que previamente el solicitante
efectie el pago del costo que genera su reproducciéon, el cual debera
determinarse por el area que la tiene bajo su resguardo, en la inteligencia de
que el costo de la reproduccion de la version publica es independiente del costo
de la reproduccion de la version electronica. (Enfasis afiadido)

5 Al respecto véanse las ejecutorias recaidas a los expedientes INFOCDMX/RR.IP.0917/2021 e
INFOCDMX/RR.IP.0951/2021 Y ACUMULADOS.
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Ello, con independencia del afio de su publicacion, es decir, si se trata de una
sentencia anterior al afio 2019. Sin embargo, es requisito que la persona solicitante
sefiale el expediente y datos de identificacion de la sentencia en cuestion a efecto
de que el sujeto obligado esté en posibilidad de localizarlo, pues no basta con

seflalamiento aleatorio de aquellas.

De esa suerte, se deja a salvo el derecho de la parte quejosa para solicitar las
versiones publicas de las sentencias de su interés, una vez que obtenga los datos

minimos para su identificacion y en los términos fijados en esta resolucién.

Bajo ese contexto, si la pretension buscada por la parte recurrente esta centrada en
obtener informacion de los expedientes judiciales iniciados en contra de
aseguradoras y afianzadoras, es incuestionable que al haberse puesto a su
disposicion el procedimiento de busqueda idoneo para acceder a ella, la materia del

presente recurso de revision ha quedado extinta.

Abona a esta consideracién el Criterio 07/21, emitido por el Pleno de este Instituto
de rubro y texto siguientes:

REQUISITOS PARA QUE SEA VALIDA UNA RESPUESTA
COMPLEMENTARIA.

Las manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorg6 a una
solicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria
valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.
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3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento
del Organo Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga
la integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que
previamente la hizo del conocimiento del particular a través de los medios
elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte
que atienden la totalidad de la solicitud.

Finalmente, cabe mencionar que la parte recurrente tuvo conocimiento oportuno
sobre la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado y en esa medida
se estima que conté con un plazo razonable para, en su caso, plantear nuevos
agravios o0 expresar su inconformidad con su contenido; sin que asi lo hubiera

hecho.

Asi, siguiendo los criterios de este Instituto, se tiene que ante la insubsistencia de
alguna afectacion sobre el derecho fundamental a la informacion de la parte
recurrente no quede materia de analisis respecto de la cual este Organo Garante

pueda realizar un determinado pronunciamiento.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México,

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando segundo de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccién Il y 249, fraccion 1l de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE en el presente recurso de revision, por haber

guedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

NOTIFIQUESE; a las partes en términos de ley.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de octubre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.
MSD/MJPS/JDMMB

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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