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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FSE;'S‘L@TM%%E
EXPEDIENTE

ACCESOALA

INFORMACION PUBLICA 26 de octubre de 2022

INFOCDMX/RR.IP.4949/2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Consejeria Juridica y de Servicios Legales

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

El numero de personas remitidas a Juzgado
Civico y/o Agencia del Ministerio Publico en
espectaculos publicos 0 con motivos de éstos,
que se encontraran bajo los influjos del alcohol o
intoxicados por alguna sustancia (separar ambos
rubros) y que hayan sido certificados por médico
legista

:POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

La inexistencia de la informacién solicitada.

. O E .
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado inform6 que no obra registro
alguno de remisiones ante el Juez Civico por la
infraccion a la Ley de Cultura Civica de la CDMX
articulo 28 fraccion V.

@ . QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER por aspectos novedosos vy
CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado
toda vez que el sujeto obligado atendi6 la
solicitud de conformidad con el procedimiento
previsto en la Ley.

PALABRAS CLAVE

Numero, personas remitidas, Juzgado Civico,
espectaculos publicos, inexistencia.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
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CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS
LEGALES
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INFOCDMX/RR.IP.4949/2022

En la Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4949/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales, se formula resolucion en atencién a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintinueve de agosto de dos mil veintidés, la
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se presenté la solicitud de acceso a
la informacion publica con numero de folio 090161722000988, mediante la cual se solicitd
a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales lo siguiente:

Solicitud de informacion:

“El nimero de personas remitidas a Juzgado Civico y/o Agencia del Ministerio Publico en
espectaculos publicos o con motivos de éstos, que se encontraran bajo los influjos del alcohol
o intoxicados por alguna sustancia (separar ambos rubros) y que hayan sido certificados por
médico legista.” (sic)

Informacion complementaria:

“Boletas de remisién ante Juez Civico

Puestas a Disposicién ante Ministerio Publico

Certificados de Estado Psicofisico emitido por médico legista adscrito a la Secretaria de
Salud.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Formato para recibir la informacion solicitada: Electronico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia

Il. Respuesta a la solicitud. El seis de septiembre de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la

particular, en los siguientes términos:

“Se anexa respuesta en PDF.” (sic)

Anexo a su respuesta, el sujeto obligado adjunté copia simple de los siguientes

documentos:
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a) Oficio con numero de referencia CJSL/UT/1482/2022, de fecha seis de septiembre de
dos mil veintidds, emitido por la Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos:

“

Al respecto, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo
211, de la Ley citada, esta Unidad de Transparencia, envia su solicitud a todas las areas
competentes que integran la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, para que de acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones realicen una biusqueda exhaustiva y razonable
de la informacién solicitada y de conformidad con lo establecido en los numerales 2.8, 2.9,
2.10 inciso a) y 4 de los “Lineamientos de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la
Ciudad de México en Materia de Acceso a la Informacion, Transparencia, Rendicion de
Cuentas y Proteccion de Datos Personales”, informen si son competentes totales,
competentes parciales 0 no competentes para dar respuesta, por lo tanto, DICHAS AREAS
SON RESPONSABLES DEL CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE SE LE ENTREGA.

En este contexto, se turnd su solicitud a la Direcciéon Ejecutiva de Justicia Civica, quien
envié el oficio nimero CJSL/DEJC/SCCBG/JUDCCCC/314/2022, del 05 de septiembre de
2022, signado por el Lic. Roberto Duran Cortes, Jefe de Unidad Departamental de Cultura
Civica y Convivencia Comunitaria y Enlace en Materia de Transparencia de la Direccion
Ejecutiva de Justicia Civica, anexando el oficio CJSL/DEJC/SCLSJC/JUDCLR/659/2022, del
31 de agosto de 2022, signado por el Lic. José de Jesus Hernandez Rosales, Jefe de Unidad
Departamental de Cultura de la Legalidad y Registro, a través de los cuales se dio contestacion
a su solicitud, mismos que se adjuntan al presente para mayor referencia.

No obstante, lo anterior, en caso de alguna duda o aclaracién con respecto a la respuesta
emitida, por la Unidad Administrativa, estoy a sus ordenes en el numero telefénico
5555102649 ext. 133.

Es importante mencionar que usted puede ejercer su derecho para interponer un recurso de
revision, en contra de la presente respuesta, lo anterior, con fundamento en los articulos 234,
fraccion 11, 236 y 237 de la Ley de transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, en un término de 15 dias habiles a partir de la notificacién
de la respuesta.

“Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacién;

1. La declaracién de inexistencia de informacion;

1. La declaraciéon de incompetencia por el sujeto obligado;

v. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;
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Vi. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en la ley;

Vil. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o
formato distinto al solicitado;

Vil La entrega o puesta a disposicién de informacién en un formato incomprensible y/o
no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;

X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta, o

Xill. La orientacién a un tramite especifico.

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante legal, el
recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el
Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir de:

1. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revisién debera contener lo siguiente:

1. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante LEGAL o mandatario, asi
como del tercero interesado, silo hay;

Il El sujeto obligado ante el cual se presenté la solicitud;

1. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencién de que
desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, aun las de
caracter personal, se haran por estrados;

Iv. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el numero de folio de respuesta de
solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos
que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

Vil La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de

solicitud. Adicionalmente se podréan anexar las pruebas y demas elementos que se consideren
procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

”

En ningtin caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revision interpuesto
(SIC).

Aunado a lo anterior, se le hace saber el contenido de los articulos Décimo y Décimo Primero
del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resoluciéon y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de Acceso a la Informacién Publica y de
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Protecciéon de Datos Personales en la Ciudad de México, emitidos por el Instituto mencionado,
usted podra promover el recurso de revisién, mediante cualquiera de las vias siguientes:

“DECIMO.- La interposicion de los recursos de revisién ante el Instituto, podran realizarse por
si o0 a través de representante legal o mandatario, mediante simple designacion, para que
actue en su nombre en el procedimiento del recurso de revisiobn en materia de acceso a la
Informacién Publica. Para el caso de recurso de revision en materia de Proteccion de Datos
Personales, la representacion se acreditara de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

I. DIRECTA: A través de escrito material que sea presentado en la Unidad de Correspondencia
del Instituto, ubicada en calle La Morena numero 865, local 1, Colonia Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03020

Il. ANTE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL SUJETO OBLIGADO. Se podra presentar
recurso de revisiéon ante la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado que haya dado
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién, de manera verbal, por escrito o a través
de su correo electrénico.

lll. ELECTRONICA:

a) Por correo electrénico a la cuenta recursoderevision@infodf.org.mx, la cual sera
administrada por la cual serd administrada por la Secretaria Técnica;

b) A través del Sistema Electronico.
IV. CORREO CERTIFICADO.
DECIMO PRIMERO.- El horario para la recepcion de los recursos de revisién es el siguiente:

I. PRESENTACION DIRECTA: De 9:00 a 15:00 horas y de 16:00 a 18:00 horas durante todos
los dias habiles del afio;

1. . ANTE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA. De conformidad con los horarios
establecidos por la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,
1. PRESENTACION EN MEDIOS ELECTRONICOS: De 9:00 a 18:00 horas, zona

horaria del centro de los Estados Unidos Mexicanos, en dias habiles.

Los recursos de revision presentados a través de estos medios, después de las 18:00 horas
0 en dias inhébiles, se consideraran recibidos al dia y hora habil siguiente.” (SIC).
... (sic)

b) Oficio con numero de referencia CJSL/DEJC/SCCBG/JUDCCCC/314/2022, de fecha
cinco de septiembre de dos mil veintidés, suscrito por el Jefe de Unidad
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Departamental de Cultura Civica y Convivencia Comunitaria y Enlace en Materia de
Transparencia de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica, y dirigido a la Responsable
de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, mediante el cual
informa que mediante el diverso oficio CJSL/DEJC/SCLSJC/JUDCLR/659/2022 se
proporciona la respuesta correspondiente.

c) Oficio con numero de referencia CJSL/DEJC/SCLSJC/JUDCLR/659/2022 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil veintidés, suscrito por el JUD de Cultura de la
Legalidad y Registro, y dirigido al JUD de Cultura Civica y Convivencia Comunitaria y
Enlace en Materia de Transparencia de la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica,
ambos adscritos al sujeto obligado, bajo los siguientes términos:

Por lo anterior, y respecto a lo que nos compete a lo solicitado le comunico que de acuerdo a
lo informado a esta Jefatura de Unidad Departamental de Cultura de la Legalidad y Registro,
de los asuntos tratados y las resoluciones que se dictaron en los Juzgados Civicos adscritos
alas Coordinaciones Territoriales de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia de la Ciudad
de México, asi como de los Juzgados Civicos ltinerantes, le informo que después de realizar
una busqueda exhaustiva de los archivos con los que cuenta esta Jefatura de Unidad
Departamental, no obra registro alguno de remisiones ante el Juez Civico por la infraccién a
la Ley de Cultura Civica de la CDMX articulo 28 fraccién V, que a la letra menciona lo siguiente:

“Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

V. Ingerir bebidas alcohdlicas en lugares publicos no autorizados o consumir, ingerir,
inhalar o aspirar estupefacientes, psicotrépicos, enervantes o sustancias toxicas en
lugares publicos, independientemente de los delitos en que se incurra por la posesion
de los estupefacientes, psicotropicos, enervantes o sustancias toxicas;”

. (sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El siete de septiembre de dos mil veintidods,
la ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto
obligado a su solicitud de acceso a la informacidn publica, por el que sefald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“El sujeto obligado es omiso en su respuesta toda vez que, se solicité el nimero de personas
remitidas ante el Juez Civico, por conductas cometidas en espectaculos publicos y su
respuesta versa unicamente, sobre una sola de las conductas contenidas en la Ley de Cultura
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Civica (ingerir bebidas embriagantes) y no por cualquier otra (injurias, lesiones, alteracion del
orden, etc.).” (sic)

IV. Turno. El siete de septiembre de dos mil veintidos la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisidn descrito en el numeral anterior, al que
correspondi6é el numero INFOCDMX/RR.IP.4949/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El doce de septiembre de dos mil veintidés este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El diez de octubre de dos mil
veintidos el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con numero de referencia CJSL/UT/1730/2022 de la misma fecha de su
presentacion, suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindié los
siguientes alegatos:

Primero. Sobre el particular, me permito hacer del conocimiento de ese Instituto, que el 29 de
agosto de 2022, se recibié en esta Unidad de Transparencia la solicitud con numero de folio
090161722000988, que requeria la siguiente informacion:

[Se tiene por transcrita la solicitud de acceso a la informacién de mérito]

Segundo. La solicitud fue turnada a la Direcciéon Ejecutiva de Justica Civica, por ser la
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Unidad Administrativa competente, quien envio el oficio
CJSL/DEJC/SCCBG/JUDCCCC/314/2022, del 05 de septiembre de 2022, signado por el Lic.
Roberto Duran Cortes, Jefe de Unidad Departamental de Cultura Civica y Convivencia
Comunitaria y Enlace en Materia de Transparencia de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica,
anexando el oficio CJSL/DEJC/SCLSJC/JUDCLR/659/2022, del 31 de agosto de 2022,
signado por la Lic. José de Jesus Hernandez Rosales, Jefe de Unidad Departamental de
Cultura de la Legalidad y Registro, con los cuales esta Unidad de Transparencia dio respuesta
al solicitante mediante oficio CJSL/UT/1482/2022 del 06 de septiembre de los corrientes.

Tercero. Inconforme con la respuesta, el solicitante interpone el Recurso de Revision, el cual
fue notificado en esta Unidad de Transparencia por medio del Sistema de Gestiéon de Medios
de Impugnacién de la Plataforma Nacional de Transparencia el 29 de septiembre del presente
afio, radicado bajo el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4949/2022, en el que el ahora
recurrente manifesté lo siguiente:

“Acto que se recurre y puntos petitorios

El sujeto obligado es omiso en su respuesta toda vez que, se solicité el nimero de personas
remitidas ante el Juez Civico, por conductas cometidas en espectaculos publicos y su
respuesta versa tnicamente, sobre una sola de las conductas contenidas en la Ley de Cultura
Civica (ingerir bebidas embriagantes) y no por cualquier otra (injurias, lesiones, alteracion del
orden, etc.).” (SIC).

Cuarto. Una vez notificado el recurso de revision citado al rubro, se hizo del conocimiento a
la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica, mediante oficio CJSL/UT/1641/2022, de fecha 29 de
septiembre de 2022.

Quinto. La Direccion Ejecutiva de Justicia Civica, emitid las manifestaciones de ley
correspondientes mediante el oficio CJSL/DEJC/SCCBG/JUDCCCC/372/2022, del 04 de
octubre de 2022, signado por el Lic. Roberto Duran Cortes, Jefe de Unidad Departamental de
Cultura Civica y Convivencia Comunitaria y Enlace en Materia de Transparencia, anexando el
diverso CJSL/DEJC/SCLSJC/JUDCLR/768/2022, del 30 de septiembre de 2022, signado por
el Lic. José de Jesus Hernandez Rosales, Jefe de Unidad Departamental de Cultura de la
Legalidad y Registro.

PRUEBAS

ANEXO . Archivo electrénico que contiene el oficio namero
CJSL/DEJC/SCCBG/JUDCCCC/314/2022, del 05 de septiembre de 2022, signado por el Lic.
Roberto Duran Cortes, Jefe de Unidad Departamental de Cultura Civica y Convivencia
Comunitaria y Enlace en Materia de Transparencia de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica.

ANEXO Il Archivo electrénico que contiene el oficio
CJSL/DEJC/SCLSJC/JUDCLR/659/2022, del 31 de agosto de 2022, signado por el Lic. José
de Jesus Hernandez Rosales, Jefe de Unidad Departamental de Cultura de la Legalidad y
Registro de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica.
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ANEXO Ill. Archivo electréonico que contiene el oficio CJSL/UT/1482/2022 del 06 de
septiembre de los corrientes, signado por la que suscribe.

ANEXO IV. Archivo electronico que contiene el oficio CJSL/UT/1641/2022, de fecha 29 de
septiembre de 2022, signado por la que suscribe, en el cual se le notifica el Recurso de
Revision.

ANEXO V. Archivo electrénico que contiene el oficio
CJSL/DEJC/SCCBG/JUDCCCC/372/2022, del 04 de octubre de 2022, signado por el Lic.
Roberto Duran Cortes, Jefe de Unidad Departamental de Cultura Civica y Convivencia
Comunitaria y Enlace en Materia de Transparencia de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica.

ANEXO VL Archivo electrénico que contiene el oficio
CJSL/DEJC/SCLSJC/JUDCLR/768/2022, del 30 de septiembre de 2022, signado por el Lic.
José de Jesus Hernandez Rosales, Jefe de Unidad Departamental de Cultura de la Legalidad
y Registro, por medio del cual se realizaron las manifestaciones de ley correspondientes.

Por lo que atentamente, se solicita a ese H. Instituto:

PRIMERO. Se tenga por presentado el escrito de contestacion del presente Recurso, con las
manifestaciones que a su derecho convienen a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Se admitan y valoren las pruebas ofrecidas, por la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, en el momento procesal oportuno.

TERCERO. El medio para oir y recibir notificaciones es el Sistema de Gestién de Medios de
Impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia.

CUARTO. Se acuerde el sobreseimiento del presente Recurso de Revision, de conformidad
con el articulo 244 fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

.7 (sic)

Al oficio de referencia, el sujeto obligado adjunt6 copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia CJSL/DEJC/SCCBG/JUDCCCC/314/2022, de fecha
cinco de septiembre de dos mil veintidés, suscrito por el Jefe de Unidad
Departamental de Cultura Civica y Convivencia Comunitaria y Enlace en Materia de
Transparencia de la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica, y dirigido a la Responsable
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d)

f)
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de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, en los términos
descritos en el antecedente |l de la presente resolucion.

Oficio con numero de referencia CJSL/DEJC/SCLSJC/JUDCLR/659/2022 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil veintidds, suscrito por el JUD de Cultura de la
Legalidad y Registro, y dirigido al JUD de Cultura Civica y Convivencia Comunitaria 'y
Enlace en Materia de Transparencia de la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica,
ambos adscritos al sujeto obligado, en los términos descritos en el antecedente Il de
la presente resolucion.

Oficio con numero de referencia CJSL/UT/1482/2022, de fecha seis de septiembre de
dos mil veintidds, emitido por la Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, y dirigido al hoy recurrente, en los términos descritos en el antecedente |l
de la presente resolucion.

Oficio con numero de referencia CJSL/UT/1641/2022, de fecha veintinueve de
septiembre de dos mil veintidos, suscrito por la Responsable de la Unidad de
Transparencia, y dirigido al JUD de Cultura Civica y Convivencia Comunitaria y Enlace
en Materia de Transparencia de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica, mediante el
cual solicita realice las manifestaciones de ley que a su derecho convenga para estar
en posibilidad de dar contestacion en tiempo y forma al Recurso de Revision de
meérito.

Oficio con numero de referencia CJSL/DEJC/SCCBG/JUDCCCC/372/2022 de fecha
cuatro de octubre de dos mil veintidés suscrito por el JUD de Cultura Civica y
Convivencia Comunitaria y Enlace en Materia de Transparencia de la Direccion
Ejecutiva de Justicia Civica y dirigido a la Responsable de la Unidad de
Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, mediante el cual informa que
mediante el diverso oficio CJSL/DEJC/SCLSJC/JUDCLR/768/2022 se proporciona el
informe de ley correspondiente.

Oficio con numero de referencia CJSL/DEJC/SCLSJC/JUDCLR/768/2022, de fecha
treinta de septiembre de dos mil veintidés, suscrito por el JUD de Cultura de la



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:
CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS
LEGALES

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4949/2022

Legalidad y Registro, y dirigido al JUD de Cultura Civica y Convivencia Comunitaria 'y
Enlace en Materia de Transparencia de la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica,
ambos adscritos al sujeto obligado, en los siguientes términos:

“

En virtud de la solicitud de informacion publica antes descrita, la Unidad de Transparencia
envid a través del sistema electronico la solicitud a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica
para su debida atencion, siendo el caso que fue atendida en fecha, treinta y uno de agosto de
dos mil veintidés, mediante numero de oficio CJSL/DEJC/SCLSJC/JUDCLR/659/2022,
informando lo siguiente:

Por lo anterior, y respecto a lo que nos compete a lo solicitado le comunico que de acuerdo a
lo informado a esta Jefatura de Unidad Departamental de Cultura de la Legalidad y Registro,
de los asuntos tratados y las resoluciones que se dictaron en los Juzgados Civicos adscritos
alas Coordinaciones Territoriales de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia de la Ciudad
de México, asi como de los Juzgados Civicos ltinerantes, le informo que después de realizar
una busqueda exhaustiva de los archivos con los que cuenta esta Jefatura de Unidad
Departamental, no obra registro alguno de remisiones ante el Juez Civico por la infraccién a
la Ley de Cultura Civica de la CDMX articulo 28 fraccién V, que a la letra menciona lo siguiente:

“Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

Ingerir bebidas alcohdlicas en lugares publicos no autorizados o consumir, ingerir,
inhalar o aspirar estupefacientes, psicotrépicos, enervantes o sustancias toxicas en
lugares publicos, independientemente de los delitos en que se incurra por la posesion
de los estupefacientes, psicotropicos, enervantes o sustancias toxicas;”

Posteriormente, el solicitante hoy recurrente, presenté un Recurso de Revisidon en el cual
sefialé como inconformidad que “El sujeto obligado es omiso en su repuesta toda vez que, se
solicité el numero de personas remitidas ante el Juez Civico, por conductas cometidas en
espectaculos publicos y su respuesta versa unicamente, sobre una sola de las conductas
contenidas en la Ley de Cultura Civica (ingerir bebidas embriagantes) y no por cualquier otra
(injurias, lesiones, alteracion del orden, etc.)”, sin embargo dichas manifestaciones son
improcedentes, toda vez que contrario a lo que expone el recurrente, se le dio la informacion
acorde a lo solicitado de manera puntual, haciendo énfasis en la fraccion 28 V correspondiente
a la ingesta de bebidas alcohdlicas o bien ingerir, inhalar o aspirar cualquier sustancia toxica,
referente a lo manifestado en la Solicitud de Informacién Publica, mismas que se encuentran
establecidas en la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, asi mismo es importante
destacar que no se hace mencién en la solicitud de informacién que se remita informacion
sobre las puestas a disposicion de cualquier otra fracciéon contenida en la ley citada con
antelacion, siendo especifico en El niumero de personas remitidas a Juzgados Civicos y/o
Agencias del Ministerio Publico en espectaculos publicos o con motivo de éstos, que
se encontraban bajo los influjos del alcohol o intoxicados con alguna sustancia (separar
ambos rubros).
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Por lo anterior se concluye que esta Unidad administrativa actué en todo momento bajo los
principios sefialados en la ley de Transparencia, especificamente en el de maxima publicidad
ya que se hizo una busqueda exhaustiva y se le proporcioné la informacién solicitada de
manera oportuna en tiempo y forma.

.7 (sic)

VIII. Cierre de instruccion. El veinticuatro de octubre de dos mil veintidds, se decreto el
cierre del periodo de instruccidén y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestidén de orden publico y de estudio
preferente.’

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia. Sea que las partes la

11
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Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de

improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa

interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los

nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud

de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince
dias habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun
recurso o medio de defensa presentado por la parte recurrente ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en la Ley de
Transparencia en la fraccion Il del articulo 234, esto es, la declaracién de
inexistencia de la informacion solicitada por parte del sujeto obligado.

4. En el presente medio de impugnacién no se formuld prevencion a la parte
recurrente, por lo que el presente recurso, se admitié por acuerdo del doce de

septiembre de dos mil veintidos.

aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestiéon de orden publico

en el juicio de garantias.”
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5. La parte recurrente no impugno la veracidad de la informacion proporcionada.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y Il, pues la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso, y no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya
modificado su respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la
particular, dejando sin materia el presente asunto.

Respecto a la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion lll, de las constancias que
obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que se actualiza la fraccion
VI del articulo 248, debido a que la persona recurrente sefal6 la respuesta del sujeto
obligado versa unicamente, sobre una sola de las conductas contenidas en la Ley de
Cultura Civica (ingerir bebidas embriagantes) y no por cualquier otra (injurias, lesiones,
alteracion del orden, etc.)

Sin embargo, cabe sefialar que lo solicitado originalmente consiste en conocer el numero
de personas remitidas a Juzgado Civico y/o Agencia del Ministerio Publico en
espectaculos publicos o con motivos de éstos, que se encontraran bajo los influjos del
alcohol o intoxicados por alguna sustancia (separar ambos rubros) y que hayan
sido certificados por médico legista.
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Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l.  Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de
defensa interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

En este sentido, este Instituto advierte que el requerimiento del particular relativo a
conocer sobre las otras conductas contenidas en la Ley de Cultura Civica (injurias,
lesiones, alteracion del orden, etc.), deviene de una ampliacién de la solicitud.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 248, fraccion VI y articulo 249,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por aspectos novedosos.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El particular requirié conocer el numero de personas

remitidas a Juzgado Civico y/o Agencia del Ministerio Publico en espectaculos publicos
o con motivos de éstos, que se encontraran bajo los influjos del alcohol o intoxicados por
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alguna sustancia (separar ambos rubros) y que hayan sido certificados por médico
legista.

Asimismo, en informacion complementaria sefialo lo siguiente:

- Boletas de remisién ante Juez Civico

- Puestas a Disposicion ante Ministerio Publico

- Certificados de Estado Psicofisico emitido por médico legista adscrito a la
Secretaria de Salud.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, por conducto de la Jefatura de la
Unidad Departamental de Cultura de la Legalidad y Registro de la Direccion Ejecutiva de
Justicia Civica informd que no obra registro alguno de remisiones ante el Juez Civico por
la infraccion a la Ley de Cultura Civica de la CDMX articulo 28 fraccion V.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé porque, a su
consideracion, el sujeto obligado es omiso en su respuesta toda vez que, se solicité el
numero de personas remitidas ante el Juez Civico, por conductas cometidas en
espectaculos publicos y su respuesta versa unicamente, sobre una sola de las conductas
contenidas en la Ley de Cultura Civica (ingerir bebidas embriagantes).

Dicho lo anterior, se advierte que el particular se inconformd por la inexistencia de la
informacion solicitada.

d) Alegatos. La parte recurrente no formuld alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del doce de septiembre de dos mil
veintidos.

Por su parte, el sujeto obligado reiter6 los términos de su respuesta, defendiendo su
legalidad e indicando que actu6 en todo momento bajo los principios sefialados en la ley
de Transparencia, especificamente en el de maxima publicidad ya que se hizo una
busqueda exhaustiva y se le proporcioné la informacién solicitada de manera oportuna
en tiempo y forma.
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090161722000988 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el andlisis a la
luz del unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si, en
consecuencia, se violo este derecho.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizaciéon de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y I, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:
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I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacidn que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacidn se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

[L.]

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacién que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.
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e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turndé la solicitud, a la unidad administrativa que
cuenta con atribuciones inherentes a la materia de la solicitud, es conveniente hacer un
analisis del marco normativo aplicable a la estructura y atribuciones del sujeto obligado.

Al respecto, es menester senalar que, de conformidad a la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México corresponde a la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales el despacho de las materias relativas a las
funciones de orientacion, asistencia, publicacion oficial y coordinacion de asuntos
juridicos; regularizacion de la tenencia de la tierra; revision de los proyectos de iniciativas
de leyes y decretos que presente la persona titular de la Jefatura de Gobierno al Congreso
Local, asi como de los proyectos de reglamentos, decretos, acuerdos y demas
instrumentos juridicos y administrativos que se sometan a consideracion de la persona
titular de la Jefatura de Gobierno, y la prestacion de los servicios relacionados con el
Registro Civil, el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, el Archivo General de
Notarias, Justicia Civica y de Prevision Social de las Violencias.

Especificamente entre otras atribuciones se encarga de elaborar los lineamientos y
criterios técnico-juridicos a los que se sujetaran los Juzgados Civicos, supervisando y
vigilando el funcionamiento de los mismos, de conformidad con las disposiciones
aplicables de la Ley de Cultura Civica para la Ciudad de México.

En ese sentido, la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México dispone que corresponde
a la Consejeria, establecer el numero, distribucion y competencia territorial de los
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Juzgados que deban funcionar en cada Alcaldia, previo acuerdo que se publique en la
Gaceta; disefar los procedimientos para la supervisidon, control y evaluacion periodicos
del personal de los Juzgados y de los peritos; autorizar los registros e instrumentos
necesarios que llevaran los Juzgados, facultad que podra delegar a la Direccion e integrar
el Registro de Personas Infractoras.

Asi, de conformidad con el Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, la Jefatura de Unidad Departamental de Cultura de la Legalidad y Registro tiene
entre otras funciones:

Generar a través de fundamentos juridicos, las herramientas que garanticen
el correcto funcionamiento de los procedimientos realizados en las
coordinaciones territoriales, estableciendo medidas de control y gestion
ante las dependencias correspondientes la correcta distribucion de
herramientas tales como el block de 6rdenes de cobro y hojas valoradas
requeridas para otorgar atencion al publico en los juzgados civicos, monitoreando
las actividades diarias de estos, registrando y codificando la informacién
proporcionada para emitir informes que concentren dichos datos, asi mismo,
colaborar con las autoridades e instituciones del Gobierno de la Ciudad de México,
operantes de operativos y programas determinados en el “Programa de Control y
Previsién de Ingesta de Alcohol a Conductores de Vehiculos de la Ciudad de
México” establecido en el articulo 51 del reglamento de transito de la Ciudad de
México, realizando labores de registro, integracion, control y comunicacion de la
informacion obtenida de las actuaciones.

Capturar, detectar y comunicar a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civicay a la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales de las actuaciones que fueron
realizadas durante el dia en los juzgados civicos con el objetivo de
mantenerlas debida y oportunamente informadas.

Distribuir informacion estadistica de los infractores a la Ley de Cultura Civica
de la Ciudad de México y su Reglamento, a diversas instancias locales y
federales, a efecto de generar indices estadisticos nacionales y locales en materia
de Gobierno y Seguridad Publica.
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En el caso que nos ocupa, y de las constancias que obran en el expediente en que se
actua, asi como de la normativa analizada previamente, se desprende que la busqueda
de informacién se efectuo a través de la Jefatura de Unidad Departamental de Cultura
de la Legalidad y Registro, la cual resulta competente para conocer de lo solicitado.

Asi, en respuesta inicial, el sujeto obligado informé que no obra registro alguno de
remisiones ante el Juez Civico por la infraccion a la Ley de Cultura Civica de la CDMX
articulo 28 fracciéon V (Ingerir bebidas alcohdlicas en lugares publicos no
autorizados o consumir, ingerir, inhalar o aspirar estupefacientes, psicotropicos,
enervantes o sustancias toxicas en lugares publicos, independientemente de los
delitos en que se incurra por la posesion de los estupefacientes, psicotropicos,
enervantes o sustancias toxicas)

Al respecto, cabe reiterar que el interés del recurrente consiste en conocer el numero de
personas remitidas a Juzgado Civico y/o Agencia del Ministerio Publico en espectaculos
publicos o con motivos de éstos, que se encontraran bajo los influjos del alcohol o
intoxicados por alguna sustancia (separar ambos rubros) y que hayan sido
certificados por médico legista.

Al respecto, derivado de las constancias que integran el presente medio de impugnacion,
es posible advertir que el sujeto obligado, desde su respuesta inicial, dio atencién al
procedimiento previsto en la Ley de la materia para la busqueda de la informacion,
cumpliendo con ello a los principios de congruencia y exhaustividad y proporcionando
la informacion con la que cuenta.

Refuerza lo anterior, el criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el cual es
enuncia lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
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a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.”

Por lo anterior, se desprende que todo acto administrativo debe cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad, en donde la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que, la exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.

En ese sentido, atendiendo a que el sujeto obligado buscé la informacién requerida en
los archivos de la unidad competente en la materia de la solicitud, la respuesta otorgada
genera certeza juridica de que se efectu6é una busqueda exhaustiva y adecuada de lo
peticionado.

Asi, toda vez que el area adscrita al sujeto obligado que fue consultada y que resulta
competente para conocer de la informacion solicitada, misma que informé no contar con
informacion relacionada con lo requerido, resulta loable sefalar que la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México prevé lo siguiente:

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

[.]

Il. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion o declaracion de
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados;

[.]

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

[.]
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De lo anterior, se tiene que, los Comités de Transparencia son responsables de confirmar,
modificar o revocar la declaracién de inexistencia que realicen los titulares de las areas
de los sujetos obligados, cuando la informacion no se encuentre en los archivos del
mismo. Para ello, analizaran el caso y tomaran medidas necesarias para localizar la
informacion o, en su caso, expediran una resolucion que confirme la inexistencia del
documento.

No obstante, cabe sefalar lo dispuesto en el Criterio 07/17, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales Instituto, el cual dispone lo siguiente:

No sera necesario que el Comité de Informaciéon declare formalmente la inexistencia,
cuando del analisis a la normatividad aplicable no se desprenda obligacion alguna de
contar con la informacién solicitada ni se advierta algin otro elemento de conviccién
que apunte a su existencia. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a seguir para declarar
formalmente la inexistencia por parte de las dependencias y entidades de la Administracién
Publica Federal. Este implica, entre otras cosas, que los Comités de Informacién confirmen la
inexistencia manifestada por las unidades administrativas competentes que hubiesen
realizado la busqueda de la informaciéon que se solicitd. No obstante lo anterior, existen
situaciones en las que, por una parte al analizar la normatividad aplicable a la materia de la
solicitud, no se advierte obligacién alguna por parte de las dependencias y entidades de contar
con la informacioén y, por otra, no se tienen suficientes elementos de convicciéon que permitan
suponer que ésta existe. En estos casos, se considera que no es necesario que el Comité de
Informacién declare formalmente la inexistencia de los documentos requeridos.

Del criterio en cita, se desprende que el procedimiento necesario para declarar la formal
inexistencia de la informacion previsto en la Ley de la materia, no resulta aplicable en
aquellas situaciones en las que, por una parte, al analizar la normatividad aplicable a la
materia de la solicitud no se advierta obligacion alguna por parte del sujeto obligado de
contar con la informacién y, por otra parte, no se tengan suficientes elementos de
conviccion que permitan suponer que ésta existe.

En atenciéon a lo antes expuesto, es posible colegir que la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales no tiene el deber de someter a consideracion de su Comité de
Transparencia la inexistencia manifestada, en tanto que no se tienen los suficientes
elementos de conviccion que permitan suponer que ésta existe en sus archivos.
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Aunado a lo anterior, es dable recordar que, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, el actuar de los sujetos obligados se rige por la
buena fe, la cual es un principio de derecho positivo que norma la conducta de la
administracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y debe ponderarse
objetivamente en cada caso segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado.

Es decir, la respuesta proporcionada por el sujeto obligado adquiere validez, en razoén
de que las actuaciones del sujeto obligado estan imbuidas de la buena fe administrativa,
en el sentido de que se presumen apegadas a la legalidad y veracidad, salvo prueba en
contrario.

En virtud de lo anterior, resulta inconcuso para este Instituto que, el agravio del recurrente
resulta infundado, toda vez que el sujeto obligado atendié la solicitud de conformidad
con el procedimiento previsto en la Ley de la materia.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacioén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

RESUELVE:
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il, 248, fraccion VI, 249, fraccion lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER por cuanto hace a los
aspectos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el considerando Tercero de la presente
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA Ia respuesta del sujeto obligado, en los términos de las consideraciones de
la presente resolucion.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sehalado

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de octubre de dos mil
veintidoés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Protecciéon de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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