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CARATULA

Expediente

INFOCDMX/RR.IP.4978/2022 (Acceso a Informacion Publica)

Comisionada
Ponente: MCNP

Pleno: Sentido:

19 de octubre de 2022 Sobreseer la respuesta por quedar sin

materia

Sujeto obligado: Alc

aldia Miguel Hidalgo Folio de solicitud: 092074822001983

¢Qué solicité la
persona entonces
solicitante?

“cuantas y que tipo de licencias de fusion, subdivision y relotificacion de predios se
recibieron en mayo del 2022? Ubicacion, peticionario, metros cuadraros del predio,
cuentan con visita de verificacion? cudl es su status legal ente la direccién general de
gobierno y asuntos juridicos de esa alcaldia?.” (Sic)

¢ Qué respondio el
sujeto obligado?

El sujeto obligado realizé la entrega de informacion incompleta, asi como la
clasificacion de informacion..” (Sic)

¢En qué consistié
el agravio de la

“Omite informacién, como las visitas de verificacion y se debié turnar a la direccion
juridica; ademas de que un subdirector contesta por toda la Direccidon Ejecutiva de

persona ahora | Registros y Autorizaciones y la direccion general.” (Sic)

recurrente?

¢, Qué se | Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
determina en esta | fraccion Il, Sobreseer por quedar sin materia

resolucion?

Palabras Clave

Licencias, fusién y predios.
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Ciudad de México, a 19 de octubre de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente INFOCDMX/RR.IP.4978/2022,
al cual dio origen el recurso de revision presentado por la persona recurrente, en contra de
la respuesta de la Alcaldia Miguel Hidalgo. Se emite la presente resolucién la cual versara

en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.

INDICE
ANTECEDENTES 2
CONSIDERACIONES 5
PRIMERA. Competencia 5
SEGUNDA. Procedencia 7
Resolutivos 15

ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a lainformacién publica. El 19 de agosto de 2022, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo a la persona hoy
recurrente ingresando una solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue

asignado el folio 092074822001983, mediante la cual requirio:

“cuantas y que tipo de licencias de fusion, subdivisién y relotificacion de predios se recibieron

en mayo del 2022?
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ubicacién

peticionario

metros cuadraros del predio
cuentan con visita de verificacion?

cudl es su status legal ente la direccidon general de gobierno y asuntos juridicos de esa

alcaldia?.” (Sic)

Ademas, sefial6 como Formato para recibir la informacién solicitada: “Electronico a través
del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT” e indicé como medio para

recibir notificaciones “Correo Electrénico”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 2 de septiembre de 2022, el sujeto obligado, atendié
la solicitud antes descrita informando que remite la solicitud a la Unidad competente,

mediante los oficios que se indican a continuacion:

e Oficio AMH/CTRCyCC/UT/2570/2022 de fecha 02 de septiembre de 2022.

www.infodf.org.mx a Morena No. 865, Col. Narvarte, / Benite arez, P, 03020 Te
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Es ej caso, que Ia_ Sul_)direccién de Licencias adscrita a la Direccién Ejecutiva de
Registros y Autorizaciones en comento, da respuesta a su solicitud mediante oficio
AMH/DGGAJ/DERA/SL/2196/2022, mismo que se anexan para su mayor proveer

Ppr otra par;e' la Direccion Ejecutiva Juridica en comento, manifesté que no cuenta con
visita de verificacion registrada.

De igual manera, a esta Unidad de Transparencia, le importa destacar lo que el articulo 8
de la Ley de la materia, establece:

Articulo 8 Los sufetos obligados garantizarén de manera efectiva y oportuna, el cumplimiento de is presente Ley. Quienes
“prod’glz:zn administren, manejen, archiven 0 conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los téminos
a Ley. )

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
Parque Lira 94, Col, Observatorio,
C.P. 11860, Tel. (55) 5276 - 7700 ext.

Asimismo, hago de su conocimiento que de acuerdo con lo establecido por el articulo 233
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, de existir inconformidad con la respuesta a su solicitud de
informacion, podra interponer Recurso de Revision de manera directa o por medios
electrénicos ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
dentro de los 15 dias habiles contados a partir en que surta sus efectos la notificacion de

“ |aentrega de respuesta.

sic

lll. Recurso de Revisiéon (razones o motivos de inconformidad). El 7 de septiembre de

2022, se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la respuesta

proporcionada por el sujeto obligado, interpuso recurso de revision en el que en su parte

medular sefialé lo siguiente:

“Omite informacién, como las visitas de verificacion y se debié turnar a la direccion

juridica; ademas de que un subdirector contesta por toda la Direccion Ejecutiva de

Registros y Autorizaciones y la direccion general.” (Sic)

www.infodf.org.mx
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IV. Admisién. El 12 de septiembre de 2022, el Subdirector de Proyectos de la Ponencia de
la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccién |, 237, 243, de la
Ley de Transparencia, acordo la admision a trdmite del recurso de revision de la persona

recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones Il
y lll, de la Ley, puso a disposicién de las partes el expediente del recurso de revision, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la
notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones. El dia 03 de octubre de 2022 el sujeto obligado rindi6 sus
manifestaciones de derecho mediante el oficio AMH/JO/CTRCyCC/UT/3038/2022 de fecha
3 de octubre de 2022.

VI. Cierre de instruccion. El 14 de octubre de 2022, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dict6 el cierre del periodo de

instruccién y ordené elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado D y 49 de la
Constituciéon Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso
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a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
[, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y Xy 14, fracciones lll, IV y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacion redne los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236 fraccién

| y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. El recurrente presento el recurso de revision, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante el sistema electrénico INFOMEX, haciendo constar
nombre, medio para oir y recibir naotificaciones, identific6 al sujeto obligado ante el cual
presentd solicitud, sefiald6 el acto que recurre y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién es oportuna, dado que el
recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el articulo

236 de la Ley de Transparencia.

¢) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J.
122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE
MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA?

En este orden de ideas, este Organo Garante no advirti6 la actualizacion de alguna

de las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por su hormatividad

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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supletoria, asimismo el sujeto obligado no hizo valer alguna causal de improcedencia, por
lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de fondo del presente medio de

impugnacion.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio
de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99
IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA?

En tal virtud, del andlisis de las constancias que integran el expediente que ahora se
resuelve, este Organo Garante advierte que el recurso de revision ha quedado sin materia,
por lo que es procedente sobreseer el recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

Sefialado lo anterior, previo a exponer los motivos por los que el medio de impugnacién ha
guedado sin materia, es importante traer a colacion las partes medulares de la solicitud,

respuesta, recurso de revision, alegatos y respuesta complementaria.

Con base en lo anterior, la Parte Recurrente interpuso ante este Organo Garante recurso
de revisibn y una vez admitido a tramite, el Sujeto Obligado rindi6 alegatos y

manifestaciones, de cuyos actos procedimentales es menester destacar lo siguiente:

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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Resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE™, del que se desprende que cuando no se
reclaman los actos de autoridad en la via y plazos establecidos en la Ley, se presume que
el particular estd conforme con los mismos, asi como el criterio 01/20 emitido por el Pleno
de Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, de rubro “Actos consentidos tacitamente. Improcedencia de su analisis”,
del que se concluye en los casos en los que los recurrentes no expresen inconformidad
alguna con ciertas partes de las respuestas otorgadas por los sujetos obligados, deben
éstas considerarse consentidas tacitamente y, por tanto, no formara parte del estudio de

fondo de los recursos de revision.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto de Transparencia que el Sujeto
Obligado acreditdé ante este Instituto haber remitido la respuesta a través de correo

electrénico a la Parte Recurrente, tal y como se aprecia en la siguiente imagen:

3 Novena Epoca, Registro: 204707, Tesis VI.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Il, Agosto de 1995, p. 291.
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o 2 e

So remite Informacion complementaria a la solicitud 092074822001983, origen del
Recurso de revision INFOCOMXRR.IP.4978/2002

| reaan
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Acotado lo anterior, a efecto de determinar los motivos por los que se actualiza la causal
prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se estima pertinente
reproducir dicho precepto normativo que a la letra dice:

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[.]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

[.]

[Enfasis afiadido]
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De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el
primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la informacion publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y

superada la inconformidad de la parte inconforme.

En ese tenor, este Organo Garante considera que resulta aplicable al caso concreto lo

sefialado en el Criterio de Interpretacion registrado bajo la clave 07/21, que a la letra dice:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacion.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como unha respuesta complementaria vélida se requiere de lo

siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de

entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante

para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme

todos los extremos de la solicitud.
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Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir

notificaciones.

Si la respuesta complementaria ho cumple con dicho requisito debera ser desestimada.

Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que

atienden la totalidad de la solicitud.

Del Criterio 07/21 en cita, se desprende medularmente que las respuestas complementarias
pueden sobreseer los recursos de revision presentados ante este Organo Garante, siempre

y cuando los Sujetos Obligados se colmen tres supuestos:

a) Que la informacion remitida en respuesta complementaria se ponga a

disposicion de las personas recurrentes en la modalidad de entrega elegida.

b) Que se acredite que se hizo del conocimiento de la persona solicitante, a
través del medio elegido para recibir notificaciones, mediante la respectiva

constancia de notificacion.

c) Que lainformacion proporcionada en respuesta complementaria colme todos

los extremos de la solicitud de informacion.
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En tal virtud, por lo que respecta al primero y segundo supuestos de sobreseimiento, la
informacién remitida en respuesta complementaria se ponga a disposicién en la
modalidad de entrega elegida y se acredite que se hizo del conocimiento de la
persona solicitante, através del medio elegido para recibir notificaciones, del analisis
de las constancias que integran el expediente de mérito, se advirtié que la entonces persona
solicitante sefialé una cuenta de correo electrénico como medio para recibir notificaciones,
y como modalidad de entrega electrdnico a través del sistema de solicitudes de acceso a la

informacion de la PNT.

Al respecto, el primer péarrafo del articulo 205 de la Ley de Transparencia dispone

lo siguiente:

Articulo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos
a través del Sistema Electrénico o de la Plataforma Nacional, se entendera que acepta
que las notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que sefiale un

medio distinto para efectos de las notificaciones.

[.]

[Enfasis afiadido]

Del precepto legal en cita se desprende que cuando las personas presenten sus solicitudes
de informacion por medios electrénicos, se entendera que acepta que las notificaciones le

sean efectuadas por los mismos medios.

En el caso que nos ocupa, de las constancias que integran el expediente de mérito, este
Organo Garante pudo advertir que el Sujeto Obligado remitié la respuesta complementaria

al correo electrénico del particular.
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En tal virtud es posible colegir que la citada respuesta complementaria, colmé los supuestos
primero y segundo, previstos en el Criterio 07/21, al preservar la modalidad de entrega y el

medio de notificacién aplicable, “electrénico” y por “correo electrénico”.

Finalmente, respecto al tercer supuesto de sobreseimiento, lainformacion proporcionada
en respuesta complementaria colme todos los extremos de la solicitud de
informacién, este Instituto de Transparencia, concluyé que la Parte Recurrente se

inconform@, porque no entrego el domicilio completo de las obras.

Por lo anterior, se puede concluir que se tiene por atendido el requerimiento del particular

respecto de ese punto.

Sobre lo anterior, toda vez que se dejo constancia de que el agravio de la Parte Recurrente
fue atendido por el Sujeto Obligado, ya que este remiti6 la respuesta al medio de notificacién

sefalado por el recurrente.

Es asi como el Sujeto obligado, a través de su respuesta complementaria colmé lo

peticionado por la Parte Recurrente.

En suma, dado que ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado notificd la
respuesta recaida a su solicitud de informacion sefial6 como medio para recibir

notificaciones, el correo electrénico, es asi que, este Organo Garante concluye que,
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en el presente caso, se actualizo la hipétesis prevista en el articulo 249, fraccién
II, de la Ley de Transparencia, dejando insubsistente el agravio de la Parte
Recurrente, por lo que resulta procedente SOBRESEER el presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo estipulado por el articulo 244, fraccion 1l de la
Ley de Transparencia, al haber quedado sin materia, dado que la informacion
proporcionada en la respuesta complementaria colma en su totalidad lo requerido.
Por las consideraciones anteriores, el presente recurso se SOBRESEE por quedar sin
materia, toda vez que el sujeto obligado mediante la emisién de una respuesta
complementaria modificd si respuesta inicial, al proporcionarle al particular la informacién

requerida.

En suma, dado que ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado brindé a la ahora
Parte Recurrente la informacion solicitada inicialmente a través de una respuesta
complementaria, este Organo Garante concluye que, en el presente caso, se
actualizé la hipétesis prevista en el articulo 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, dejando insubsistente el agravio de la Parte Recurrente, por lo que
resulta procedente SOBRESEER el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo estipulado por el articulo 244, fraccion Il de la Ley
de Transparencia, al haber quedado sin materia.

En tal virtud, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el

presente medio de impugnacién por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la persona recurrente, que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial

de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al sujeto obligado.

CUARTO. - En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revisién o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinién respecto a la atencién recibida
por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina,

en la tramitacién de su expediente se pone a su disposicién el siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSdgEQB3ReV kgSF-
AD4ANnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

www.infodf.org.mx 2 Morena No. 865, Col. Narvarte, / Benite arez,


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de octubre de dos mil
veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

SZOH/CGCM/MELA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



