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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Miguel Hidalgo.

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

Diversa informacion relacionada con licencias de
fusion, subdivision y relotificacion de predios que
se recibieron en la Alcaldia Miguel Hidalgo
durante diciembre de 2021.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Omitieron informacion sobre las visitas de
verificacion y porque no le dieron los metros
cuadrados de los predios.

. O p a
@, ¢ QUE SE ENTREGARA?

NA

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado inform6é que solo tenia 3
tramites de licencias de fusién, asi como los
metros cuadrados y que no contaban con
ninguna verificacion.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Sobreseer por quedar sin materia.

PALABRAS CLAVE

Licencias, fusion, subdivisidn, relotificacion,
metros, verificacion.
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En la Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil veintidoés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4984/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Miguel
Hidalgo, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

l. Presentacion de la solicitud. El diecinueve de agosto de dos mil veintidés, la particular
presentd una solicitud de acceso a la informacioén publica, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la que correspondio el numero de folio 092074822001977,
mediante la cual se solicité a la Alcaldia Miguel Hidalgo lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:
“cuantas y que tipo de licencias de fusion, subdivision y relotificacién de predios se recibieron
en diciembre del 20217

Ubicacién

Peticionario

Metros cuadrados del predio
Cuentan con visita de verificacion?

Cudl es su status legal ente la direccién general de gobierno y asuntos juridicos de es
alcaldia?.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia”.

Medio de Entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT”

Il. Ampliacion. El veinticuatro de agosto de dos mil veintidds, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicitd una ampliacién del plazo para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El dos de septiembre de dos mil veintidés, el sujeto obligado
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia respondio la solicitud de informacion
a través de los siguientes documentos:
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A) Oficio numero DGGAJ/DERA/SL/2156/22, de veinticinco de agosto de dos mil
veintidos, suscrito por el J.U.D. de la Unidad de Transparencia e Informacion
Publica, y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos:

“I...]
En atencion a su solicitud de acceso a la informacién publica con numero 092074822001977,
a través de la cual requiere:

[Se reproduce solicitud]

Sobre el particular, con fundamento en lo previsto por los articulos 4, 6 fraccion XIlI, XXV y
XLIN, 7, 8, 11, 21 parrafo primero, 24 fraccion Il, 180, 200, 208, 219 y 244 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como lo establecido en los articulos 5, 15, 16, 19, 21, 23, 24 del Reglamento
Interno de la Unidad de Transparencia del Organo Politico-Administrativo en Miguel Hidalgo;
esta Unidad de Transparencia solicitd a la Direccion Ejecutiva de Registros y
Autorizaciones y a la Direccion Ejecutiva Juridica, siendo las Unidades administrativas
competentes en emitir una respuesta de acuerdo a sus atribuciones, se pronunciaran al
respecto.

Es el caso, que la Subdireccion de Licencias adscrita a la Direccién Ejecutiva de Registros
y Autorizaciones en comento, da respuesta a su solicitud mediante oficio
AMH/DGGAJ/DERA/SL/2202/2202, mismo que se anexan para su mayor proveer

Por otra parte, la Direccion Ejecutiva Juridica en comento, manifestd que no cuenta con visita
de verificacion registrada.

L.T

B) Oficio numero DGGAJ/DERA/SL/2202/2022, de fecha primero de
septiembre de dos mil veintidds, suscrito por el Subdirector de Licencias de
la Direccion Ejecutiva de Registros de y Autorizaciones, el cual sefala lo
siguiente:

“I..]

En tal sentido, se informa que después de haber realizado una busqueda exhaustiva en los
archivos y bases de datos de la Subdireccién de Licencias, en el mes de diciembre de 2021,
se recibieron tres tramites de Licencia de fusién. Mismo que a continuacion se enlista:
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No. Ubicacion Metros Cuadrados| Estatus del tramite Cuenta con Visita de
del Predio Verificacion
1 Laguna de San Cristobal 482 AUTORIZADA La Direccién Ejecutiva de
Registros y Autoriz s no
2 Calzada Legaria 51, Colonia Tacuba 340.00 AUTORIZADA [
|
3 Lago Enare 43 y 39, Colonia Torre| No se cuenta con los| En revision en la Jefatura de La Direccion Ejecutiva de
Blanca metros cuadrados del | Unidad Departamental de Registros y Autorizaciones no
predio, ya que todavia| Alineamiento y Relotificacion realiza visitas de verificacion

no se expide la Licencia
de Fusion

En lo que corresponde al nombre del solicitante, es de sefalar que dicha informaciéon se
encuentra reservada en modalidad confidencial en términos de los dispuesto en los articulos
169, 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de
cuentas de la Ciudad de México de acuerdo a la resolucion OI/SE-02/CT/AMH/2022, dictada
en la tercera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia 2022 de Miguel Hidalgo.

En cuanto a tramites de Subdivisién y Relotificacion, en el mes de diciembre de 2021, no se
han recibido solicitudes.

L.T

Acta de la tercera sesidon extraordinaria del Comité de Transparencia de la
Alcaldia Miguel Hidalgo, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintidods,
mediante la cual se clasifico como confidenciales la denominacion o razén
social de la persona moral que promueve el registro de manifestaciéon de
construccion, datos de su acta constitutiva, datos de su representante legal
(nombre, cédula profesional y nacionalidad), domicilio particular para oir y
recibir notificaciones, datos del titulo de propiedad del inmueble y firma de los
particulares interesados del inmueble ubicado en Miguel de Cervantes
Saavedra, numero 255, Colonia Granada.

IV. Presentacién del recurso de revision. El siete de septiembre de dos mil
veintidos la ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto
obligado a su solicitud de acceso a la informacion publica, en el que sehald lo
siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Omite informacion, como las visitas de verificacién y se debid turnar a la direccién juridica;

ademas de que un subdirector contesta por toda la Direccidon Ejecutiva de Registros y
Autorizaciones y la direccidén general Tampoco dan los metros cuadrados del predio.” (sic)
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V. Turno. El siete de septiembre de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisidn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4984/2022 y lo turn6 a la Ponencia, de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admision. El doce de septiembre de dos mil veintidés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237,239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revision interpuesto, en el que recayd el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.4984/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VII. Alcance de respuesta. El trece de octubre de dos mil veintidds, este Instituto recibio
un alcance a la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado mediante el
oficio con numero AMH/JO/CTRCyCC/UT/3287/2022, de la misma fecha de su
recepcion, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia
Miguel Hidalgo, en los siguientes términos:

“T...]

En atencién a sus solicitudes de acceso a la informacién publica con numero
092074822001997, a través de la cual requiere:

[Se reproduce la solicitud]

Al respecto, en atencién a la notificacion realizada a éste Organo Politico Administrativo
promovida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (INFOCDMX), acuerdo
mediante el cual se admiti6 a tramite y radicé el recurso de revisibn de numero
INFOCDMX/RR.IP.4984/2022, admitiendo como diligencias para mejor proveer las
constancias obtenidas del sistema electrénico, asi como las documentales adjuntas al formato
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de cuenta indicados por el promovente en su medio de impugnacion, en términos de lo
dispuesto en el articulo 237, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. A
través del citado medio de notificacién la parte recurrente manifiesta sus razones o motivos
de inconformidad; acorde a las causales de procedencia que especifica el articulo 234 de la
Ley de la materia, en el que sefala como agravio a la respuesta de la solicitud de acceso a la
informacion de mérito, lo siguiente:

[Se reproduce agravio]

Por lo antes expuesto, asi como de conformidad en lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley
de Transparencia, acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y por el apartado DECIMO NOVENO, fraccion
Ill, inciso a) del Procedimiento para la recepcién, Substanciacion, Resoluciéon y Seguimiento
de los Recursos de Revisidn interpuestos en materia de Acceso a la Informacién publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, se remiten las siguientes
documentales:

L.T

a) Oficio numero AMH/DGGAJ/DEJ/SOV/OF-1675/2022 de fecha 11 de octubre
de 2022, suscrito por la Subdirectora de Ordenes de Verificacién, adscrita a la
Direccion Ejecutiva juridica de este Sujeto Obligado, el cual sefala lo
siguiente: que no corresponde al area de verificacion pronunciarse por los
siguientes requerimientos del recurrente:

“T..]
R1: Cuantas y que tipo de licencias de fusion, subdivision y relotificacion de

predios se recibieron en diciembre de 2021.
R2: Ubicacién

R3: Peticionario

R4: Metros cuadrados del predio

[.I"
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cuantas y que tipo de licencias de Que conforme a las facultades de esta Subdireccién a
&g PRI = s mi cargo y con fundamento en los articulo 53, apartado B,
fLISIOl'I, sqbdlwsmn y r_elptfﬁcac'on numeral 3, incisos a), fraccion XXIl y b) fraccién Il de la
de predios se recibieron en Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 32,
ini 2 fraccion VIl y 42 fraccién de la Ley Organica de las
diciembre del 20217 Alcaldias de la Ciudad de México y el articulo 14, apartado
B, fraccion |, de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y el Manual
Administrativo de la Alcaldia Miguel Hidalgo vigente para la
Alcaldia Miguel Hidalgo con niumero de registro  MA-
36/271119-OPA-MIH-1/010119; NO CORRESPONDE DAR

RESPUESTA AL AREA A MI DIGNO CARGO.

- Ubicacién Que conforme a las facultades de esta Subdireccion a
mi cargo y con fundamento en los articulo 53, apartado B,
numeral 3, incisos a), fraccion XXIl y b) fraccion IIl de Ia
Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 32,
fraccién VIl y 42 fraccion de la Ley Organica de las
Alcaldias de la Ciudad de México y el articulo 14, apartado
B, fraccion |, de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y el Manual
Administrativo de la Alcaldia Miguel Hidalgo vigente para la
Alcaldia Miguel Hidalgo con numero de registro MA-
36/271119-OPA-MIH-1/010119; NO CORRESPONDE DAR
RESPUESTA AL AREA A Mi DIGNO CARGO.

- Peticionario Que conforme a las facultades de esta Subdireccién a
mi cargo y con fundamento en los articulo 53, apartado B, |
numeral 3, incisos a), fraccion XXIl y b) fraccién Il de Ia
Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo 32,
fraccion VIl y 42 fraccién de la Ley Organica de las
Alcaldias de la Ciudad de México y el articulo 14, apartado
B, fraccion |, de la Ley del Insttuto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y el Manual

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
Parque Lira 94, Col. Observatorio,
C.P. 11860, Tel. (55) 5276 - 7700

) ALCALDIA MIGUEL HIDALGO )
(‘/’ GOBIERNO DE LA DIRECCION GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS
°J‘° CIUDAD DE MEXICO DIRECCION EJECUTIVA JURIDICA

°

MIGUEL HIDALGO

2022 Floves
anse Magon

Administrativo de la Alcaldia Miguel Hidalgo vigente para la
Alcaldia Miguel Hidalgo con ndmero de registro MA-
36/271119-OPA-MIH-1/010119; NO CORRESPONDE DAR
RESPUESTA AL AREA A MI DIGNO CARGO.

Que conforme a las facultades de esta Subdireccion a
mi cargo y con fundamento en los articulo 53, apartado B,
numeral 3, incisos a), fraccién XXIl y b) fraccion Il de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo 32,
fraccion VIIl y 42 fraccion de la Ley Orgéanica de las
Alcaldias de la Ciudad de México y el articulo 14, apartado
B, fraccién |, de la Ley del Insttuto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de Meéxico y el Manual
Administrativo de la Alcaldia Miguel Hidalge vigente para la
Alcaldia Miguel Hidalgo con numerc de registro MA-
36/271118-OPA-MIH-1/010119; NO CORRESPONDE DAR
RESPUESTA AL AREA A MI DIGNO CARGO.

- Metros cuadrados del predio
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Por otro lado, respecto a los agravios R5 y R6, la Subdirectora de Ordenes
de Verificacion informo que las licencias realizadas durante diciembre de
2021 no cuentan con visitas de verificacion.

[..]

R5: Cuentan con visita de verificacion?
R6: Cual es su status legal entre la direccion general de gobierno y asuntos
juridicos de esa alcaldia?

[..]

‘ - Cuentan con visita de ‘ Que respecto a la respuesta con numero de oficio

s vk DGGAJ/DERA/SLI2202/2022de fecha 1 de septiembre del
verificacion? | 2022 signado por el Urb. Martin Gabriel Rosas Chavez [
| | Subdirector de Licencias. En donde los domicilios en
| mencidn no cuentan con visita de verificacion

Cual es su status |ega| ente la Que respecto a la respuesta con numero de oficio

di S | d bi DGGAJ/DERA/SL/2202/2022de fechz 1 de septiembre del
| ireccion genera e gobierno Yy | ,o22 signado por el Urb. Martin Gabriel Rosas Chavez,

asuntos juridicos de esa alcaldia?” ‘ Subdirector de Licencias. En donde los domicilios en
‘ mencién no cuentan con visita de verificacion

Oficio numero AMH/DGGAJ/DERA/SL/3299/2022 DE FECHA 10 DE
OCTUBRE DE 2022, suscrito por el Subdirector de Licencias, adscrito a
la Direccién Ejecutiva de Registros y Autorizaciones de este Sujeto
Obligado, el cual sefala lo siguiente: que respecto a los agravios del
recurrente consistentes en:

1. “Ademas que un Subdirector contesta por toda la Direccion Ejecutiva de registros y
Autorizaciones y la direccion general” (Sic)
2. “Tampoco dan los metros cuadrados del predio” (Sic)

Después de haber realizado una busqueda exhaustiva en los archivos y bases
de datos solo se recibieron tres tramites de licencias de fusion, mismos que
fueron enviados en la primera respuesta, y que la informacion de la primera
respuesta fue por instruccion de la Directora Ejecutiva de Registros vy
Autorizaciones y que los metros cuadrados fueron enviados dentro de la
primera contestacion.

[Repeticion de contestacion]
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[..]

c) Oficio numero AMH/DGGAJ/DERA/SL2202/2022 de fecha 01 de septiembre
de 2022, suscrito por el Subdirector de Licencias, adscrito a la Direccion
Ejecutiva de Registros y Autorizaciones del Sujeto Obligado, el cual sefala lo
siguiente:

Desde la primera contestacion se informé que solo tenian en tramite dos fusiones de
predios ubicados en Lago Enare 43 y 39 Colonia Torre Blanca en diciembre de 2021.
Asimismo, se replicé que el nombre de los solicitantes es informacion reservada en
modalidad confidencial por su tercera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia
2022 de Miguel Hidalgo, y se reiteraron los metros cuadrados proporcionados desde el
principio por el sujeto obligado.

No Ubicacion Metros Cuadrados| Estatus del tramil
_| del Prex

Laguna de San Cristobal

2 Calzada Legaria 51, Colonia Tacuba
Lago Enare 43 y 39 Colonia Torre! No se cuer rev ]
Blanca it

T el

VII. Alegatos. El trece de octubre de dos mil veintidés, este Instituto recibié los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio con numero AMH/JO/CTRCYCC/UT/3228/2022, de
la misma fecha de su recepcidon, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de
Transparencia de la Alcaldia de Miguel Hidalgo, y anexo los documentos antes descritos
en el alcance de respuesta.

A. Oficio numero AMH/DGGAJ/DEJ/SOV/OF-1675/2022 de fecha 11 de
octubre de 2022, suscrito por la Subdirectora de Ordenes de Verificacion,
adscrita a la Direccién Ejecutiva juridica de este Sujeto Obligado,

B. Oficio numero AMH/DGGAJ/DERA/SL/3299/2022 DE FECHA 10 DE
OCTUBRE DE 2022, suscrito por el Subdirector de Licencias, adscrito a
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la Direccion Ejecutiva de Registros y Autorizaciones de este Sujeto
Obligado.

C. Oficio numero AMH/DGGAJ/DERA/SL2202/2022 de fecha 01 de
septiembre de 2022, suscrito por el Subdirector de Licencias, adscrito a la
Direccion Ejecutiva de Registros y Autorizaciones de este Sujeto Obligado.

D. Captura de pantalla de correo electronico de la notificacion de respuesta
complementaria a la parte recurrente, con fecha 13 de septiembre de 2022.

VIII. Cierre. El veinticuatro de octubre del dos mil veintidés, decretd el cierre del periodo
de instruccién y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, se acordd la ampliaciéon del plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

IX. El veinticuatro de octubre de 2022, este Instituto notificd al particular el acuerdo
sefalado con antelacion, a la cuenta de correo electronico sefalado para tales efectos.

X. El veinticuatro de octubre de 2022, este Instituto notificd al sujeto obligado el acuerdo
sefalado en el numeral VIl de la presente resolucién, a la cuenta de correo electronico
sefalada para tales efectos.

En razéon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actua, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes:
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
apartado D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccidon
II, 239y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, y 14, fracciones Ill, IV y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo
de los argumentos formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940,
publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

“‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, este érgano colegiado no
advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Organo Garante la emision
y notificacién de un alcance a su respuesta original, por lo que podria actualizarse la
hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual dispone:

“TiTULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propdsito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacion, la respuesta, el recurso de revision y dicho alcance de
resolucion.

El particular solicité a la Alcaldia Miguel Hidalgo, por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia, informacion sobre cuantas y qué tipo de licencias de fusién, subdivision y
relotificacion de predios se recibieron en diciembre del 2021, asi como la ubicacion,
peticionario, metros cuadrados del predio, si contaban con visita de verificacién y su
status legal entre la direccién general de gobierno y asuntos juridicos de la alcaldia Miguel
Hidalgo.
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En respuesta, el sujeto obligado sefialé que solo contaba con tres tramites de licencias
en el mes de diciembre de 2021 y que fueron de fusion, asimismo, se anexo la ubicacion
y los metros cuadrados de dos tramites, ya que la tercera no cuenta con metros
cuadrados porque no se ha expedido la licencia de fusion, y también en el alcance se
replico el por qué ninguna licencia cuenta con visita de verificacion.

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual sefialé como agravios,
que su solicitud no fue turnada a la direccion juridica; que se omitié informacion respecto
a las visitas de verificacion; y que tampoco le dieron los metros cuadrados de los predios.

Respecto a los demas requerimientos de su solicitud, la parte recurrente no se manifesto
al respecto, por lo que se entiende que son actos consentidos tacitamente.

Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia numero vi.20. j/21, semanario
judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. I, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sehala.”

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tacitamente
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos
que la ley sefala.

Una vez admitido el presente recurso de revision, el sujeto obligado hizo del conocimiento
de este Instituto la emision y notificacion de un alcance de respuesta al particular, a través
del medio sefalado para tales efectos, mediante el cual proporciond la informacién
solicitada, y manifestd haber entregado cada requerimiento a la parte recurrente.

Cabe senalar que este Instituto tiene la constancia documental de que el sujeto obligado
emitié y notificé el alcance de respuesta sefialado.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibié este Instituto por
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
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lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Anadlisis de la respuesta complementaria

Al tenor de los agravios, el Sujeto Obligado a través de la Subdireccion de érdenes de
verificacion y del subdirector de licencias, ratificd su respuesta inicial senalando que en
el mes de diciembre del afio 2021 unicamente recibio y registro tres tramites de Licencia
de fusidn de predios, mismos que anexo en la siguiente tabla:

No Ubicacioén Metros Cuadrados | Estatus del tramite Cuenta con Visita de
del Predio ] Verificacion

1 Angel Pola Jésus Olmos numero 14,
16y 18

2 Oliver Goldsmith 344 y 346, Colonia 375.70 AUTORIZADA
Polanco
3 Presa Oviachic 171 y 175, Colonia 400.00 AUTORIZADA
| ‘ Irrigacion | ‘ sliza visita

Hay que sefalar que uno de los agravios de la recurrente fue que no se le brindd
informacion respecto a los metros cuadrados de las licencias que menciond el sujeto
obligado en su respuesta inicial, sin embargo, en dicha informacién proporcionada se
puede observar que efectivamente se le brindé dicho requerimiento en la respuesta
primigenia y en la complementaria.

Otro de los agravios de la recurrente fue que, el sujeto obligado omitié informacion sobre
las visitas de verificacion, sin embargo, en el alcance de la respuesta complementaria se
le reiterd sobre el por qué no se le brind6 dicha informacién, ya que dichos domicilios en
mencion no cuentan con ninguna visita de verificacion.

I |
- Cuentan con visita de Que respecto a la respuesta con numero de oficio
Stk i DGGAJ/DERA/SL/2202/2022de fecha 1 de septiembre del
?
verificacion? 2022 signado por el Urb. Martin Gabriel Rosas Chavez,
ISubdirector de Licencias. En donde los domicilios en
mencién no cuentan con visita de verificacion.
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Y como tercer agravio, se manifestd que su solicitud no fue turnada a direccion juridica,
sin embargo, en el alcance de la respuesta primigenia, se puede advertir que, la
Subdireccion de Ordenes de Verificacion, complementé la respuesta emitida por
parte de la Direccion General de Gobierno y Asuntos Juridicos, proporcionando la
siguiente informacion:

cuantas y que tipo de licencias de Que conforme a las facultades de esta Subdireccion a
fusion, subdivision y relotificacion mi cargo y con fundamento en los articulo 53, apantado B

o ol numeral 3, incisos a), fraccidn XXIl y b) fraccién Il de fa
dg predios se recibieron en Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo 32,
diciembre del 2021?

fraccién VIl y 42 fraccion de la Ley Orgénica de las
Alcaldias de la Ciudad de Méxica y ¢ articulo 14. apartado
B, fraccién |, de la Ley del instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y el Manual
Administrativo de Ia Alcaldia Miguel Hidalgo vigente para la
Alcaldia Miguel Hidaigo con numero de registro MA

‘ 36/271118-OPA-MIH-1/010119; NO CORRESPONDE DAR‘

RESPUESTA AL AREA A MI DIGNG CARGO.

- Ubicacion Que conforme a las facultades de esta Subdireccian a
mi cargo y con fundamento en los aticulo 53, apartado B
numeral 3, incisos a). fraccion XXIl y b) fraccién i de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 32
fraccion VIl y 42 fraccién de la Ley Organica de las
Alcaldias de Ia Ciudad de México y &l articulo 14, apartado
B, fraccion |, de la Ley del insiituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y el Manual
Administrativo de Ia Aicaldia Miguel Hidalgo vigente para Ia
Alcaldia Miguel Hidalgo con numerc de registro MA-
36/271118-OPA. /010119 NO CORRESPONDE DAR
| RESPUESTA AL AREA A Mi DIGNO CARGO,

- Peticionario Que conforme a las facultades de esta Subdireccion a

mi cargo y con fundamento en los aricuio 53. apartado B
numeral 3, incisos a), fraccién XXIl y b) fraccion il de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo 32,
fraction VIl y 42 fraccién de la Ley Orgdnica de las
Alcaldias de la Ciudad de México Yy ¢l articulo 14, apartado

B, fraccion |, de la Ley del Instituto de Verificacion

Administrativa_de la Ciudad de México y el Manual

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
Parque Lira 94, Col. Observatoria,
C.P. 11860, Tel. (55) 5276 - 7700

= o ALCALDIA MIGUE] HIDALGO
W S COBIEANG DE LA DIRECCION GENEJAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS
ol ) W CIUDAD DE MEXICO DIRECCION EJECUfIVA JURIDICA
&

MIGUEL HID.

Ageards

] @ Floves
1 e MAgon

Administrativo de la Alcadia Miguel FHidalga vigente para la
Alcaldia Mguel Hidalgo con numero de registro MA-
36/271119-OPA-MIH-1/010118. NO CORRESPONDE DAR
RESPUESTA AL AREA A Mi DIGNO CARGO.

= Metros cuadrados del predio Que conforme a las facultades de esta Subdireccion a
mi cargo y con fundamento en los ariculo 53, apartado B
numeral 3, incisos a), fraccién XXII y b) fraccin IIl de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo 32
fraccion VIl y 42 fraccion de la Ley Organica de las
Mcaldias de la Ciudad de Méxica y el articulo 14, apartado
B, fraccion |, de la Ley del Instiuto de Venficacion
Administrativa de la Ciudad de Mexico y el Manual
Administrativo de |a Alcaldia Miguel Hidalgo vigente para la
Alcaidia Miguel Hidalgo con numero de registro MA-
36/271118-OPA-MIH-1/010119, NO CORRESPONDE DAR
RESPUESTA AL AREA A MI DIGNO GARGO.

- isi Que respecto a la respuesta con numero de oficio
Cusritan e visita de DGGAJIDERA/SLI2202/20226e fecha 1 e septiembre del
verificacién? 2022 signado por el Urb, Martin Gabriel Rosas Chavez,

Subdirector de Licencias. En donce los domicilios en
mencién no cuentan con visita de verificacion

= iei Que respecto a la respuesta con numero de ofco |
C':uent‘a‘n £ visia de DGGAJIDERA/SLIZ20212022de fecha 1 de septiembre del |

verificacion? 2022 signado por ¢l Urb. Mantin Gabriel Rosas Chavez,

| Subdirector de Licencias., En donde los domicilios en

mencion no cuentan can visita de verificacion
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Resulta evidente que en alcance de respuesta el sujeto obligado proporcioné la
informacion solicitada.

En consecuencia, de todos los argumentos esgrimidos se determina que la actuacion del
Sujeto Obligado salvaguardé el derecho de acceso a la informacion, por lo que el Tribunal
cumplié con los principios de certeza, congruencia y exhaustividad prevista en el articulo
6, fraccidon X, emitiendo un actuacion fundada y motivada, de conformidad con el mismo
numeral fraccion VIII, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que determina lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

b

Del articulo y fraccion en cita, tenemos que para considerar que un acto esta debidamente
fundado y motivado, ademas de citar con precision el o los preceptos legales aplicables,
se deben manifestar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas, que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo ser
congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en
la especie si acontecio.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.".

Ahora bien, de conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a
los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia
que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que
emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacién logica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
Situacion que efectivamente acontecio de esa forma, toda vez que el Sujeto Obligado
atendié de manera exhaustiva la solicitud de mérito.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS?

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejé insubsistente el inico agravio expresados por la parte
recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan, al
encontrarse agregada la constancia de la notificacion al medio sefialado para tal efecto,
es decir del acuse de recibo de envio de informacion del sujeto obligado al recurrente,
generado en el sistema de gestidn de recursos de revision de la Plataforma Nacional de
Transparencia, de fecha trece de octubre de dos mil veintidés.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN

! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.

2 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J.
33/2005. Pagina: 108.
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MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO?3.

Asi, tenemos que la respuesta complementaria reune los requisitos necesarios, de
conformidad con el Criterio 07/214 aprobado por el Pleno de este Instituto que a la letra
sefala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una
solicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida
se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad
de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del anélisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

3 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun
Primera Parte - SCJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/L TAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02 2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
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En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualquier motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revisién por haber quedado sin materia.

TERCERA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccion |l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de octubre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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