Ciudad de México a tres de noviembre de dos mil veintidds.

S 4 t . . Qué solicitd
INtesIs la parte
recurrente? Realizb6 ocho requerimientos en un grado de desagregacion
C' d d especifica relacionados con las demandas recibidas y
I U a a n a 7’ radicadas, asi como su procedimiento de sustanciacién.
Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.5070/2022
Sujeto Obligado:

Junta de Conciliacién y Arbitraje de la
Ciudad de México

x —
x —
) , X —
Se inconformd de manera medular ya que la respuesta es X —
incompleta y no fue contestada su solicitud a la literalidad. J
éPor qué se
inconformé?

¢Qué resolvié el Pleno?

A N G N

Se MODIFICA la respuesta impugnada.

Palabras clave: Turno, Busqueda, Exhaustividad, Desagregacion,

POnenCIa dEI Interés particular.
Comisionado

Ciudadano
Julio César Bonilla
Gutiérrez
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5070/2022

SUJETO OBLIGADO:
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DE LA CIUDAD DE MEXICO.

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil veintidos?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5070/2022,
interpuesto en contra de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad
de México, se formula resolucién en el sentido de MODIFICAR la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES
1. El diecisiete de agosto, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la
parte recurrente present6 solicitud de acceso a la informacién con nimero de

folio 090166122000378.

2. El veintitrés de agosto, el Sujeto Obligado notifico el oficio sin niamero, por el

cual emiti6é respuesta correspondiente.

1 Con la colaboracién de Ana Gabriela del Rio Rodriguez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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3. El trece de septiembre, la parte recurrente presentd recurso de revision,

manifestando de manera medular como motivo de inconformidad por la emision
de la respuesta por parte del Sujeto Obligado incompleta y que no se brind6 en

la forma en la que fue planteada.

4. El veinte de septiembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de

Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

5. Por acuerdo de veintiocho de octubre, el Comisionado Ponente, tuvo por
precluido el derecho de las partes para realizar manifestaciones a manera de
alegatos, y ordend ampliar el plazo de resolucién por diez dias habiles mas, al
considerar que existe causa justificada para ello, por lo que con fundamento en
el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, se ordend el cierre del

periodo de instruccién y elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de
Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso

4
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de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccidén lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, 1V, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante el cual present6 solicitud, sefiald
el acto recurrido, el cual fue notificado el veintitrés de agosto, segun se observa
de las constancias del sistema electronico; y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,

con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
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VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del Recurso de Revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veintitrés de agosto; por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacion transcurrié del veinticuatro de agosto al
trece de septiembre. En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en

tiempo, ya que se interpuso el trece de septiembre.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®4,

Por lo que analizadas las constancias del recurso de revision, se observé que el
Sujeto Obligado no sefialo la actualizacion de alguna causal de improcedencia ni
sobreseimiento, y este érgano garante tampoco, por lo que se entrara al estudio
de fondo en el presente recurso de revision.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacidon: La parte recurrente solicito:

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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“De manera especifica, la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje a la que se le
solicita la informacién es la Junta Especial Nomero Catorce de la Local de
Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México.

1. ¢ Cuéntas demandas recibieron en los meses de enero 2019 y febrero 2019?
a. ¢ De las demandas recibidas ¢ Cuanto tardaron en radicarlas y generarles
expediente?
b. De las demandas recibidas y radicadas ¢,en qué fechas sefialo fecha para
desahogo de audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones?
i. De las audiencias sefialadas para Audiencia de Conciliacion, Demanda
y Excepciones ¢ Cuantas emplazaron debidamente a las partes y en el
tiempo oportuno?
c. De los expedientes que ya contaban con fecha para el desahogo de
Audiencia de Conciliacibn, Demanda y Excepciones ¢en cuantos se
ADELANTO el desahogo de la mencionada audiencia?
d. En promedio en dias, posterior a la celebracion de la Audiencia de
Conciliacion, Demanda y Excepciones, ¢en cuanto tiempo se sefialoé fecha
para Audiencia de Ofrecimiento y Admisién de Pruebas?

2. En promedio, con base en las demandas recibidas entre los meses de enero y
febrero del 2019 de las cuales fueron radicas, emplazadas y con audiencias de
Conciliacion, Demanda y Excepciones, y Audiencia de Ofrecimiento y Admision de
Pruebas desahogadas ¢Cuantos dias se necesitaron para emitir y notificar el
acuerdo de admisién y desechamiento de pruebas?
a. Una vez desahogadas las pruebas y los alegatos ¢, Cual es el promedio de
dias que ha tardado en emitir un laudo entre el periodo de cierre de
instruccién y su emisiéon?.” (sic)

b) Respuesta:

A través del Presidente de la Junta Especial Numero Catorce, informo:
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PUNTO NUM. 1.- En los meses de enero y febrero de 2019, se recibio un

aproximado de 180 y 200 demandas por mes.

Por lo que hace a los incisos a) y b) asi como el i), se informa que el area
encargada de radicar las demandas recibidas por esta Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje en la Ciudad de Meéxico, incluyendo a esta Junta Especial Numero
Catorce, asi como senalar la primer fecha de audiencia y realizar la diligencia de
emplazamiento en primera instancia, es la Unidad Juridica de Oficialia de Partes
Comun la cual tiene un equipo de Secretarios Juridicos, Auxiliares Juridicos y
Actuarios encargados de realizar dichas tareas, por lo que se sugiere se solicite a

dicha area le informe lo solicitado en los apartados antes mencionados.

Inciso c).- Al respecto, se informa a dicha autoridad que las audiencias senaladas

obedecen a lo establecido en el procedimiento laboral contenido en la Ley Federal

del Trabajo aplicable por esta Junta Local en términos de lo establecido en la
Reforma Constitucional del ano 2017, por lo que no se pueden “adelantar” dichas
audiencias ya que se deben de agotar las etapas procesales correspondientes.

En lo relativo a lo solicitado en el inciso d), en un aproximado de 2 a 3 meses, se
senala fecha para OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS.

PUNTO NUM. 2.- Para emitir el acuerdo al que hace referencia en su oficio, ello se
realiza el mismo dia de celebracion de la audiencia de OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, notificando en ese acto a las partes comparecientes.

Por lo que respecta al inciso a), el promedio de dias que transcurren entre el cierre

de instruccion y la emisiéon lau \correspondiente es un mes.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto

Obligado, omitié realizar manifestacién alguna al respecto.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de lo expuesto,
la parte recurrente, interpuso agravio en contra de respuesta emitida por el Sujeto
Obligado ya que los cuestionamientos fueron formulados de una forma
especifica, por lo que no se solicitd se conteste con la Ley Federal de Trabajo
sino con el caso concreto que le atafie a la autoridad, aunado a que fue omiso en

contestar la totalidad de las preguntas que le fueron formuladas, por lo que la

8
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respuesta es inconclusa y se evade contestar lo que concretamente se esta

preguntando. Unico Agravio.

SEXTO. Estudio de los Agravios. Al tenor de la inconformidad relatada en el
inciso inmediato anterior, entraremos al estudio de la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado en los siguientes términos:

De conformidad con los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XlII, XXIV,
XXVy XXXVIII, 7, 8,13y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el objeto de la Ley de
Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Obligados,
sea que obre en un archivo, registro o ato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, quimico,
fisico o bioldgico, y que no haya sido clasificada como de acceso restringido,

la cual deber& ser proporcionada en_el estado en que se encuentre en _sus

archivos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las

peticiones de los particulares, tal y como lo sefiala el articulo 219 de la Ley de

la materia:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion.

De lo anterior, es clara la atribucion del Sujeto Obligado de entregar documentos
o informacion que por el ejercicio de sus atribuciones hayan generado y se

encuentren en sus archivos, sin embargo, dicha obligacion no comprende

9
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generar un documento especifico que contenga pronunciamientos

categoéricos sobre los supuestos previamente planteados por la parte
recurrente, o realizar una respuesta en un grado de desagregacion

especifico.

En efecto, de la lectura que se dé a la solicitud, podemos advertir que los
requerimientos realizados por la parte recurrente se encuentran planteados en
un grado de desagregacion en especifico, y de los cuales es el propio
recurrente que solicite sean contestados a la literalidad, es decir, obtener
un documento ad hoc, donde se desagregue la informacion como fue
solicitada, realizando los pronunciamientos especificos, pues precisamente
asi fue planteado su agravio, lo cual no se encuentra previsto por la Ley de la

materia.

Lo anterior, pues como se sefialé en parrafos que preceden, el acceso a la

informacion se encuentra garantizado a partir de cOmo es_generada,

administrada y se encuentra en poder del Sujeto Obligado, sin que dentro de

dichas obligaciones sea observado el procesar informacién para emitir
documentos donde se atienda a la literalidad la solicitud en un grado de

desagregacién en especifico, realizando aclaraciones.

Ahora, una vez sefalada la naturaleza de la informacion solicitada por la parte
recurrente, entraremos al estudio de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado
a través del Presidente de la Junta Especial Numero Catorce, la cual consistié

en:

10
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PUNTO NUM. 1.- En los meses de enero y febrero de 2019, se recibio un

aproximado de 180 y 200 demandas por mes.

Por lo que hace a los incisos a) y b) asi como el i), se informa que el area
encargada de radicar las demandas recibidas por esta Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje en la Ciudad de México, incluyendo a esta Junta Especial Numero
Catorce, asi como senalar la primer fecha de audiencia y realizar la diligencia de
emplazamiento en primera instancia, es la Unidad Juridica de Oficialia de Partes
Comun la cual tiene un equipo de Secretarios Juridicos, Auxiliares Juridicos y
Actuarios encargados de realizar dichas tareas, por lo que se sugiere se solicite a

dicha area le informe lo solicitado en los apartados antes mencionados.

Inciso c).- Al respecto, se informa a dicha autoridad que las audiencias senaladas

obedecen a lo establecido en el procedimiento laboral contenido en la Ley Federal

del Trabajo aplicable por esta Junta Local en términos de lo establecido en la
Reforma Constitucional del ano 2017, por lo que no se pueden “adelantar” dichas
audiencias ya que se deben de agotar las etapas procesales correspondientes.

En lo relativo a lo solicitado en el inciso d), en un aproximado de 2 a 3 meses, se
senala fecha para OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS.

PUNTO NUM. 2.- Para emitir el acuerdo al que hace referencia en su oficio, ello se
realiza el mismo dia de celebracion de la audiencia de OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, notificando en ese acto a las partes comparecientes.

Por lo que respecta al inciso a), el promedio de dias que transcurren entre el cierre

de instruccion y la emisiéon lau \correspondiente es un mes.

De lo anterior, podemos observar que el Sujeto Obligado a través de la Junta
Especial Numero Catorce emitié respuesta a los requerimientos consistentes en:
1. ¢ Cuantas demandas recibieron en los meses de enero 2019 y febrero 20192,
c. De los expedientes que ya contaban con fecha para el desahogo de Audiencia
de Conciliacion, Demanda y Excepciones ¢en cuantos se ADELANTO el
desahogo de la mencionada audiencia?, d. En promedio en dias, posterior a la
celebracion de la Audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones, ¢en
cuanto tiempo se sefiald fecha para Audiencia de Ofrecimiento y Admision de

Pruebas?, 2. En promedio, con base en las demandas recibidas entre los meses
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de enero y febrero del 2019 de las cuales fueron radicas, emplazadas y con

audiencias de Conciliacion, Demanda y Excepciones, y Audiencia de
Ofrecimiento y Admision de Pruebas desahogadas ¢ Cuantos dias se necesitaron
para emitir y notificar el acuerdo de admision y desechamiento de pruebas?, a.
Una vez desahogadas las pruebas y los alegatos ¢ Cuél es el promedio de dias
gue ha tardado en emitir un laudo entre el periodo de cierre de instruccion y su
emision?.” (sic) pues emitid pronunciamiento que atiende los mismos en los

términos en los que fueron planteados.

No obstante, respecto de los requerimientos consistentes en: a. ¢De las
demandas recibidas ¢ Cuanto tardaron en radicarlas y generarles expediente?, b.
De las demandas recibidas y radicadas ¢en qué fechas sefalo fecha para
desahogo de audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones?, e i. De las
audiencias sefialadas para Audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones
¢, Cuantas emplazaron debidamente a las partes y en el tiempo oportuno?, indicé
que el area encargada de radicar las demandas recibidas por esa Junta Local,
incluyendo a la Junta Especial, asi como de sefialar la primer fecha de audiencia
y realizar la primera diligencia de emplazamiento en primera instancia es la
Unidad Juridica de Oficialia de partes comun, la cual tiene un equipo de
Secretarios Juridicos, Auxiliares Juridicos y Actuarios encargados de realizar
dichas tareas, por lo que se sugiere se solicite a dicha area lo solicitado en los

requerimientos citados.

No obstante, y pese a que el area orient6 a una unidad administrativa dentro del
propio Sujeto Obligado, para que fueran atendidos los requerimientos citados, no
se realizo el turno de la solicitud de conformidad con el articulo 211 de la Ley de

Transparencia, que a la letra sefiala:
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solicitada.

Por lo que, debi6 garantizarse la busqueda exhaustiva de la informacién pese a
su naturaleza, turndndose a todas las areas que por motivo de sus atribuciones
puede pronunciarse al respecto, lo cual no acontecio, pues claramente los
requerimientos sefialados en la solicitud con el numeral 1, incisos a), b) e i),
aunque se indica que pudieran ser atendidos por la Oficialia de partes comun, no
le fue turnada para que se pronuncie al respecto, lo cual se traduce en un actuar

carente de exhaustividad.

Omitiendo con ello lo previsto en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

De conformidad con la fraccidon X, todo acto administrativo debe apegarse a los

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
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concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por

lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se
traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar
una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica, cada uno de los contenidos de informacién requeridos por el
particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo que en especie no

acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®.

En consecuencia, es claro que el agravio hecho valer por la parte recurrente es
parcialmente FUNDADO ya que el Sujeto Obligado, si bien se pronuncié de
manera categérica atendiendo con ello parcialmente la solicitud, también lo es
que no fue exhaustivo en la atencion de la solicitud, pues como se advirtio del
estudio desarrollado, no turné la misma a todas las unidades administrativas que
pudieran detentar lo requerido de conformidad a sus atribuciones, como lo es su

Oficialia de Partes Comun.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis:
1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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resolutora considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto
Obligado.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado, debera emitir una nueva respuesta la que de conformidad
con el articulo 211 turne la solicitud a todas las unidades administrativas que por
motivo de sus atribuciones puedan detentar la informacion solicitada en el punto
1.- incisos a), b) e i), dentro de las cuales no podra falta la Oficialia de Partes
Comun, para efectos de que realice una biusqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada por la parte recurrente, entregando la misma, para efectos

de satisfacer su solicitud.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20

y el correo electrénico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
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Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del

Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién al Recurrente y al Sujeto Obligado

en términos de ley.
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Asi se acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el tres de noviembre de dos mil

veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

EATA/AGDRR
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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