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Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia La Magdalena
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CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.5083/2022 (Acceso a Informacion Publica)
Comisionada Pleno: Sentido:
Ponente: MCNP ) )
26 de octubre de 2022 Sobreseer por quedar sin materia
Sujeto obligado: Alcaldia La Magdalena Contreras Folio de solicitud:
092074722001995

¢Qué solicité la
persona  entonces
solicitante?

“‘Requiero el listado de verificaciones administrativas en materia de
"Construcciones y edificaciones" realizadas por esa Alcaldia durante el periodo del
1° de enero de 2021 al 31 de agosto de 2022, que contenga, fecha de la primer
visita de verificacion, ubicacién de la construccion o edificacion verificada, nUmero
de expediente generado, nimero de recomendaciones realizadas (s6lo el
namero). De tener su informacién en su portal proporcionar de transparencia o
algun otro micrositio, proporcionar el hipervinculo exacto que conduzca al
documento correspondiente, gracias.” (Sic)

¢Qué respondio el
sujeto obligado?

El sujeto obligado remite las fechas de lo solicitado.” (Sic)

¢En qué consistio el

agravio de la
persona ahora
recurrente?

“Sefala que parte de la informacion que no me entrega es porque son datos
personales, no obstante, jamas pedi el nombre de personas fisicas o
representantes de personales, por lo que no actualiza el supuesto de datos
personales al no asociar dato alguno a una persona o hacerla identificable son
simples ubicaciones. Cabe sefalar que también omite enviar el Acta del Comité
de Transparencia donde se haga este razonamiento debidamente fundado y
motivado.” (Sic)

¢ Qué se determina
en esta resoluciéon?

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion I, Sobreseer por quedar sin materia

¢, Qué plazo tendra el sujeto obligado para dar | N/A

cumplimiento?

Palabras Clave

Verificaciones, incompleta, respuesta complementaria.
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Ciudad de México, a 26 de octubre de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.5083/2022, al cual dio origen el recurso de revision presentado
por la persona recurrente, en contra de la respuesta de la Alcaldia La Magdalena
Contreras; emite la presente resolucion la cual versara en el estudio de la legalidad

de dicha respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacién publica. ElI 5 de septiembre de 2022, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo a la
persona hoy recurrente ingresando una solicitud de acceso a informacion publica, a

la que le fue asignado el folio 092074722001995, mediante la cual requirio:

“Requiero el listado de verificaciones administrativas en materia de "Construcciones y edificaciones"
realizadas por esa Alcaldia durante el periodo del 1° de enero de 2021 al 31 de agosto de 2022, que
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contenga, fecha de la primer visita de verificacion, ubicacién de la construccién o edificacion
verificada, niumero de expediente generado, nimero de recomendaciones realizadas (sélo el

namero). De tener su informacién en su portal proporcionar de transparencia o algan otro micrositio,
proporcionar el hipervinculo exacto que conduzca al documento correspondiente, gracias...” (Sic)

Ademas, sefial6 como Formato para recibir la informacién solicitada: “Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT” e indico
como medio para recibir notificaciones “Sistema de solicitudes de la Plataforma

Nacional de Transparencia”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. ElI 13 de septiembre de 2022, el Sujeto
Obligado, dio atencion a la solicitud de informacion mediante los oficios
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/843/2022, de fecha 12 de septiembre de 2022, el cual

en su parte conducente, informé lo siguiente:

Al respacto me parmito Informar a Usted &l nimero de verlficaciones administrativas en
materia de construccion y edificacion que se han realizado del periodo 1° de enero 2021 al 31
de agosto de 2022, sin omitlr mencionar que de acuerdo a |la Ley de Proteccion de Datos

Personales de los Particulares, los rubros faltantes son protegldas por la misma

JUNIE 2037, 0 VERIFIC ACIONE

ENERG 021, 0 VERIFC ACIONES FEARERG 2031, 0 VERIRCACIONES ["MARED 3037, 0 VERICACIONES ARNIL 2001, 0 VERIFIC ACIONES
) v Cie O ERIP
i

AEFTIEMARE 3041, D VERINCACIONES

(éic)

[ll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 14 de
septiembre de 2022, se tuvo por presentada a la persona recurrente que,

www.infodf.org.mx
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inconforme con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, interpuso

recurso de revision, el cual en su parte medular sefial6 lo siguiente:

“Sefala que parte de la informacién que no me entrega es porque son datos
personales, no obstante, jamas pedi el nombre de personas fisicas o
representantes de personales, por lo que no actualiza el supuesto de datos
personales al no asociar dato alguno a una persona o hacerla identificable son
simples ubicaciones. Cabe sefialar que también omite enviar el Acta del Comité
de Transparencia donde se haga este razonamiento debidamente fundado y
motivado...” (Sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 21 de septiembre de
2022, el Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Maria del Carmen Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos
51, 52, 53, fraccion II, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de
Transparencia, acordo la admision a tramite del recurso de revision de la persona

recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Ill y 243,
fracciones 1l y lll, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del
recurso de revision, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores
a que surtiera efecto la notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus

alegatos.
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V. Manifestaciones. El 4 de octubre de 2022, este instituto tiene registro de ingreso
de las manifestaciones y/o alegatos remitidos por el sujeto obligado.

VI. Cierre de instruccion. El 21 de octubre de 2022, con fundamento en el articulo
243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dict6 el
cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucién
correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de
haber recibido manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la
substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccién XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y
253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones
Iy IV, 13, fraccidén IX y X y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,
236 fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a

continuacion:

a) Forma. El recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electrénico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificé al Sujeto
Obligado ante el cual presento6 solicitud, sefialé el acto que recurre y expuso los

hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revisién es oportuna, dado
que el recurrente lo presento6 dentro del plazo de quince dias hébiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por tratarse de una
cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA
SENTENCIA COMBATIDA?

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)

v.infodf.org.mx 2 Morena N 365 Narvarte, / la Benit rez



- Recurso de revision en materia de 7
I“'I“ derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia La Magdalena
Contreras

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5083/2022

Una vez precisado lo anterior, y analizadas las constancias que integran el presente
medio impugnativo, se observa que el sujeto obligado al manifestar lo que a su derecho
convino en relacion con la interposicion del presente recurso de revision, hizo del
conocimiento de este Instituto la emision de una respuesta complementaria contenida en el
oficio LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/906/2022, con sus anexos correspondientes, de fecha 4
de OCTUBRE de 2022; la cual que fue hecha del conocimiento de la persona recurrente

mediante correo electrénico de misma fecha.

En este orden de ideas, este Organo garante advierte la posible actualizacion de la
causal prevista en la fraccion Il del articulo 249 de Ley de Transparencia, toda vez que el
sujeto obligado emitié una presunta respuesta complementaria, por lo que antes de entrar
al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin

materia.

Consecuentemente, toda vez que, se observa la existencia de un segundo acto
emitido por la autoridad recurrida, misma que deja sin materia el presente medio de
impugnacion, este Instituto valora que se actualiza la causal de sobreseimiento contenida
en la fraccion Il, del articulo 249, de la Ley de Transparencia; mismo que a letra sefiala lo

siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

..." Sic.
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Asi pues, tenemos que el aludido precepto juridico establece que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando este quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto emitido por la autoridad
recurrida, el cual deje sin efectos el primero y restituya al particular en su derecho de acceso
a la informacion publica, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando

subsanada y superada la inconformidad de la persona recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la hipotesis en
estudio, es necesario establecer los hechos que dieron origen al presente recurso de

revision, asi como los hechos suscitados de forma posterior a su interposicion.

Para ello, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en el expediente
son idéneas para demostrar que se rednen los requisitos mencionados, por lo que este
Instituto estima conveniente, invocar la solicitud de acceso a la informacién publica, la
respuesta inicial, el agravio expuesto por la persona recurrente al interponer el presente

recurso de revision y la respuesta complementaria; presentandolas de la siguiente manera:

e Solicitud de informacioén:

“Requiero el listado de verificaciones administrativas en materia de
"Construcciones y edificaciones" realizadas por esa Alcaldia durante el periodo
del 1° de enero de 2021 al 31 de agosto de 2022, que contenga, fecha de la
primera visita de verificacion, ubicacién de la construcciébn o edificacion
verificada, nimero de expediente generado, nimero de recomendaciones
realizadas (s6lo el nimero). De tener su informacion en su portal proporcionar de
transparencia o algun otro micrositio, proporcionar el hipervinculo exacto que
conduzca al documento correspondiente, gracias.” Sic

e Respuestainicial: Se desprende que el sujeto obligado dio atencién a la solicitud
de informacién mediante oficio LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/843/2022, de fecha
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12 de septiembre de 2022, manifestando que proporciona la informacion solicitada

por el ahora recurrente.

e Agravio: Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el particular

interpuso el presente recurso de revision, desprendiéndose que, su inconformidad

radica que la informacion proporcionada por el sujeto obligado fue parcial.

o Respuesta complementaria: Ahora bien, durante la substanciacion del presente

medio impugnativo, el sujeto obligado manifesté haber emitido informacion

complementaria mediante el citado oficio de fecha 4 de octubre de 2022, misma que

fue hecha del conocimiento de la persona recurrente mediante la PNT, en dicha

respuesta complementaria, asi como en sus anexos correspondientes, se precisa la

informacion correspondiente a lo solicitado, los cuales en su parte conducente

manifiestan:
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Se entrego el listado de la totalidad de las ubicaciones de las visitas solicitadas.

Con dicha respuesta el sujeto obligado argument6 se atendié el agravio formulado

por el particular al momento interponer el presente recurso de revision.

Para acreditar su dicho, el sujeto obligado ofreci6 como medio de conviccion, la
impresion del correo electrénico de notificacion efectuada el 4 de octubre de 2022 - medio
de notificacién sefialado por la persona recurrente en su recurso de revision- a través del
cual hizo de su conocimiento la informacién complementaria encontrada en el multicitado
oficio y sus anexos; documental con la cual se acredita la entrega de la informacién
complementaria a la persona ahora recurrente. Cabe precisar que dicho oficio asi como las

documentales anexas proporciona respuesta puntual a la solicitud de informacion.

Acuse de recibo de envio de Informacion del sujeto obligado sl recurments,

Numero de transncclan aleotranicn 3
Recurrente
NUmero de expeadionte del medio de impugnacion INFOCDMX/IRI P 5083/2022

L Organismo Garante antregd o informacion el din 4 de Octubre de 2022 o las 1530 his

A todas y cada una de las constancias a las que se ha hecho referencia, se les
concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion

www.infodf.org.mx a Morena No
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supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P.
XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL). ?

Ahora bien, a juicio de este Organo colegiado, la respuesta complementaria emitida
por el sujeto obligado constituye una forma valida y correcta de restituir al particular su
derecho de acceso a la informacion publica, con lo que se deja sin efecto los agravios

formulados.

Esto, gracias a la atencion brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones
vertidas por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de revision,
con las cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en esta ocasion, el
sujeto obligado proporcioné lo solicitado, es decir, fundamentd y motivé lo referente

a lo solicitado.

Ademas, acredit6 el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida
respuesta complementaria con sus anexos correspondientes; notificacion que cabe
destacar, fue realizada a través del correo electronico; ya que, en el presente medio de

impugnacion la persona recurrente sefialé como medio de notificacion.

En virtud de todo lo anterior, este Instituto determina que el presente recurso de

revision quedd sin materia, ya que el agravio formulado por el particular fue subsanado por

2 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lIl, Abril de
1996, pag. 125.
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el sujeto obligado a través de la respuesta complementaria en estudio, emitida a través de
su unidad administrativa competente al pronunciarse en el oficio de fecha 3 de octubre de
2022 emitido por la Subdirectora de Transparencia y Datos Personales; misma que fue

debidamente hecha del conocimiento de la persona ahora recurrente.

Con base en lo anterior, es que este 6érgano garante llega a la conclusion de que, el
sujeto obligado efectué la busqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado; pues en
esta ocasion, el sujeto obligado proporciond la informacion requerida; razén por la cual, su

respuesta complementaria se encuentra debidamente fundada y motivada.

Asi pues, se observa que el sujeto obligado dio el tramite que legalmente procedia a
la solicitud de acceso a la informacion que nos atiende, en relacion a la parte que resulto
agraviado la persona recurrente, al haber turnado la solicitud a sus areas administrativas
que pudieran contar con la informacién para que estas efectuaran una blsqueda exhaustiva
y razonable de la misma; precisando que el sujeto obligado unicamente esta compelido a
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, facultades,
competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas asi como a la
entrega de dichos documentos que se encuentren en sus archivos sin comprender el
procesamiento de la informacion, ni la presentacion conforme al interés particular del
solicitante; lo anterior de conformidad con lo preceptuado en los articulos 24 fraccion 1y I,
208, 211y 219 de la Ley de Transparencia; los cuales para pronta referencia a continuacion

se transcriben:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda,
de acuerdo a su naturaleza:
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I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se
debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion. “ Sic.

Bajo esa tesitura, es dable determinar que la respuesta complementaria emitida dejé
sin efectos el agravio formulado por la persona recurrente y, en consecuencia, sin materia

al presente medio impugnativo. Sirve de apoyo al razonamiento la tesis de jurisprudencia
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la. /J. 13/95 de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL
INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. 3

En consecuencia, este drgano colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento en estudio, prevista en la fraccién Il, del articulo 249, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México; precepto normativo que se tiene por reproducido a la letra por economia procesal.

Finalmente es preciso hacer del conocimiento de la ahora persona recurrente, que la
respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado se encuentra investida con el
principio de buena fe, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia; mismos que a la letra sefialan lo siguiente:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se
regira por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision,
legalidad, transparencia, imparcialidad y buena fe.”

Articulo 32.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran
ciertos salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la
verificacién de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos
resultan falsos, seran sujetos a las penas en que incurran aquellos que se

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, octubre
de 1995, pag. 195.
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conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables.
La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran
al principio de buena fe... “Sic.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. 4 Asi como
la tesis aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.®

En este orden de ideas, resulta evidente que el sujeto obligado actu6 con apego a los
principios de legalidad, maxima publicidad y transparencia consagrados en el articulo 11,
de la Ley de Transparencia, precepto normativo que a la letra establece lo siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento

de acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. “Sic.

Con base en todo lo anteriormente sefialado, lo procedente es sobreseer el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos el articulo 244,

fraccion Il 'y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

Cobrando aplicacion el Criterio 07/21 emitido por el Pleno de este Instituto que, a letra

sefala;

CRITERIO 07/21

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero
de 2005, pag. 1723.
5 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero
de 2005, pag. 1724,
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Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacion.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de larespuesta sea notificada al solicitante en la modalidad
de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento
del Organo Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular através de los medios elegidos pararecibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

TERCERA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el
presente caso, los servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones sefaladas en la Consideracién Segunda inciso c) de la
presente resoluciéon y con fundamento en el articulo 244, fraccion 1l y 249, fraccion Il de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el recurso que nos atiende, por haber quedado sin

materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,

sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.

CUARTO.- En atencién a todas las personas que presentan un Recurso de Revision o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinion respecto a la atencion recibida
por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina,

en la tramitacion de su expediente se pone a su disposicion el siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSdgEQOB3ReV kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de octubre de dos mil
veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

SZOH/CGCM/MELA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



