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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Consejeria Juridica y de Servicios Legales

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Toda la informacion relativa al Grupo Redactor
del Anteproyecto de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la manifestacion de incompetencia del sujeto
obligado para atender su solicitud.

: O . p
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

El resultado de la busqueda exhaustiva en todas
las unidades competentes para conocer lo de lo
solicitado.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado manifesté su incompetencia
para conocer de lo solicitado, razon por la cual
orientd al particular a presentar su solicitud ante
la Secretaria de Gobierno y el Congreso de la
Ciudad de México. Asimismo, remiti6 la solicitud
del particular ante la Secretaria de Gobierno y al
Congreso de la Ciudad de México, generando el
acuse correspondiente.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR porque del andlisis realizado se
advierte que los sujetos obligados competentes
para conocer de lo solicitado es la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, el Congreso de
la Ciudad de México y la Secretaria de Gobierno.

PALABRAS CLAVE

Anteproyecto, constitucion, redactor,
comisiones, grabaciones y discusiones.
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En la Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5104/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El trece de septiembre de dos mil veintidés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090161722001056, mediante la cual se solicitd a la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales lo siguiente:

“Por medio de la presente solicito a esta autoridad toda la informacién relativa al GRUPO
REDACTOR DEL ANTEPROYECTO DE LA CONSTITUCION DE LA CIUDAD DE MEXICO,
asi como del mismo anteproyecto, nombres de las personas que integraron el grupo y sus
ocupaciones, cartas de invitacion para formar parte del grupo redactor, comisiones que se
formaron para redactar el articulado de la Constitucion de la Ciudad de México y los avances
y borradores del anteproyecto constitucional.

Les requiero también las minutas de las sesiones, las actas de las mismas y algo muy
importante: los videos de las sesiones, es decir las grabaciones de las discusiones que tuvo
el grupo redactor en el salén oval del antiguo palacio del ayuntamiento de la ciudad de México.
Es de conocimiento publico, dicho por las autoridades capitalinas y por los mismos redactores
del anteproyecto constitucional, que dicho material audiovisual existe.

Requiero también las listas de asistencia de todas las sesiones, los diarios de debate del grupo
redactor y copia de las constancias de asistencia y gastos que generaron las reuniones y el
trabajo del grupo redactor de la Constitucion de la Ciudad de México.

Solicito a esta autoridad toda la informacién de La Comisién ejecutiva, encargada de la
coordinacién del grupo redactor, integrada por: Porfirio Mufioz Ledo, Luis Miguel Gerénimo
Barbosa, Alejandro de Jesls Encinas Rodriguez, Maria Leoba Castafieda Rivas, Ana Laura
Magaloni Kerpel y Rogelio Mufiz Toledo.
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Solicito también toda la informacién del Equipo de asesores externos coordinado por Juan
Ramén de la Fuente Ramirez.

Por dltimo solicito también los resiimenes informativos, notas periodisticas y articulos de
opinién del tema del Anteproyecto de la Constitucion de la Ciudad de México, en posesion de
esta autoridad.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El quince de septiembre de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular entregando el oficio namero CJSL/UT/1538/2022, de fecha quince de
septiembre de dos mil veintidds, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia y
dirigido al solicitante, mediante el cual manifesté su incompetencia para conocer de lo
solicitado, razén por la cual orient6 al particular a presentar su solicitud ante la Secretaria
de Gobierno y el Congreso de la Ciudad de México.

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia remitié la solicitud del particular ante la Secretaria de Gobierno y al
Congreso de la Ciudad de México, generando el acuse correspondiente.

lll. Presentacion del recurso de revision. El veinte de septiembre de dos mil veintidds,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Ante esta autoridad interpongo una queja ya que el sujeto obligado se lavé las manos
declarandose incompetente para responder la solicitud de acceso a la informacién publica. Es
absurdo que este sujeto obligado se excuse en su Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México para declararse incompetente ya que su
obligacién como sujeto obligado es hacer publica toda la informacion que tenga en su poder,
aun cuando esto no se diga expresamente en su Ley Organica 0 aungque expresamente no
esté dentro de sus atribuciones legales. Debemos recordar que hay primacia constitucional
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sobre las Leyes y Reglamentos y en ese sentido tanto la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como la Constitucion Politica de la Ciudad de México establecen como un
derecho humano el acceso a la informacion publica, asi como los principios de méxima
publicidad. Por lo anterior exijo que el sujeto obligado haga una busqueda exhaustiva de la
informacion que le requeri. Es de conocimiento publico que dicha informacion existe y esta en
manos de la consejeria juridica de la Ciudad de México que fue la que guio al grupo redactor
del anteproyecto de la Constitucidn de la Ciudad de México. Si este sujeto obligado se niega
a entregar informacion esta violentando mis derechos humanos y sobre todo esta propiciando
opacidad y esto genera corrupcion, ademas de lo evidente que se hace su ineficacia e
inficiencia. Es mas valioso que se tomen su tiempo en buscar la informacién y no que
contesten rapido con una triquifiuela leguleya.

Solicito que se me tenga por interpuesta esta queja.” (sic)

IV. Turno. El veinte de septiembre de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5104/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El veintitrés de septiembre de dos mil veintidés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.5104/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El once de octubre de dos mil veintidos, este Instituto recibio los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio numero CJSL/UT/1734/2021, de misma fecha de
Su recepcion, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia, asi como de sus
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anexos correspondientes, mediante los cuales reiter60 y defendié la legalidad de su
respuesta.

VII. Cierre. El veintiocho de octubre de dos mil veintidds, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordendé emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hipétesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esté siendo tramitado.

IIl. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admiti6 a tradmite por acuerdo del veintitrés de septiembre del
presente.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipétesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
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Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecid en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es parcialmente fundado y suficiente para
modificar la respuesta brindada por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la
Ciudad de México.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio del recurrente.

El particular solicité a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, en medio electrénico,
lo siguiente:

“Por medio de la presente solicito a esta autoridad toda la informacién relativa al GRUPO
REDACTOR DEL ANTEPROYECTO DE LA CONSTITUCION DE LA CIUDAD DE MEXICO,

6
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asi como del mismo anteproyecto, nombres de las personas que integraron el grupo y sus
ocupaciones, cartas de invitacion para formar parte del grupo redactor, comisiones que se
formaron para redactar el articulado de la Constitucién de la Ciudad de México y los avances
y borradores del anteproyecto constitucional.

Les requiero también las minutas de las sesiones, las actas de las mismas y algo muy
importante: los videos de las sesiones, es decir las grabaciones de las discusiones que tuvo
el grupo redactor en el salén oval del antiguo palacio del ayuntamiento de la ciudad de México.
Es de conocimiento publico, dicho por las autoridades capitalinas y por los mismos redactores
del anteproyecto constitucional, que dicho material audiovisual existe.

Requiero también las listas de asistencia de todas las sesiones, los diarios de debate del grupo
redactor y copia de las constancias de asistencia y gastos que generaron las reuniones y el
trabajo del grupo redactor de la Constitucion de la Ciudad de México.

Solicito a esta autoridad toda la informacién de La Comision ejecutiva, encargada de la
coordinacién del grupo redactor, integrada por: Porfirio Mufioz Ledo, Luis Miguel Gerénimo
Barbosa, Alejandro de Jesls Encinas Rodriguez, Maria Leoba Castafieda Rivas, Ana Laura
Magaloni Kerpel y Rogelio Mufiiz Toledo.

Solicito también toda la informacién del Equipo de asesores externos coordinado por Juan
Ramén de la Fuente Ramirez.

Por dltimo solicito también los resiimenes informativos, notas periodisticas y articulos de
opinién del tema del Anteproyecto de la Constitucidn de la Ciudad de México, en posesion de
esta autoridad.” (sic)

En respuesta, el sujeto obligado manifesté su incompetencia para conocer de lo
solicitado, razén por la cual orient6 al particular a presentar su solicitud ante la Secretaria
de Gobierno y el Congreso de la Ciudad de México.

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia remitié la solicitud del particular ante la Secretaria de Gobierno y al
Congreso de la Ciudad de México, generando el acuse correspondiente.
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Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, en el cual sefialé6 como agravio la manifestacion de incompetencia del sujeto
obligado para atender su solicitud.

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que reiterd y defendié la legalidad de su respuesta.

Los datos sefialados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibié este Instituto por
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion puablica y, si, en consecuencia, se violé este derecho del inconforme.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

Al respecto, el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, sefiala:

“I...]
Articulo 21.- La persona titular de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales tiene las
siguientes atribuciones:
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I. Expedir las disposiciones administrativas, lineamientos, requisitos y demas consideraciones
necesarias que permitan definir, unificar y sistematizar los criterios juridicos, excepcion de
aquellos relativos a la materia fiscal, que rijan la actuacién y funcionamiento de las
Dependencias, Unidades Administrativas, Organos Desconcentrados, Entidades y Alcaldias
de la Administracion Publica;

Il. Coordinar los trabajos relativos a la actualizacién, simplificacion o preparacién de proyectos
de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demas instrumentos juridicos de naturaleza
similar; asi como aprobar y sancionar las normas administrativo-juridicas que se elaboren con
el propésito de actualizar, modernizar, reordenar y simplificar la Administracion Publica y
promover la utilizacién de las nuevas tecnologias para hacer mas eficiente la consulta del
marco normativo juridico;

L.T.

Por otro lado, la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México establece lo
siguiente:

“I..]

Articulo 1. La presente ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto regular la
organizacion, funcionamiento, atribuciones y competencias del Poder Legislativo de la Ciudad
de México.

El Poder Legislativo de la Ciudad de México se deposita en el Congreso de la Ciudad de
México, mismo que tiene la funcién de legislar en las materias que la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica de la Ciudad de México le otorgan,
asi como ejercer las demas atribuciones que le confiere la presente ley y demés disposiciones
aplicables.

[..]

Articulo 13. El Congreso tiene las competencias y atribuciones que le sefialan la Constitucion
Politica, la Constitucion Local, las leyes generales y la legislacién local, aquellas que deriven
del cumplimiento de los tratados internacionales en materia de derechos humanos en el ambito
legislativo, asi como las siguientes:

I. Admitir a discusién las reformas a la Constitucion Local conforme a lo dispuesto en los
articulos 25, Apartado C y 69 de dicha Constitucién. Una vez aprobadas las adiciones,
reformas o derogaciones constitucionales, hacer la declaratoria del inicio del procedimiento
del referéndum apoyandose para la celebracién del mismo del Instituto Electoral de la Ciudad
de México;

L.T.
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Asimismo, la Lay Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, sefala:

“I...]

Articulo 26. A la Secretaria de Gobierno corresponde el despacho de las materias relativas
al gobierno, relaciones con 6rganos y poderes publicos locales y federales, asi como la
coordinacién metropolitana y regional.

[.]

Ill. Remitir al Congreso Local las iniciativas de leyes y de decretos de la persona titular de la
Jefatura de Gobierno;

L.T

Finalmente, este Instituto realiz6 una busqueda de informacién oficial y localizd el
siguiente comunicado publicado por la Secretaria de Gobierno®:

© Notas Ultimas publicaciones

Atestigua Gobierno CDMX entrega de NOTICIA | 26 Octubo 2022

C - .z VISITAN 42 MIL PERSONAS TEMPLO
Ia nueva OnstltUCK)n DE SAN HIPOLITO

Publicado el 08 Febrero 2017

NOTICIA | 26 Octubre 2022
CONVOCA VECINO DE SAN FELIPE
DE JESUS A NO TENER ARMAS EN
LOS HOGARES

NOTICIA | 27 Octubre 2022
INAUGURA MARTI BATRES MEGA
JORNADA AGRARIA ITINERANTE 2022

NOTICIA | 25 Octubre 2022

LLAMA MARTI BATRES AAPROBAR LA
BECA BIENESTAR PARA NINAS Y
NINOS COMO DERECHO.

NOTICIA | 24 Octubre 2022

EL TRIUNFO DE LA REACCION ES
MORALMENTE IMPOSIBLE, MARTI
BATRES

1 Para su consulta en: https://www.secgob.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/atestiqua-gobierno-cdmx-
entrega-de-la-nueva-constitucion
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reevaluar las estrategias que se estan

Ciudad de México, a 8 de febrero de 2017.

realizando en el mundo en mate. ..

En representacion del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Miguel Angel https://t.co/VdgSaTnT2h

Mancera Espinosa, la secretaria de Gobierno, Patricia Mercado Castro, asistio como

testigo de honor a la Sesion Solemne de la Asamblea Legislativa para la entrega- @SeGobCDMX RT @SeGobCDMX:
recepcion de la nueva Constitucién de la CDMX y de su acervo documental por parte Como parte del ejercicio de rendicion de
de la Asamblea Constituyente. cuentas, el secretario de Gobierno,

@martibatres, comparecio este lunes

Durante la sesion, el presidente de la Asamblea Constituyente, Alejandro Encinas
Rodriguez, entregd al presidente de la Comision de Gobierno, Leonel Luna Estrada, el
texto original de la Constitucion y su acervo documental, que incluye el testigo en
video del trabajo de las ocho comisiones que conformaron el organo legislativo, el [
total de las iniciativas presentadas y un informe final de finanzas.

Leonel Luna reconocio la iniciativa del Jefe de Gobierno para impulsar que la Ciudad
de México tuviera su propia Constitucion, y también celebro que la Asamblea
Constituyente concluyera en tiempo y forma con la encomienda.

Al evento asistieron todos los coordinadores parlamentarios, quienes hicieron uso de
la palabra en tribuna para destacar los diversos contenidos y temas sobresalientes del
documento final.

Para el gobierno capitalino, la Constitucion local representa la lucha de distintos
sectores de la poblacion. En ella se plasma la vision de una ciudad solidaria,
incluyente, de libertades y derechos para la gran diversidad de personas que la
habitan, visitan y transitan por ella.

Asimismo, se localiz6 el documento intitulado “PROYECTO DE
POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO™, el cual estable lo siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, QUE REMITE EL C. JEFE DE GOBIERNO MIGUEL ANGEL MANCERA
ESPINOSA.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Honorable Asamblea Constituyente de la Ciudad de México,
Diputadas y diputados:

Hoy 15 de septiembre, en cumplimiento del mandato de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, presento este proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad

de México para su discusién, en su caso modificacién o adicién. votacién y aprobacién.

an... https://t.co/OxxunMHdZW

CONSTITUCION

2 Para su consulta en: https://www.te.gob.mx/Eleccion Constituyente/media/pdf/5f4de0311264809.pdf
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De la normativa previamente sefalada, asi como de la informacién oficial localizada, se
desprende lo siguiente:

e La Consejeria Juridica y de Servicios Legales tiene la atribucion Coordinar
los trabajos relativos a la actualizacion, simplificacion o preparacién de
proyectos de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demas instrumentos
juridicos.

e EIl Congreso de la Ciudad de México tiene la funcion de legislar en las materias
que la Constitucion Politica de la Ciudad de México le otorgan, por lo que tiene la
atribucion de Admitir a discusion las reformas a la Constitucion Local.

e La Secretaria de Gobierno tiene la atribuciéon de remitir al Congreso Local las
iniciativas de leyes y de decretos de la persona titular de la Jefatura de Gobierno.

e EIl entonces Jefe de Gobierno presenté ante la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México el Proyecto de Constitucion Politica de la Ciudad de México.

e La Asamblea Constituyente de la Ciudad de México entreg6 al Congreso de la
Ciudad de México el texto original de la Constitucion de la Ciudad de México y su
acervo documental, que incluia el video del trabajo de las ocho comisiones que
conformaron el 6rgano legislativo, asi como el total de iniciativas presentadas y un
informe final de finanzas.

Expuesto lo anterior, del analisis del marco normativo aplicable y de la informacién
oficial localizada se advierte que los sujetos obligados competentes para conocer
de lo solicitado es la Consejeria Juridicay de Servicios Legales, el Congreso de la
Ciudad de México y la Secretaria de Gobierno.

En consecuencia, lamanifestacion de incompetencia manifestada por la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales es improcedente, ya que cuenta con las
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atribuciones para conocer de lo solicitado y debid realizar una busqueda
exhaustiva en sus archivos e informar al particular acerca de sus resultados.

Respecto al tema de la incompetencia, es importante traer a colacién lo sefialado en la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, la cual contempla lo siguiente:

“I...]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la
solicitud de acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de
los tres dias posteriores ala recepcidn de la solicitud y sefialara al solicitante el o los
sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion sobre
la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

L.T

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefiala
lo siguiente:

“[...] 10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica
que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o
verbalmente, conforme a lo siguiente:

[.]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacién, dentro de los tres dias hébiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicara esta situacién al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia
del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion en
el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es,
conforme a lo sefalado en la Ley de Transparencia.
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L.T

De la normativa citada se desprende que cuando los sujetos obligados sean
incompetentes para conocer de lo solicitado, deberan sefialarlo al particular y remitir su
peticion a la unidad de transparencia correspondiente.

En el presente caso, el sujeto obligado atendi6 lo sefialado en el articulo 200 de la
Ley de la materia, asi como el numeral 10, fraccion VIl los Lineamientos para la
Gestidon de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de
México, ya que de las constancias que obran en el expediente en el que se actlua, se
desprende que desde su respuesta original, la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
de la Ciudad de México orientd al particular a presentar su solicitud ante el Congreso de
la Ciudad de México y la Secretaria de Gobierno, razén por lo que remitié su solicitud
ante dichos sujetos obligados a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
cumpliendo asi con el procedimiento establecido.

Sin embargo, como quedo sefialado anteriormente, dado que cuenta con atribuciones
para conocer de lo solicitado, debi6 realizar una busqueda exhaustiva en sus
archivos e informar al particular acerca de sus resultados.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es parcialmente
fundado, toda vez que el sujeto obligado si es competente para conocer de lo solicitado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le instruye a:

e Realizar una busqueda exhaustiva en todas las unidades competentes para
conocer lo de lo solicitado y proporcione al particular el resultado correspondiente.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de DIEZ DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién I, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
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resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el tres de noviembre de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

NCJ
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