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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Coyoacan.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Cinco requerimientos de informacion relacionada
con el trdmite del expediente OB/1039/2020 y la
entrega en copia certificada de documentos
relacionados con éste.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacion incompleta.

. O . a
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta en la que se pronuncie respecto
de todos los requerimientos y atienda el medio de
reproduccion solicitado.

g 0
s ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
El sujeto obligado informacién que localizé el

expediente OB/1039/2020 y el estatus en que se
encuentra.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER el recurso de revision por lo que
respecta a aspectos novedosos, MODIFICAR la
respuesta porque no fue exhaustivo y se DA
VISTA por no atender diligencias.

PALABRAS CLAVE

Expediente, ventanilla, Unica, copia certificada
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En la Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil veintidoés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5199/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Coyoacéan,
se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El cinco de agosto de dos mil veintidés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092074122001762, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Coyoacan lo siguiente:

“Solicito atentamente me informe si obra en los archivos de esa Alcaldia la informacion
siguiente:

Expediente ingresado a través de la Ventanilla Unica con folio OB/1039/2020 para el inmueble
ubicado en calle Marte manzana 3 lote 2, colonia Cantil del Pedregal, Alcaldia de Coyoacan
en la Ciudad de México, asi como el oficio No. DGODU/ /2021 de fecha 18 de febrero de
2021, signado por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano, mediante el cual se
informé a la Administradora Tributario Local “PERISUR”, que dicho inmueble fue dictaminé
positivamente de conformidad con lo establecido en el Acuerdo de Facilidades Administrativas
para la Regularizacién de Construcciones de Inmuebles Dedicados a Vivienda, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 02 de marzo del afio 2000, el cual otorga reduccién en
el pago de derechos de licencias,asi como en el pago de emitido por el Sistema de Aguas de
la Ciudad de México para mejoras a la red de agua potable y alcantarillado.

Ademads, solicito informe cuél es el status que guarda en expedientes referido como
OB/1039/2020 relativo al inmueble precisado y, en su caso, cuales son los pasos o tramites
pendientes para concluir el proceso de regularizacion conforme al Acuerdo de Facilidades
Administrativas para la Regularizacién de Construcciones de Inmuebles Dedicados a Vivienda
y demés normatividad aplicable.

Asimismo, requiero cualquier documento que obre en sus archivos que se relacione con en el
expediente administrativo o inmueble antes referido, como pueden ser de manera enunciativa
mas no limitativa:
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-Comprobantes y/o formatos para tramite de pagos relativos a Licencias de Construccion,
pago de derechos de regularizacién de vivienda por Acuerdo nimero RA/022/2020/04, por la
autorizacion para el uso de redes de agua y drenaje, asi como cualquier oficio u acuerdo
recaido a dichos tramites;

-Comprobantes y/o formatos para trdmite de pagos relativos a Licencias de Construccion,
pago de derechos de regularizacién de vivienda por Acuerdo numero RA/022/2020/04,
reduccion equivalente al 55% por concepto de los derechos correspondientes a la licencia, en
base al articulo 272 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, asi como cualquier oficio u
acuerdo recaido a dichos tramites; y

- Archivos generados en relacién con el inmueble antes referido y su proceso de regularizacion
conforme a lo dispuesto por el Acuerdo de Facilidades Administrativas para la Regularizacion
de Construcciones de Inmuebles Dedicados a Vivienda, generados en cualquier area
competente de esa Alcaldia, como pueden ser de manera enunciativa mas no limitativa:
oficios, correos electrénicos oficiales, actas administrativas contra servidores publicos,
comunicados o constancias relacionadas con irregularidades en el tramite del proceso de
regularizacion del inmueble citado, incluyendo por extravio o ocultamiento de informacion o
de documentos respectivo.

Por otra parte, en caso de que se advierta alguna irregularidad derivada del procedimiento de
regularizacion del inmueble a que refiere la presente, solicito indique, en su caso, los datos de
identificacién de los expedientes correspondientes, areas y servidores publicos involucrados,
asi como los procedimientos a seguir conforme a la normatividad aplicable.

Finalmente, solicito recibir la respuesta correspondiente por correo electrénico y se expida a
mi costa copia certificada de las constancias que obren en sus archivos relativas a los puntos
antes precisados.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo Electronico
Medio de Entrega: Copia Certificada
[I. Ampliacion de plazo. El veintitrés de agosto de dos mil veintidos, a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notific6 una ampliacion de plazo
para dar respuesta a la solicitud de informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El dos de septiembre de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la
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particular, entregando el oficio numero ALCOY/DGGAJ/DRA/3204/2022 de fecha
dieciueve de agosto del dos mil veintidés, suscrito por el Director de Registros y
Autorizaciones, en los siguientes términos:

““Me refiero al oficio numero ALC/DGGAJ/SCS/1446/2022, de fecha 12 de agosto del afio en
curso, mediante el cual hace referencia al similar enviado por correo electrénico, a través del
cual el Subdirector de Transparencia, solicita se otorgue la atencion a la solicitud de acceso a
la informacion publica con folio al rubro citado, sobre los cuestionamientos realizados por la
ciudadania en el Nuevo Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion SISAI 2.0 de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en la cual manifiesta lo siguiente:

“[Se transcribe la solicitud de informacion]” (sic)

Al respecto, a efecto de atender la solicitud aludida, conforme a nuestras atribuciones y
competencia, se da contestacién a las preguntas arriba citadas.

Se hace de su conocimiento que tomando en consideracion las manifestaciones que hace
valer, con los datos proporcionados respecto de la ubicacion del predio de referencia, previa
busqueda exhaustiva, minuciosa y razonada, realizada por personal dependiente de la
Subdireccion de Registros y Licencias, dependiente de la Direccidon de Registros y
Autorizaciones, en los registros y archivos correspondientes, se localizé el expediente
0B/1039/2020, (en copia fotostatica) aperturado con motivo del tramite de Regularizacién de
Construcciones de Inmuebles Dedicados a la Vivienda, relativo al predio ubicado en calle
Marte LT 2 MZ 3, colonia Cantil del Pedregal en esta demarcacion territorial, asi como el oficio
Numero DGODUY/ /2021 de fecha 18 de febrero de 2021, signado por el Director General de
Obras y Desarrollo Urbano. (también en copia fotostatica)

El status que guarda el expediente referido, es un tramite inconcluso en virtud de que se
observan varias inconsistencias, ademas de que no obran en el expediente documentales
originales, excepto el dictamen técnico de seguridad estructural suscrito por el Director
Responsable de Obra No. 0972, Arg. G. Néstor Arriaga Luna, carta poder de fecha 08 de
diciembre de 2020.

Se reitera lo manifestado en lineas anteriores, en el sentido de que en los archivos de la
Direccion de Registros y Autorizaciones, Gnicamente se localizé el expediente OB/1039/2020,
(en copia fotostatica) aperturado con motivo del tramite de Regularizacion de Construcciones
de Inmuebles Dedicados a la Vivienda, relativo al predio ubicado en calle Marte LT 2 MZ 3,
Colonia Cantil del Pedregal en esta demarcacion territorial, asi como el oficio Numero DGODU/
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/2021 de fecha 18 de febrero de 2021, signado por el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano. (también en copia fotostatica)” (Sic)

IV. Presentacion del recurso de revision. El veintitrés de septiembre de dos mil
veintidos, la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacién publica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“

En pleno ejercicio de mis derechos humanos de acceso a la informacion publica por medio del
presente vengo en tiempo y forma a promover QUEJA en contra de la respuesta emitida por
el sujeto obligado en el expediente de la solicitud citado al rubro, de conformidad con las
consideraciones que se exponen a continuacion:

Ahora bien la respuesta recibida, causa agravio al recurrente, en virtud de que no satisface
todas y cada una de las cuestiones planteadas, toda vez que de la lectura de la cita anterior,
se advierte que, si bien es cierto, se informa que efectivamente existen constancias en relacion
al tramite OB/1039/2020 para el inmueble ubicado en calle Marte manzana 3 lote 2, colonia
Cantil del Pedregal, Alcaldia de Coyoacan en la Ciudad de México, y ademas, se informa
status que guarda en expedientes referido como inconcluso; también es cierto que no se
informa porque se encuentra en ese status y cuéles son las supuestas irregularidades.

Ademas, no se responde a lo solicitado en el sentido de cuales son los pasos o tramites
pendientes para concluir el proceso de regularizacion conforme al Acuerdo de Facilidades
Administrativas para la Regularizacion de Construcciones de Inmuebles Dedicados a Vivienda
y demas normatividad aplicable.

Asimismo, se soslaya mencionar expresamente si se requirié a todas las areas que conforman
esa Alcaldia, para que llevaran a cabo una busqueda exhaustiva de documentos que obren
en sus archivos que se relacionen con en el expediente administrativo o inmueble antes
referido, como pueden ser los citados en la solicitud de informacién.

Aunado a lo anterior, toda vez que se advirtieron diversas irregularidades derivada del
procedimiento de regularizacion del inmueble a que refiere la presente, se omitié responder y
proporcionar los datos de identificacion de los expedientes correspondientes, areas y
servidores publicos involucrados, asi como los procedimientos a seguir conforme a la
normatividad aplicable.

Finalmente, quedé pendiente informar sobre el lugar para recoger copia certificada de las
constancias que obren en sus archivos relativas a los puntos antes precisados.
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En estas circunstancias, queda evidenciado que causa agravio la respuesta del sujeto
obligado, por lo que se debera vincularlo a respetar el derecho del suscrito al acceso a la
informacion publica y, en consecuencia, proporcionar la informacion requerida de manera
completa.

Unico. Con fundamento en el articulo 6 de la Constitucion Federal, admitir a tramite la presente
Quejay, en su momento oportuno, declararla fundada para el efecto de que se proporcione la
informacion requerida.

... (sic)

V. Turno. El veintitrés de septiembre de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5199/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admisién. El veintiocho de septiembre de dos mil veintidos, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revisidn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.5199/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maéaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Alegatos. El veintiuno de octubre de dos mil veintidds, este Instituto recibid los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio nimero ALCI/ST/1191 /2022, de fecha
diecinueve de octubre del dos mil veintidds, suscrito por el Subdirector de Transparencia,
el cual sefiala lo siguiente:

“ALEGATOS
PRIMERO.- El hoy recurrente manifesté que requeria la informacién consistente en:
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“...Solicito atentamente me informe si obra en los archivos de esa Alcaldia la informacién
siguiente:

Expediente ingresado a través de la Ventanilla Unica con folio 00B/1039/2020 para el
inmueble ubicado en calle Marte manzana 3 lote 2, colonia Cantil del Pedregal, Alcaldia de
Coyoacan en la Ciudad de México, asi como el oficio No. DGODU//2021 de fecha 18 de
febrero de 2021, signado por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano, mediante
el cual se informé a la Administradora Tributario Local “PERISUR”, que dicho inmueble fue
dictaminé positivamente de conformidad con lo establecido en el Acuerdo de Facilidades
Administrativas para la Regularizacion de Construcciones de Inmuebles Dedicados a
Vivienda, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 02 de marzo del arfio 2000,
el cual otorga reduccién en el pago de derechos de licencias, asi como en el pago de
emitido por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México para mejoras a la red de agua
potable y alcantarillado.

Ademas, solicito informe cual es el status que guarda en expedientes referido como
OB/1039/2020 relativo al inmueble precisado y, en Su caso, cuales son los pasos o tramites
pendientes para concluir el proceso de regularizacion conforme al Acuerdo de Facilidades
Administrativas para la Regularizacion de Construcciones de Inmuebles Dedicados a
Vivienda y demas normatividad aplicable.

Asimismo, requiero cualquier documento que obre en sus archivos que se relacione con
en el expediente administrativo o inmueble antes referido, como pueden ser de manera
enunciativa mas no limitativa:”

-Comprobantes y/o formatos para tramite de pagos relativos a Licencias de Construccion,
pago de derechos de regularizacion de vivienda por Acuerdo numero RA/022/2020/04, por
la autorizacion para el uso de redes de agua y drenaje, asi como cualquier oficio u acuerdo
recaido adichos tramites;

-Comprobantes y/o formatos para tramite de pagos relativos a Licencias de Construccion,
pago de derechos de regularizacion de vivienda por Acuerdo numero RA/022/2020/04,
reduccion equivalente al 59% por concepto de los derechos correspondientes a la licencia,
en base al articulo

272 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, asi como cualquier oficio u acuerdo recaido
a dichos tramites; y

-Archivos generados en relacion con el inmueble antes referido y $u proceso de
regularizacion conforme a lo dispuesto por el Acuerdo de Facilidades Administrativas para
la Regularizacion de Construcciones de Inmuebles Dedicados a Vivienda, generados en
cualquier area competente de esa Alcaldia, como pueden ser de manera enunciativa mas
no limitativa: oficios, correos electrénicos oficiales, actas administrativas contra Servidores
publicos jcomunicados o constancias relacionadas con irregularidades en el tramite del
proceso de regularizacion del inmueble citado, incluyendo por extravio o ocultamiento de
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informacion 0 de documentos respectivo.

Por otra parte, en caso de que se advierta alguna irregularidad derivada del procedimiento
de regularizacion del inmueble a que refiere la presente, solicito indique, en Su caso, los
datos de identificacion de los expedientes correspondientes, areas y Servidores publicos
involucrados, asi como los procedimientos a seguir conforme a la normatividad aplicable.

Finalmente, solicito recibir la respuesta correspondiente por correo electrénico y Se expida
a mi costa copia certificada de las constancias que obren en sus archivos relativas a los
puntos antes precisados..." (SIC)

SEGUNDO.- No pasa inadvertida a esta Unidad de Transparencia, que el solicitante se
inconforma con la respuesta emitida, manifestando lo siguiente:

“se transcribe el recurso de revision]"

TERCERO. - Por lo anterior, se informa que la atencion brindada por esta Unidad de
Transparencia se debi6 al oficio ALCOY/DGGAJIDRA/3204/2022, suscrito por la Direccién de
Registros y Autorizaciones, por medio del cual se da respuesta a dicha solicitud.

Cabe hacer mencién que tal y como se acredita con las documentales sefaladas, se tiene que
este Sujeto Obligado dio tramite a la solicitud de informacién en tiempo y forma y aun con los
alegatos en los cuales se actua, por lo que solicito se considere lo antes sefialado, asi como
los documentos exhibidos, con la finalidad de acreditar que ésta Subdirecciéon de Unidad de
Transparencia en ningiin momento incurrié en alguna negligencia, sino por el contrario en todo
momento actudé apegada a la Ley, y atendié debidamente la solicitud de informaciéon con
numero de folio 092074122001762.

CUARTO. - Es de hacer notar que en la interposicién del presente recurso de revision se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 248 fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de cuentas de la Ciudad de
México, el cual a la letra dice

248. El recurso sera desechado por improcedente cuando \V. Se impugne la veracidad de la
informacion proporcionada;

Y digo que se impugna la veracidad de la respuesta otorgada ya que al interponer el recurso
el ahora recurrente manifiesta:

“...no se informa porque se encuentra en ese status ycuales son las supuestas
irregularidades...” (SIC).

“..Aunado a lo anterior, toda vez que se advirtieron diversas irregularidades derivada del
procedimiento de regularizacion del inmueble a que refiere la presente, se omitié responder
y proporcionar los datos de identificacién de los expedientes correspondientes, areas y
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servidores publicos involucrados, asi como los procedimientos a seguir conforme a la
normatividad aplicable... "(SIC)

De donde resulta que se impugna la veracidad de la informacién entregada por este sujeto
obligado

Cabe aclarar que la respuesta otorgada por este sujeto obligado se encuentra apegado a los
principios de veracidad y buena fe, establecidos en los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, los cuales establecen:

[Se transcriben los preceptos normativos sefialados]

Siendo ademas aplicable al caso concreto las siguientes jurisprudencias que me permito
transcribir:

[Se reproducen jurisprudencias]

Asi también de acuerdo a lo establecido por el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México que a la letra dice:

[Se transcribe el precepto normativo sefialado]

Es de explorado derecho que las facultades competencias y funciones de esta Alcaldia, debera
otorgar acceso a los documentos que se encuentra en sus archivos, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion 0 del lugar donde se encuentren, de donde resulta que
no existe obligacion alguna de este sujeto obligado a entregar la informacion con la que no
cuenta, no ha procesado ni generado, sin la necesidad de elaborar documentos 0 respuestas
como las pida el ahora recurrente para atender su solicitud de informacion, entregandose la
informacion tal y como consta en sus archivos, siendo aplicable el presente Criterio emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de acceso a la Informacion que me permito transcribir:

[Se trasncribe el criterio sefialado]
Asi también se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 248 fraccién VI de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad
de México, el cual a la letra dice

248. El recurso sera desechado por improcedente cuando

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los
nuevos contenidos

Y digo que amplia su solicitud porque al interponer e recurso el ahora recurrente manifiesta:

“..Se soslaya mencionar expresamente si se requirié a todas las areas que conforman esa
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Alcaldia, para que

llevaran a cabo una budsqueda exhaustiva de documentos que obren en sus archivos que
se relacionen con en el expediente administrativo o inmueble antes referido, como pueden
ser los citados en la solicitud de informacion... "(Sic)

“..Finalmente, quedd pendiente informar sobre el lugar para recoger copia certificada de
las constancias que obren en sus archivos relativas a los puntos antes precisados..." (SIC)

De donde resulta que al ampliar la solicitud de informacidén es aplicable la causal de
improcedencia que ahora se hace valer.

Ahora bien con la finalidad de no vulnerar el acceso a la informacién y bajo el principio de
maxima publicidad y toda vez que la solicitud realizada se trata de un tramite tal y como lo
dispone el articulo 228 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, se le hace saber que el tramite de
regularizacién de Construccion de Inmuebles dedicados a la vivienda (Por Acuerdo) el cual se
encuentra regulado en los articulos 15 fraccion 1, 24 fraccion X, y 39 fracciones VII, VIL XI, y
XVIII, de la Ley Organica de la Administracion Publica dl Distrito Federal y 8 fracciones 1y IV,
11 fracciones VII; VIIL Xl y XVII de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, debera
acudir a la Ventanilla Unica ubicada en Avenida Rio Churubusco nimero 98, Colonia san
Diego Churubusco, donde sera informado del status del tramite y los pasos a seguir para
subsanarlo

En virtud de que la politica de éste Organo Politico Administrativo en materia de Transparencia
y Acceso a la Informacion, es el de respetar el derecho a la informacion de los ciudadanos,
garantizado a través de la Ley en la materia, las autoridades de éste Sujeto Obligado se han
conducido conforme a derecho, respetando el derecho a la informacion publica de la ahora
recurrente ya que, como quedé acreditado con las pruebas documentales ofrecidas por esta
parte y que seran desahogadas por su propia y especial naturaleza, se tramito la solicitud de
informacion por lo que se pide se consideren los argumentos antes aludidos.

PRUEBAS

. Documental Publica, consistente en la solicitud de informacion publica con numero de
folio 092074122001762, misma que se exhibe como anexo 1.

I1. Documental Publica, consistente en el oficio ALCOY/DGGAJ/DRA/3204/2022, suscrito

por la Direccion de Registros y Autorizaciones, misma que se exhibe como anexo 2.

M. La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las actuaciones
unica y exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de esta Alcaldia, relacionando
esta prueba con todos y cada uno de los alegatos referidos en el presente ocurso.

Por lo expuesto, atentamente pido se sirva:
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PRIMERO.- Tenerme por presentado la formulacién de ALEGATOS en los términos
del presente escrito.

SEGUNDO.- Tener por ofrecidas y proveer lo conducente respecto de las pruebas
documentales ofrecidas.

TERCERO.- Tener como medio para la notificacion de acuerdos que se dicten en el presente
recurso el correo electrénico stransparenciacoy@acoyoacan.cdmx.gob.mx.
yutcoyoacan@gmail.com.”

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

a) Oficio numero ALCOY/DGGAJ/DRA/3204/2022, de fecha diecinueve de agosto de
dos mil veintidos, suscrito por el Director de registros y Autorizaciones, el cual
sefala lo siguiente:

“Me refiero al oficio numero ALC/DGGAJ/SCS/1446/2022, de fecha 12 de agosto del afio en curso,
mediante el cual hace referencia al similar enviado por correo electrénico, a través del cual el
Subdirector de Transparencia, solicita se otorgue la atencion a la solicitud de acceso a la informacion
publica con folio al rubro citado, sobre los cuestionamientos realizados por la ciudadania en el Nuevo
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion SISAI 2.0 de la Plataforma Nacional de
Transparencia, en la cual manifiesta lo siguiente:

“Solicito atentamente me informe si obra en los archivos de esa Alcaldia |a informacion
siguiente: El expediente ingresado a través de la Ventanilla Unica con folio OB/1039/2020
para el inmueble ubicado en calle Marte, manzana 3, lote 2, colonia Cantil del Pedregal,
Alcaldia de Coyoacdn en la Ciudad de México, asi como el oficio No. DGODU/ /2021 de
fecha 18 de febrero de 2021, signado por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano,
mediante el cual se infommé a la Administradora Tributario Local “PERISUR”, que dicho
inmueble fue dictaminé positivamente de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
de Facilidades Administrativas para la Regularizaciéon de Construcciones de Inmuebles
Dedicados a Vivienda, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 02 de marzo del
afo 2000, el cual otorga reduccién en el pago de derechos de licencias, asi como el pago
de emitido por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México para mejoras alared de agua
potabley alcantarillado. Ademads solicitainforme cudl es el status que guarda el expediente
referido como OB/1039/2020 relativo al inmueble precisado y, en sUu caso, cuadles son los
pasos o0 tramites pendientes para concluir el proceso de regularizacion conforme al
Acuerdo de Facilidades Administrativas para la Regularizacién de Construcciones de
Inmuebles Dedicados a Vivienda y demads normatividad aplicable Asimismo requiero
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cualquier documento que obre en sus archivos que se relacione con el expediente
administrativo o jinmueble precisado, como pueden ser de manera enunciativa mas no
limitativa: -Comprobantes y/o formatos para tramite de pagos relativos a Licencias de
Construccioén, pago de derechos de regularizacion de vivienda por Acuerdo ndmero
RA/022/2020/04, por la autorizacién para el uso de redes de agua y drenaje, asi como
cualquier oficio u acuerdo recaido a dichos tramites; - Comprobantes y/o formatos para
tramite de pagos relativos a Licencias de Construcciéon, pago de derechos de
regularizacién de vivienda por Acuerdo namero RA/022/2020/04, reduccién equivalente al
55% por concepto de los derechos correspondientes a la licencia, en base al articulo 272
del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México, asi como cualquier oficio u acuerdo recaido a
dichos tramites; y -Archivos generados en relacién con el inmueble referido y su proceso
de regularizacion conforme a lo dispuesto por el Acuerdo de Facilidades. (SIC)”

Al respecto, a efecto de atender la solicitud aludida, conforme a nuestras atribuciones y competencia,
se da contestacion a las preguntas arriba citadas.

Se hace de su conocimiento que tomando en consideracion las manifestaciones que hace valer, con
los datos proporcionados respecto de la ubicacion del predio de referencia, previa busqueda
exhaustiva, minuciosa y razonada, realizada por personal dependiente de la Subdireccién de
Registros y Licencias, dependiente de la Direccion de Registros y Autorizaciones, en los registros y
archivos correspondientes, se localizo el expediente OB/1039/2020, (en copia fotostatica) aperturado
con motivo del tramite de Regularizacién de Construcciones de Inmuebles Dedicados a la Vivienda,
relativo al predio ubicado en calle Marte LT 2 MZ 3, colonia Cantil del Pedregal en esta demarcacion
territorial, asi como el oficio Namero DGODU/ /2021 de fecha 18 de febrero de 2021, signado por el
Director General de Obras y Desarrollo Urbano. (también en copia fotostatica)

El status que guarda el expediente referido, es un tramite inconcluso en virtud de que se observan
varias inconsistencias, ademas de que no obran en el expediente documentales originales, excepto
el dictamen técnico de seguridad estructural suscrito por el Director Responsable de Obra No. 0972,
Arg. G. Néstor Arriaga Luna, carta poder de fecha 08 de diciembre de 2020.

Se reitera lo manifestado en lineas anteriores, en el sentido de que en los archivos de la Direccion
de Registros y Autorizaciones, unicamente se localizd el expediente OB/1039/2020, (en copia
fotostatica) aperturado con motivo del tramite de Regularizacion de Construcciones de Inmuebles
Dedicados a la Vivienda, relativo al predio ubicado en calle Marte LT 2 MZ 3, Colonia Cantil del
Pedregal en esta demarcacion territorial, asi como el oficio Numero DGODU/ /2021 de fecha 18 de
febrero de 2021, signado por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano. (también en copia
fotostatica)
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b) Impresion de pantalla del Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica.

VIIl. Requerimiento de informacion adicional. El siete de noviembre de dos mil
veintidés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10, 24 fraccidén X, 240 y 241
de la Ley de Transparencia y 278 y 279 de Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, se requirié al sujeto
obligado para que, en via de diligencias para mejor proveer proporcionara la siguiente
informacion:

¢ Informe el volumen de la informacién, es decir, nUmero de fojas que conforman la
informacion solicitada.

¢ Indigue sila documentacion contiene datos susceptibles de clasificacion, asi como
el fundamento juridico aplicable y motivacion correspondiente.

e Proporcione una muestra representativa, integra sin testar dato alguno de la
informacion.

Asimismo, se le apercibié que en caso de no dar contestacién, se declararia precluido su
derecho para hacerlo dandose vista a la autoridad competente para que, en su caso, de
inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente.

IX. Ampliacion. El diez de noviembre de dos mil veintidés, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, se acordéd la
ampliacion del plazo para resolver el presente medio de impugnacion por diez dias
habiles mas, al considerar que existia causa justificada para ello.

X. Cierre. El quince de noviembre de dos mil veintidés, se decretd el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
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desahogo se ordeno6 emitir la resolucidon que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de

improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

13
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd por la entrega de informacion incompleta.

4. En el caso concreto, no se formul6é prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintidés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. Ahora bien, en el caso concreto se advierte que la parte recurrente amplié o
modificado los términos de su solicitud al interponer el recurso de revision que nos
ocupa.
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En efecto, de la solicitud de informacion se advierte que requirié a la Alcaldia Coyocéan la
siguiente informacion:

1.

Informe si en los archivos en esa Alcaldia obra el expediente ingresado a través
de Ventanilla Unica con folio OB/1039/2020 relacionado con un inmueble, asi
como el oficio numero DGODU/ /2021 del 18 de febrero de 2021, signado por el
Director General de Obras y Desarrollo Urbano.

Cuél es el estatus que guarda el expediente referido;

En su caso, cuéles son los pasos o tramites pendientes para concluir el proceso
de regularizacién conforme al Acuerdo de Facilidades Administrativas para la
Regularizaciéon de Construcciones de Inmuebles Dedicados a Vivienda y demas
normatividad aplicable;

Cualquier documento que se relacione con el expediente administrativo referido,
como comprobantes y/o formatos de trdmite de pagos de Licencias de
Construccién, pago de derechos, oficios, correos electrénicos, actas,
comunicados,

En caso de que se advierta alguna irregularidad derivada del procedimiento de
regularizacién del inmueble, indigue los datos de identificacion de los expedientes
correspondientes, areas y servidores publicos involucrados.

En su respuesta, el sujeto obligado informé que localizo el expediente referido y sefiald
el estatus en que se encuentra, esto es, que se trata de un trdmite inconcluso en virtud
de que se observan varias inconsistencias.

Por otra parte, al interponer el recurso de revision, la persona recurrente manifesté que
si bien se informé el estatus del expediente OB/1039/2020, no se indicd por qué se
encuentra en ese estatus y cuales son las supuestas irregularidades.

Al tenor de ello, esa especificacion resulta novedosa, puesto que se trata de informacion
adicional que se formula una vez que conocio la respuesta otorgada a uno de sus
requerimientos de informacion. De lo anterior se advierte que la parte recurrente esta
modificando su peticion, ya que se trata de informacion extraordinaria a la solicitada
inicialmente.
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Entonces, es claro que quien es agraviado, en via del recurso de revision, esta
pretendiendo obtener informacion adicional a la requerida originalmente, lo cual no se
encuentra previsto en la Ley de Transparencia, pues de permitirse a los particulares variar
sus solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de revision, se
obligaria al Sujeto Obligado a haber emitido un acto atendiendo a cuestiones
novedosas no planteadas en los requerimientos iniciales; razén por la cual se
actualiza la causal de improcedencia establecida en la fraccion VI del articulo 248 de
la Ley de Transparencia.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Como se puede advertir de lo anterior, se considera una causal del sobreseimiento
cuando una vez admitido el recurso de revisibn aparezca alguna causal de
improcedencia.

Asi las cosas, con fundamento en lo previsto en el articulo 248, fraccion VI, en relacion
con lo sefialado en el articulo 249, fraccion lll de la Ley de Transparencia, lo conducente
es sobreseer el recurso de revisién, Unicamente por lo gque hace a los nhuevos
planeamientos de informacion contenido _en las manifestaciones transcritas con
anterioridad.
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TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. La persona solicitante requiri6 a la Alcaldia Coyoacan la
siguiente informacion:

1.

Informe si en los archivos en esa Alcaldia obra el expediente ingresado a través
de Ventanilla Unica con folio OB/1039/2020 relacionado con un inmueble, asi
como el oficio numero DGODU/ /2021 del 18 de febrero de 2021, signado por el
Director General de Obras y Desarrollo Urbano.

Cuél es el estatus que guarda el expediente referido;

En su caso, cuales son los pasos o tramites pendientes para concluir el proceso
de regularizacion conforme al Acuerdo de Facilidades Administrativas para la
Regularizacién de Construcciones de Inmuebles Dedicados a Vivienda y demas
normatividad aplicable;

Cualquier documento que se relacione con el expediente administrativo referido,
como comprobantes y/o formatos de tramite de pagos de Licencias de
Construccién, pago de derechos, oficios, correos electrénicos, actas,
comunicados,

En caso de que se advierta alguna irregularidad derivada del procedimiento de
regularizacién del inmueble, indique los datos de identificacion de los expedientes
correspondientes, areas y servidores publicos involucrados.

Asimismo, la persona solicitante requirié que se entregaran los documentos que relativos
a los puntos antes precisados, le fueran entregados mediante copia certificada.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, a través de la Direccion de
Registros y Autorizaciones informa lo siguiente:
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e Respecto del requerimiento 1, inform6 que localizé el expediente OB/1039/2020
en copia fotostatica, aperturado con motivo del trdmite de Regularizacion de
Construcciones de Inmuebles Dedicados a la Vivienda, asi como el oficio nimero
DGODUY/ /2021 de fecha 18 de febrero de 2021, signado por el Director General
de Obras y Desarrollo Urbano, también en copia fotostética.

e Enrespuesta al requerimiento 2, informé que es un tramite inconcluso en virtud de
que se observan varias inconsistencias, ademas de que no obran en el expediente
documentales originales excepto el Dictamen técnico de seguridad estructural
suscrito por el Director Responsable de Obra No. 0972, de fecha 08 de diciembre
de 2020.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé con la respuesta
otorgada, y sefial6 como agravio la entrega de informacion incompleta. Al respecto indico
gue no se dio respuesta a todas y cada una de las cuestiones planteadas.

El particular indicé que no se informd cuéles son los pasos o tramites pendientes para
concluir el proceso de regularizacién; y también omiti6 proporcionar los datos de
identificacion de expedientes correspondientes, areas y servidores publicos involucrados,
y que no se informé sobre el lugar para recoger copia certificada de las constancias que
obren en sus archivos.

De la lectura al recurso de revision, se advierte que los agravios de la parte recurrente se
relacionan con los requerimientos 3, 4 y 5. Por lo cual, al no presentar inconformidad en
contra de la respuesta otorgada a los contenidos de informacion 1 y 2, se entenderan
como actos consentidos tacitamente, por lo que, este Organo Colegiado determina que
dichos requerimientos quedan fuera del estudio de la presente controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, la tesis jurisprudencial VI.2o0. J/21 semanario
judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. Il, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.”
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De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tacitamente
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos
que la ley sefiala.

d) Alegatos. La parte recurrente no formulé alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del veintiocho de septiembre de dos mil
veintidos

Por su parte, el sujeto obligado en via de alegatos ratifico su respuesta y defendio la
legalidad de la misma.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092074122001762, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que:

...al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben
exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la légica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’,
gue constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz de los agravios formulados por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si en consecuencia, se viol este derecho del inconforme.
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Analisis

Es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de

México.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Puablica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada

temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Puablica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados,

en los términos de la presente Ley:
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XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucién General de la

Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de

proteccion de datos personales vigente y demds disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o

conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informaciéon publica y de los

documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea

expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos

obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el

sujeto obligado;
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IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberéan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.
En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la

entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una

bdsqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

[Enfasis afiadido]
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

« El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.
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« Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

« El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

« Rendicién de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevd a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.

o Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

o Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.
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o Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién
0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

En el caso que nos ocupa el sujeto obligado realiz6 la busqueda de informacion en la
Direccion de Registros y Autorizaciones, unidad administrativa que resulta competente
para conocer de lo solicitado, toda vez que conforme lo dispone el Manual Administrativo
de la Alcaldia Coyocan?, tiene las siguientes funciones:

PUESTO: Direccién de Registros y Autorizaciones

e Dirigir la atencién de los expedientes de registros de manifestacion de construccion,
publicitaciones vecinales, autorizacion de uso y ocupacion, aviso de terminacién de obra,
tramites de licencias o permisos de construccion, registros de obra ejecutada, fusiones,
subdivisiones, relotificacion, constancias de alineamiento y/o nimeros oficiales, licencias
de anuncias, vistos buenos de seguridad y operacién, constancias de seguridad estructural,
autorizacién para romper pavimento y banquetas, asi como para los demas tramites
inherentes al area en materia de desarrollo urbano, para su andlisis y emision de la
resolucién correspondiente.

e Autorizar la expediciéon de solicitudes de autorizacion de uso y ocupacién, solicitudes de
prérroga de manifestacion de construccién o de licencias o permisos de construccion,
solicitudes de construccion de publicitacion vecinal, solicitudes de licencias o permisos de
construccion en sus distintas modalidades, registros de obra ejecutada, licencias de
fusiones, subdivisiones y de relotificacion, solicitudes de constancias de alineamiento y/o
nameros oficiales, licencias de anuncios.

1 Consultado en: https://www.coyoacan.cdmx.gob.mx/manual_administrativo/911.-MA-32 071022-COY-
1239C6D.pdf
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e Instruir a la Subdireccion de Registros y Licencias, para efecto de que se realice el
seguimiento y atencién de registros de manifestacion de construccion, autorizacién de uso
y ocupacion, publicitacién vecinal, aviso de terminaciéon de obra ejecutada, fusiones,
subdivisiones, relatificacion, constancias de alineamiento y/o nimeros oficiales, licencias
de anuncios, vistos buenos de seguridad y operacién, constancias de seguridad estructural,
asi como las renovaciones y/o revalidaciones que correspondan y demas tramites
inherentes al area en materia de desarrollo urbano, para que sean supervisadas, revisadas,
analizadas y atendidas en tiempo y forma, implementado el procedimiento administrativo
correspondiente conforme a la normatividad aplicable, con la finalidad de dar la debida
atencion a la ciudadania.

”

Dicha unidad administrativa, localiz6 el expediente OB/1039/2020 aperturado con motivo
del tramite de Regularizacion de Construcciones de Inmuebles Dedicados a la Vivienda,
asi como el asi como el oficio numero DGODU/ /2021 de fecha 18 de febrero de 2021,
signado por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano, informando lo
correspondiente a la persona solicitante; y ademas le informo el estatus de tramite.

En ese sentido, es posible advertir que la unidad administrativa de referencia, dio atencion
a los requerimientos 1 y 2 de la solicitud de informacién que nos ocupa; sin embargo,
dicha unidad administrativa fue omisa en pronunciarse respecto de los requerimientos 3,
4 y 5. En ese sentido debe retomarse que la persona solicitante requirié que le fuera
entregada la informacién en copia certificada; no obstante lo anterior, de la respuesta
otorgada y de las manifestaciones de alegatos, se desprende que el sujeto obligado fue
omiso en atender la modalidad de entrega requerida.

Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

“L.]

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la
Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de proteccion
de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.
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La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que
ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie consentimiento
expreso del titular.

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito 0 en el estado en que se encuentre y a obtener
por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se contenga, solo cuando se
encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los
sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva 0 cuando sea informacion
estadistica se procedera a su entrega.

[.]

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos
por el solicitante. Cuando lainformacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
elegida, el sujeto obligado deber& ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso de que
la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra
cobrar la reproduccion de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en
el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccién se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega y se
calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccién de la informacién;

L.T.

Asimismo, el Cdédigo Fiscal del Distrito Federal, cuya ultima reforma fue el dos de
septiembre de dos mil veintiuno, sefiala lo siguiente:

“=I...]
ARTICULO 249.- Por la expedicién en copia certificada, simple o fotostatica o reproduccién
de informacion publica o version publica, derivada del ejercicio del derecho de acceso a la
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informacion publica, se deberan pagar las cuotas que para cada caso se indican a
continuacion:

I. De copias certificadas o versiones publicas de documentos en tamafio carta u oficio, por
cada pagina $2.65

Il. Se deroga

Ill. De copias simples o fotostaticas, de documentos en tamafio carta u oficio, por cada pagina
$0.70

Para efectos de esta fraccion, la determinacion de montos a cubrir, se debera atender a lo
dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como a la normatividad aplicable en materia de
proteccion de datos personales

L.T

Finalmente, los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacion Publica y de
Datos Personales en la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

“L.]
TITULO SEGUNDO
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES A TRAVES DEL MODULO MANUAL DEL
SISTEMA ELECTRONICO

[.]

12. Cuando la resolucion otorgue el acceso a la informacion, la Unidad de Transparencia
calculara los costos correspondientes de acuerdo con las opciones de reproduccion y envio
sefialadas, a través de la aplicacion informatica que el sistema electronico tendra disponible
en su sitio de Internet.

La Unidad de Transparencia enviard, junto con la respuesta, el correspondiente célculo

de los costos, al domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones, precisando los datos
pararealizar el pago en las instituciones autorizadas, informando al solicitante que en caso
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de no realizar el pago dentro de los treinta dias habiles siguientes a la recepcién de la
respuesta operara la caducidad del tramite, de conformidad con lo dispuesto por el parrafo
segundo del articulo 215 de la Ley de Transparencia, indicandole que en caso de requerir la
informacion después de este tiempo debera presentar una nueva solicitud.

L.

De la normativa citada se desprende lo siguiente:

e Quienes soliciten informacion publica tiene derecho a obtener por cualquier medio
la reproduccion de los documentos en que se contenga.

e Elaccesosedaraenlamodalidad de entrega, y en su caso, de envio elegidos
por el solicitante.

e Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de
entrega, por lo que deberé fundar y motivar dicho cambio.

e En caso de que la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el
sujeto obligado podra cobrar la reproduccion de la informacion solicitada, cuyos
costos estaran previstos en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente.

e La reproduccién de informacién en copias certificadas, procedera una vez que se
acredite el pago respectivo.

e EI Cddigo Fiscal del Distrito Federal vigente sefiala en su articulo 249, fraccién Il
que, por la expedicién de copias certificadas de documentos, se debera pagar
$2.65 por cada péagina, esto derivado del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica.

e La Unidad de Transparencia en atencion a una solicitud de informacion enviara,
junto con la respuesta, el correspondiente calculo de los costos al medio sefialado
para recibir notificaciones, precisando los datos para realizar el pago en las
instituciones autorizadas.

Una vez establecido lo anterior, es importante retomar que, en atencion a la solicitud, el
sujeto obligado omiti6é sefalar a la persona solicitante, los costos por la reproduccion de
la informacion en copias certificadas, informando el nimero total de fojas en que consta
la informacién.
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Al respecto, es preciso retomar que este Instituto realizé un requerimiento de informacién
con el fin de que el sujeto obligado indicara el numero de fojas en que consta la
informacion relacionada con la solicitud de informacién que nos ocupa, y si en esta obra
informacion que actualice algun supuesto de clasificacidn; sin embargo, el sujeto obligado
fue omiso en desahogar dicha diligencia.

Asi las cosas, de las constancias que obran en el presente expediente, no se advierte
motivo alguno por el cual el sujeto obligado se encuentre impedido para atender y
proporcionar la informacién en la modalidad elegida por la particular, es decir, copia
certificada previo pago de los derechos correspondientes

Por todo lo anterior, se puede concluir que las unidades administrativas del sujeto
obligado no fueron exhaustivas, para dar respuesta a cada uno de los contenidos de
informacion formulados por el particular.

En atencién a los razonamientos se considera que el sujeto obligado careci6o de
congruencia y exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia,
en concatenacion con lo estipulado en las fracciones VIl y X del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a continuacion se inserta.

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:
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VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir
una adecuacioén entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero la citacion de los preceptos normativos que se
adecuan al caso a tratar y por lo segundo, la argumentacion légico-juridica por la cual se
razona que el precepto citado se aplica al caso en concreto; asimismo, deben apegarse
a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por
exhaustividad el gue se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos; lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce
en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion l6gica
con lo solicitado y atender de manera precisa, expresay categorica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer
la solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurrid, toda vez
que el sujeto obligado no atendié adecuadamente la solicitud.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:
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« Realice una nueva busqueda de la informacion requerida por la persona solicitante
en los requerimientos 3, 4 y 5, en sus unidades administrativas competentes
(Direccion de Registros y Autorizacion), y remita la informacion que atienda de
manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion
mencionados, en caso de ser necesario, mediante versiones publicas atendiendo
lo dispuesto por los articulos 173, 180, 181 y 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e Asimismo, debera informar a la persona solicitante, los costos por la reproduccion
de la informacion en copia certificada, y entregar la documentacion previo pago de
los derechos por la reproduccion en esa modalidad.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. Cabe destacar que este Instituto advierte la actualizacion
de la fraccion X1V del articulo264 de la Ley de Transparencia, pues tal y como se sefialé
en el antecedente VIl de la presente resolucién, se requirié al sujeto obligado informacién
en via de diligencias para mejor proveer; sin embargo, éste fue omiso en atender dichos
requerimientos.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 265 y 266 de la Ley de Transparencia,
resulta procedente DAR VISTA al érgano interno de control del sujeto obligado para que
resuelva lo que conforme a derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideraciones SEGUNDA, TERCERA Y
CUARTA de esta resolucion, y con fundamento en los articulos 244, fracciones Il'y
IV, 248, fraccion VI, 249, fraccidn lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el presente
recurso de revision en cuanto a los ASPECTOS NOVEDOSOS y se MODIFICA la
respuesta emitida por el sujeto obligado, para el efecto de lo instruido en la dltima parte
de la consideracion CUARTA de esta resolucion.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el considerando quinto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 265 y 266 de la Ley de Transparencia, resulta procedente
DAR VISTA al 6rgano interno de control del sujeto obligado para que resuelva lo que
conforme a derecho corresponda.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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