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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Secretaria de Seguridad Ciudadana

n’% ¢ QUE SE PIDIO?

Informacién relativa al partida presupuestaria 3000.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porgue no se pronuncié la Secretaria de Gobierno.

: O . .
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta completa respecto a lo solicitado por el
recurrente.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El Sujeto Obligado comenté una incompetencia
parcial.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR
QUE?

MODIFICAR la respuesta, ya que se desprende que
no realiz6 la remision de la solicitud a la Secretaria de
Gobierno.

PALABRAS CLAVE

Partida, presupuesto, gasto, penitenciario,
gobierno.
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En la Ciudad de México, dieciséis de noviembre de dos mil veintidoés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5209/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Presentacion de la solicitud. El cinco de septiembre de dos mil veintidés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090163422001925, mediante la cual se solicitd a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, lo siguiente:

“solicito formatos de adhesion de las partidas consolidadas del Capitulo de Gasto 3000, de los
afios 2019, 2020, 2021 y 2022 considerando a la Subsecretaria de Sistema Penitenciario y
cuanto se gastaron por partida mensual en esos afos, también los registros o controles con
los que se revis6 el gasto efectivamente devengado por partida para evitar gasto de mas y en
su caso el reintegro por ejercer de mas” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio pararecibir lainformacién solicitada: Electronico a través del sistema de solicitudes
de acceso a la informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia

Il. Respuesta a la solicitud. El trece de septiembre de dos mil veintidds, el sujeto
obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, respondié la solicitud de
informacion mediante oficio nimero SSC/OM/DGF/DPEF/592/2022, de fecha doce de
septiembre, suscrito por el Director de Planeacion y Evaluacion Financiera del sujeto
obligado, en los siguientes términos:

“Hago referencia a la solicitud de informacion publica (SIP) recibida a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia y registrada con el nimero de folio 090163422001925:

[Se reproduce solicitud]
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Al respecto, en el marco de las atribuciones conferidas en el articulo 61 del Reglamento Interior
de la secretaria de Seguridad Ciudadana (RISSC), a la DGF le corresponde el seguimiento de
la evolucion del ejercicio del presupuesto autorizado a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, por lo que es PARCIALMENTE COMPETENTE para la atencién de la misma,
Unicamente, en lo que se refiere a:

“...partidas consolidadas del Capitulo de Gasto 3000... cuanto se gastaron por partida
mensual..."

En este contexto, la persona Titular del Area, instruy6 a realizar la busqueda correspondiente,
derivado de lo cual, la Direccion de Control Presupuestal indic6 que la SSC es
PARCIALMENTE COMPETENTE, Unicamente en lo que concierne al ejercicio presupuestal
2022.

Una vez establecido lo anterior, se pone a disposicion de la persona solicitante en archivo
electrénico Excel un cuadro a detalle en el que se puede observar la evolucién presupuestal
de las partidas consolidadas del Capitulo 3000 "Servicios Generales", elaborado con
informacion extraida del Sistema Informético de Planeacion de Recursos Gubernamentales
(SAP-GRP), con corte al 7 del mes y afio en curso.

En cuanto a los "formatos de adhesién de las partidas consolidadas del Capitulo de Gasto
3000", se sugiere reorientar dicha peticién a la Direccion General de Recursos Materiales,
Abastecimientos y Servicios, en términos de lo establecido en el articulo 60 del RISSC.” (Sic)

Al oficio de referencia, el sujeto obligado adjunté copia de los siguientes
documentos:

A) Oficio con numero SSC/DEUT/UT73737/2022, con fecha trece de septiembre de
dos mil veintidds, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado, en los siguientes términos:

“Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 apartado D, de la Constitucion Politica de la

Ciudad de México; 6 fraccion Xlll, 196, 199 y 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; le informo que se tuvo
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por presentada una solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio
090163422001925 en la que se requirio:

[Se reproduce solicitud]

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones I, IV
y VIl y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitid para su atencion la
solicitud de acceso a la informacion publica motivo de la presente, a la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario y a la Direccién General de Finanzas, por ser las areas competentes
para atender su solicitud de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior y Manual
Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestion la Subsecretaria del Sistema Penitenciario y a la Direccion
General de Finanzas, dieron respuesta a su solicitud a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, mediante los oficios SSC/SSP/DEPRS/9177/2022,
SSC/OM/DGF/DPEF/592/2022, cuyas respuestas se adjuntan a la presente para su consulta.

A efecto de poder descargar los archivos adjuntos debera dar clic en el icono de la lupay /o
disquete, tal como se muestra en el siguiente ejemplo”
B) Oficio con numero SSC/SSP/DEPRS/9177/2022, con fecha nueve de septiembre
de dos mil veintidds, suscrito por el Director Ejecutivo del sujeto obligado, en el
gue se adjunta copia imple del oficio con numero SSC/OM/DEAF/1629/2022.

C) Oficio con numero SSC/OM/DEAF/1629/2022, con fecha 09 de septiembre
de dos mil veintidds, suscrito por el Director Ejecutivo del sujeto obligado, en
los siguientes términos:

“Sirva el presente para enviarle un cordial saludo; asimismo, me refiero a su oficio
SSC/SSP/DEPRS/6223/2022 de fecha 08 de septiembre de 2022, mediante el cual hace de
conocimiento la solicitud de Acceso a la Informacion Pudblica con nimero de folio dUnico
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INFOMEX (Plataforma Nacional de Transparencia) 090163422001925, misma que solicita lo
siguiente:

[Se reproduce solicitud]

Sobre el particular, le informo que respecto a los afios 2019, 2020 y 2021 la Direccién General
de Administracion y Finanzas de la Secretaria de Gobierno efectud el registro y control de las
partidas consolidadas en conjunto con la Direccion General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Secretaria de Administracion y Finanzas de conformidad con lo
preceptuado por los articulos 27, fraccidon XXXVIII de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, 117 fraccion Il del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, asi como los
numerales 5.5.1 y 5.5.6 de la Circular Uno 2019 Normatividad en Materia de Administracion
de Recursos y de acuerdo a los Lineamientos Generales para Consolidar la Adquisicion o
Arrendamiento de Bienes o Servicios de Uso Generalizado en la Administracion Publica del
Distrito Federal, asi como para la Centralizacion de Pagos, por lo que no se cuenta con registro
al respecto.

Asimismo, le comento que referente a las documentales requeridas para el presente ejercicio
fiscal, esta informacién ya no resulta competencia de la Secretaria de Gobierno, toda vez que
con fecha 15 de diciembre de 2021, se llevd a cabo el "Acta administrativa de
traslado/transferencia de recursos pertenecientes a la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario, que realiza por un lado la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, como
ente publico que traslada/transfiere dichos recursos, y por otro la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México como ente que recibe, de conformidad con lo establecido
en el "Decreto por el que se modifica el primer parrafo del articulo 26 y se derogan las
fracciones Xll, XIl y XIV de dicho numeral de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México. Se madifica la fraccién XXVII del articulo 3"y
se adicionan las fracciones XXVII Bis, XXVII Ter, XXVII Quarter y XXVII Quinquies a dicho
numeral, de la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.
Se modifica la fraccion XIV del articulo 18 y se adicionan las fracciones XIV BIS y XIV Ter a
dicho numeral; se adiciona un pérrafo al articulo 55, se derogan los articulos 20 y 54 y se
modifica el articulo 119, de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México. Se derogan las fracciones |, Il y IV del articulo 15 Bis y se adicionan al articulo 25 las
fracciones IV Bis, IV Ter, IV Quarter, Vi Bis y VI Ter de la Ley de Accesos de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México. Se abroga la Ley de Centros de Reclusiéon
para el Distrito Federal y se Expide la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México",
publicado en la Gaceta de la Ciudad de México, el 02 de septiembre de 2021, por lo que las
documentales requeridas para el presente ejercicio fiscal obran en los archivos de la
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Secretaria de Seguridad Ciudadana por lo que no hay informaciéon que proporcionar al
respecto.

d) Excel sobre los Recursos Consolidados del presupuesto 3000.
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Presentacion del recurso de revision. El veintiséis de septiembre de dos mil

veintidos, la ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto
obligado a su solicitud de acceso a la Informacion Publica, por lo que anexd escrito en el
gue se sefiald lo siguiente:

Acto o resolucion que recurre: “solo entregaron informacion de la secretaria de seguridad
Ciudadana pero no entregaron la informacion de secretaria de gobierno.” (sic)
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IV. Turno. El veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de
este Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior,
al que correspondié el nimero INFOCDMX/RR. 1P5209/2022, y lo turnd a la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso
para que instruyera el procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El veintinueve de septiembre de dos mil veintidés, este Instituto, con
fundamento con fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y II,
52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de revision interpuesto,
en el que recayo el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5209/2022.

VI. Alegatos. El veintiséis de octubre de dos mil veintidos, el sujeto obligado remitid
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el oficio con nuamero
SSC/DEUT/UT/4431/2022, con fecha veinticinco de octubre de dos mil veintidos,
suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado
bajo los siguientes términos:

Il. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con nimero de folio
090163422001925, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el
mismo, en el recurso de revision que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos
ultimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que
alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el analisis correspondiente de
la solicitud de acceso a la informacion publica, resulta mas que evidente que con la respuesta
proporcionada por este Sujeto, Obligado se atendid la totalidad de la solicitud de acceso a la
informacion, lo anterior toda vez que las unidades administrativas competentes proporcionaron
una respuesta debidamente fundada y motivada.
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Ahora bien, con la intencidn de favorecer los principios de certeza y maxima publicidad,
consagrados en el Articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y tomando en consideracién que se manifiesta
inconforme con la respuesta emitida con motivo de la solicitud de acceso a la informacion
publica al rubro indicada, esta Unidad de Transparencia expresé los fundamentos y motivos
gue sustentan su respuesta.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacion a las inconformidades
manifestadas por el C. [...], atendiendo a los principios de certeza y maxima publicidad que
rigen el actuar de este Sujeto Obligado en el que es importante sefialar que el ahora recurrente
Unicamente se inconforma porque solo entregaron informacién de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana.

Respecto a la informacién solicitada por el ahora recurrente, se hizo de su conocimiento que
respecto a los afios 2019, 2020 y 2021 la Direcciéon General de Administracién y Finanzas de
la Secretaria de Gobierno con el registro y control de las partidas consolidadas, por lo antes
expuesto, es mas que evidente que se proporciond una respuesta debidamente fundada y
motivada a la totalidad de la solicitud a la informacién que nos ocupa, por ello se solicita a este
Instituto desestimar los agravios manifestados por el particular.

Por lo anterior, es evidente que la inconformidad manifestada por el particular, es una
manifestaciéon subjetiva sin sustento, ya que como se puede apreciar en la respuesta
proporcionada se atendié la totalidad de la solicitud que nos ocupa, por lo cual se solicita a
este Instituto desestimar lo manifestado por el ahora recurrente, ya que como se puede
apreciar en el parrafo que precede se hizo del conocimiento del particular que respecto a los
afios 2019, 2020 y 2021 la Direccién General de Administracion y Finanzas de la Secretaria
de Gobierno efectud el registro y control de las partidas consolidadas por lo tanto esta
Secretaria no cuenta con esa informacion.

Por lo antes expuesto, resulta evidente que la respuesta proporcionada por las unidades
administrativas competentes atiende la totalidad de la solicitud de acceso a la informacién que
nos ocupa, ya que se proporciond una respuesta fundada y motivada a cada uno de los
requerimientos formulados por el particular

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la respuesta que proporcioné esta autoridad
da cumplimiento a la solicitud formulada por la recurrente, pues la actuacién de este Sujeto
Obligado se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Articulo 11. Instituto y los sujetos obligados deberdn regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y
motivada, a cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante, por ello se solicita
a ese 11. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por el particular por ser
manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la legalidad de la respuesta proporcionada.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas)
debido a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente
que rige su actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de
apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizaciéon: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009 Pagina: 424 Tesis: 2a./J.188/2009
Jurisprudencia

Materia (s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de
amparo: indirecta y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento,
de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Gptimo ejercicio de la
funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la
audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en
general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su legalidad. En ese tenor, la
inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algun
impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afectacién directa al promovente de la parte considerativa que
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controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida;
de su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos la litis del juicio de amparo, y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa
al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecién de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el
examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda
la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitié la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccion de tesis
27/2008-PL Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias
Administrativa y de Trabajo riel Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que
este Sujeto Obligado proporcion6 una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual
resulta pertinente sefialar que, apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es de
tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE La expresion de agravios es la base de la controversia
en la revisién y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estan
en tela de juicio, lo que esté en abierta pugna con el sistema establecido en la revisién
a instancia de partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
VI.2/104 Recurso de revision 216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario: José Mario
Machorro Castillo. Recurso de revisién 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de
1988 Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Mario
Machorro Castillo. Recurso de revision 446/89. Fredy Hernandez Zavaleta viuda de
Ramirez 26 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez Recurso de revisién 333/90. Armando Garcia
Arribas. 26 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel Secretario: José Mario Machorro Castilia. Recurso de revision 21/91. Luis
Fragoso Segura. 15 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo VII Abril de
1991. P4g. 80. Tesis de Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS,
POR LO TANTO, NO ES ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo sefala que
la suplencia de la queja deficiente se entiende referida a los conceptos de violacion vy,
en su caso, a los agravios, es decir, a la materia misma del juicio de garantias, por lo
gue debe considerarse que dicho precepto limita el ambito de aplicacién de tal figura a
las cuestiones relacionadas con el fondo del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea
aplicable a la procedencia del juicio de amparo. En este tenor, a excepcion de la materia
penal, el érgano de control constitucional no puede libremente realizar el examen del
precepto legal reclamado o de la resolucién recurrida, sino que debe hacerlo a partir de
lo expresado en los conceptos de violacion o, en su caso, en los agravios, de manera
gue sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es,
sin la elemental causa de pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el
acto reclamado es o no violatorio de garantias, porque la suplencia de la queja deficiente
es una institucion procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer
prevalecer las garantias que otorga la Constitucion Federal, no deja de estar sujeta a
los requisitos previstos al efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de
Amparo. 1/1.35/2005 Amparo directo en revision 1576/2004. Crescenciano Chavez
Paredes. 10. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de JesUs
Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lépez. Amparo directo en revision 1449/2004 Juan Carlos Martinez Arriaga.
1lo. de diciembre de 2004 Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de JesuUs Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro Arroyo Soto Amparo directo en
revisiébn 1572/2004 Contratistas Unidos Mexicanos, S.A. de CC 12 de enero de 2005.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N.
Silva Meza Secretario: Eligio Nicolas Lerma Morena Amparo directo en revisién
1796/2004. Miguel Angel Cantti Campos. 26 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria Rosaura Rivera Salcedo. Amparo
directo en revision 1854/204. Pedro Rubén Garcia Ramirez. 2 de febrero de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N Silva Meza Secretario: Eligio Nicolas Lerma Morena Tesis
jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de mare de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Apoca. Tome XXL Abril de 2005. P4g. 686. Tesis
de Jurisprudencia.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por
ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por el solicitante en el presente recurso de revision, ya que como se
ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado
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proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacion, con nimero de folio 090163422001925.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad,
informacion, celeridad, veracidad y méaxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto
Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion Publica del C. [...],
situacién que el propio Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a
bien remitir este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencion al folio
090163422001925, y se otorgd de conformidad con la Legislacién de la materia, a efecto de
garantizar derecho de acceso a la informacion del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el
ahora recurrente deben ser desestimados por ese Il. Instituto ya que son infundados e
inoperantes, por lo que esta Secretaria siempre actué con estricto apego a la Ley,
garantizando en todo momento el derecho de acceso a la Informacion publica del C. [...], por
lo tanto, ese Il. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud
de acceso a la informacion con numero de folio 090163422001925, y considerar las
manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado
establecido fehacientemente, esta dependencia proporcion6 una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica;
dicha respuesta se otorg6é en sentido de maxima. publicidad, salvaguardando siempre su
Derecho de Acceso a la Informacién Publica de la solicitante, y no como lo pretende hacer
valer el ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Il y I, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; asi como lo establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

I. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno
de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita
que este Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutelé en todo
momento la Solicitud de Acceso a la Informacion Puablica del hoy recurrente, con estricto apego
a la Ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la Informacion
publica, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

11
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1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos
obtenidos del sistema electrénico INFOMEX, a que se refiere el Acuerdo de fecha veintinueve
de septiembre de dos mil veintidés, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica, Proteccion de Datos Personales Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se
sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en
tiempo y forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revision al rubro
indicado.

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese Il. Instituto, en el Acuerdo de
fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintidés, sefialando como correo electrénico
recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx, para que, a través del mismo, se informe a esta
Dependencia, sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante la substanciacion del
presente recurso.

TERCERO - Acordar la admisién de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas
conforme a derecho y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el
momento procesal oportuno.

CUARTO. En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado Il de las
presentes manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley dictar resoluciéon apegada
a derecho en que CONFIRME la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion
090163422001925, en términos de lo dispuesto por los articulos articulo 244 fraccion Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México.

VII. Cierre. El diez de noviembre de dos mil veintidds, se decreto el cierre de
instruccion y se ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se acordd la ampliacién del plazo para
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resolver el presente medio de impugnacion por diez dias hébiles mas, al
considerar que existia causa justificada para ello.

En razdén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actua,
como consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe
diligencia pendiente de desahogo se ordend emitir la resolucién que conforme
a derecho proceda, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa

interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los

nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisioén por lo
siguiente:

VI.

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236

de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el

asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.

En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitioé a tramite por acuerdo del trece de septiembre de dos mil veintidés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacién recibida.
En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacion a sus requerimientos de la

siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:
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Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos de su
respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado efectivamente argumenté una incompetencia parcial
respecto a la informacion solicitada.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad el tratamiento del tema
en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las manifestaciones y
pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El sujeto obligado requirié informacién lo siguiente:

R1: Formatos de adhesion de las partidas consolidadas del gasto 3000, de los afios 2019,
2020, 2021y 2022. Considerando a la subsecretaria de sistema penitenciario.

R2: Asi como su partida mensual en los mismos afios.

R3: Registros del gasto devengado por partida para evitar gasto de mas y en su caso el
reintegro para ejercer mas.
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Respuesta del sujeto obligado. En su respuesta primigenia, el sujeto obligado
declara una competencia parcial respecto a las partidas consolidadas del gasto 3000
y respecto a los demas requerimientos emite que le corresponden a la Direccién
General de Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios, perteneciente a la
Secretaria de Gobierno.

Agravios. Expresa que no se pronuncio al respecto la Secretaria de Gobierno. Y de
la informacion proporcionada por la Secretaria, consistente en el Excel no manifiesta
inconformidad alguna, por lo que se considera acto consentido y no materia de estudio
dentro de esta litis.

Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia namero vi.20. j/21,
semanario judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. I, agosto de 1995,
p. 291, que dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.”

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos
tacitamente los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados
en los plazos que la ley sefiala.

Alegatos del sujeto obligado. Manifestd que el agravio del recurrente es subjetiva
sin sustento.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revision, asi como las remitidas
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por el sujeto obligado y la parte recurrente durante la sustanciacion del procedimiento, a
las que les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a
la Ley de materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es PRUEBAS SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO
FEDERAL.

Expuestas las posturas de las partes, este Organismo Colegiado procedera al andlisis de
la legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, con el fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a
la informacién publica del particular, en términos de los agravios expresados.

Andlisis

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual sefial6 como agravio
que no se pronuncio la Secretaria de Gobierno, respecto a los formatos de adhesién del
gasto 3000, de los afios 2019, 2020y 2022, considerando su partida mensual y su control
para evitar gastos de mas.

Hay que dejar claro que, solicité requerimientos especificamente a la subsecretaria del
sistema penitenciario. En un primer momento el sujeto obligado mencioné que solo tenia
competencia en cuanto al requerimiento:

“...partidas consolidadas del Capitulo de Gasto 3000... cuanto se gastaron por partida
mensual..."

Y que, respecto a los demas requerimientos le correspondia a la Direccion General de Recursos
Materiales, Abastecimiento y Servicios, perteneciente a la Secretaria de Gobierno de la
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Secretaria de Gobierno., por lo que no tenia competencia de entregar dicha informacion.
Sin embargo, no remiti6 la solicitud a la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México.

Asimismo, mediante oficio emitido por la subsecretaria de sistema penitenciario. Se
menciond que respecto a los afios 2019, 2020 y 2021, la informacion solicitada la
Direccion General de Administracion de Finanzas de la Secretaria de Gobierno
efectlo el registro y control de las partidas consolidas, en conjunto con la Direccidn
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de
Administracién y Finanzas

Por lo que, la informacion solicitada ya no se encontraba en sus archivos. E incluso
menciona que, del ejercicio fiscal actual, la informacién ya no la tendra la secretaria de
gobierno, sino la secretaria de seguridad ciudadana.

Dicha informacion que tendrian fueron la que se entreg6 en el formato de Excel.

De un analisis de competencia, se desprende que efectivamente la Secretaria de
Gobierno tiene conocimiento sobre las partidas del presupuesto 3000.

rsumaaa ae LY Ue mayo U3 ue d oSy Ul 1S Ue aoswe Lrdl 2l ae agosio 10 e dicKmore
Ejecucion

E009 Atencion a Personas Adultas
Privadas de su Libertad

E010 Seguridad Procesal
E011 Setenciados con Beneficios
25P590 Fondo de Aportaciones para la Seguridad | Adicionales

Secretaria de Gobierno

Publica de los Estados y del Distrito Federal E012 Tratamiento de Adolescente
Mﬂdad Ciudadana | (FASP) Sin Pp
Secretaria de la Contraloria .
General Sin Pp
Procuraduria General de Justicia Sin Pp

Sin embargo, a pesar de que la Secretaria de Seguridad tiene conocimiento de ello, no
remite la solicitud a la Secretaria de gobierno.
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Asimismo, de su respuesta primigenia y alegatos, no anexaron ninguna prueba sobre la
remision de dicha informacion a la Secretaria de Gobierno. Por lo que, que resulta
aplicable lo siguiente:

“I..]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién sobre
la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

L.T

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VIl de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefiala
lo siguiente:

“[...] 10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo
o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[...]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicard esta situacion al solicitante en el domicilio o medio sefialado para
recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado
competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion
en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y

procederd respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

L.T

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:
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1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer
de lo solicitado, deberan sefialarlo y remitir la peticion a la unidad de transparencia
correspondiente

Y para robustecer el argumento, también resulta aplicable el criterio 03/21.:

CRITERIO 03/21.

Remision de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de nuevos folios. El
articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado sea notoriamente
incompetente o parcialmente competente para atender alguna solicitud de acceso a la
informacion publica, deberd de comunicarlo a la parte solicitante y sefalarle el o los Sujetos
Obligados competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en
todo momento los procedimientos de acceso a la informacién se regiran por los principios de
maxima publicidad, eficacia, anti formalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y
libertad de informacién, por lo que las autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas.
Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes
para conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la
parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de México,
en caso contrario, bastar4 con la orientacién proporcionando los datos de contacto de la
Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios
referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o parcialmente
competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de una
remision previa, bastara con la orientacion al o los Sujetos Obligados competentes.

En consecuencia, este Instituto determina que no actuaron con congruencia y
exhaustividad, toda vez que a pesar de que enunciaron en diferentes ocasiones la
competencia del a Secretaria de Gobierno, no le remitieron la solicitud, a favor del
derecho de Acceso a la Informacion del ahora recurrente, por lo que resulta fundado el
agravio del particular.
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CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en el
articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente es MODIFICAR
la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto de que:

« Se instruye al sujeto obligado realice un nuevo folio turnando la solicitud de
informacion a la Secretaria de Gobierno.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdublica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA  1ARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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