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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

(D) . )
n:@ ¢, QUE SE PIDIO?
Todas las contestaciones de demandas Yy
recursos de revision presentados en el mes de

agosto de 2022, ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la incompetencia.

: O . .
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

: 0
s ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
El sujeto obligado informé la incompetencia y

remiti6 la solicitud al Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR la respuesta, porque no se
advierte competencia del sujeto obligado para
conocer de lo requerido.

PALABRAS CLAVE

Contestaciones, demandas, recursos, revision,
incompetencia
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5309/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintidds de septiembre de dos mil veintidds, se tuvo
a la persona solicitante presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de
folio 090164022000612, mediante la cual se solicité a la Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México lo siguiente:

“TODAS LAS CONTESTACIONES DE DEMANDA Y RECURSOS DE REVISION
PRESENTADOS EN EL MES DE AGOSTO DEL ANO 2022, ANTE EL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TODAS EN FORMATO PDF
VERSION PUBLICA.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintisiete de septiembre de dos mil veintidés, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud
de la persona solicitante, entregando el oficio nUumero CJCDMX/UT/1577/2022 de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil veintidés, suscrito por la Directora de la Unidad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, dirigido al Solicitante,
en los siguientes términos:

“Con fundamento en los articulos 93 fracciones IV, VI y 200 parrafo primero de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, hago de su conocimiento que, atento a los articulos °1 y 208 de la Ley Organica del
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Poder Judicial de la Ciudad de México, el Consejo de la Judicaturade la Ciudad de México,
es el 6rgano judicial encargado de al administracién, vigilancia, evaluacién, disciplina
y servicio de carrera. De la misma forma corresponde manejar, administrar y ejercer, de
manera auténoma, su presupuesto y el del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables en materia presupuestal.
Sirve a lo anterior la transcripcion de los articulos citados que a la letra sefialan:

[Se transcriben los preceptos normativos sefialados]

De la solicitud que se atiende, se desprende que la informacién de su interés se considera que
es competencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, derivado
de sus facultades y obligaciones, previstas en los articulos 1 y 3 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; que en su parte conducente
establecen:

[Se transcriben los preceptos normativos sefialados]

Por lo anterior, hago de su conocimiento que su solicitud se remiti6 a la Unidad de
Transparencia (UT) del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para
que continde con el tramite y conclusiéon correspondiente, la cual, esta ubicada en: Av.
Insurgentes Sur No. 825, Col. Napoles, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03810, Ciudad de México.
Horario de atencién: 9:00 a 15:00 horas. Teléfono: (55) 50 02 01 00 Ext. 1102 o 1335. Correo
electrénico: transparencia@tjacdmx.gob.mx

Lo anterior con informacion de la pagina de Internet:
https://www.tjacdmx.gob.mx/index.php/servicios/oficina-de-informacion-publica
https://transparencia.tjiacdmx.gob.mx/

Finalmente hago de su conocimiento que, atento a lo dispuesto en los articulos 10, 93 y 201
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el numeral Sexagésimo Séptimo de los "Lineamientos para
la Implementacién y Operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia", le comunico que
en caso de inconformidad con la respuesta entregada, Usted puede presentar un Recurso de
Revision, de conformidad con los articulos 233, 234, 235, 236, 237 yd e m & s relativos y
aplicables de la citada Ley. El recurso de revision es un medio de defensa que tienen los
particulares y procede en contra de las respuestas emitidas por el Sujeto Obligado a
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, o falta de respuesta, que les causan agravio.
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El recurso de revisién podra interponerse ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, o ante la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado que haya dado respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion, de manera directa, por correo certificado o por medios
electrénicos, ya sea mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
(http:/lwww.plataformadetransparencia.org.mx/) o por los correos electrénicos

Institucionales recursoderevision@infocdmx.org.mx u oipacceso@cjcdmx.gob.mx, dentro de
los quince dias hébiles posteriores a la fecha en que surta efectos la notificacién del acto
impugnado, esto es, la respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica; o en su
caso, por falta de respuesta, dentro de los quince dias habiles posteriores al vencimiento del
plazo establecido para dar contestacion a la solicitud de informacién, sefialado en su "Acuse
de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica".

Para interponer recurso de revision, debera considerar lo previsto en el articulo 237 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, que a la letra establece:

[Se trasncribe el precepto normativo sefialado]” (Sic)

El sujeto obligado adjunt6 a la respuesta el “Acuse de Remision a Sujeto Obligado
competente”, generado por la Plataforma Nacional de Transparencia por la remision de
la solicitud de informacion al Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintiocho de septiembre de dos mil
veintidés, la ahora persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el
sujeto obligado a su solicitud de acceso a la informacion puablica, por el que sefial6 lo
siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Al ser parte de la estructura organica de la administracion publica de la Ciudad de México la
autoridad obligada a dar respuesta participa como autoridad demandada en los juicios que
conoce el Tribunal de Justicia Administrativa, derivado de ello realiza contestaciones y
recursos en los juicios en que ha sido emplazada como autoridad demandada, derivado de
dicha situacién se encuentra en la obligacion de atender lo solicitado por el particular.

Derivado de lo anterior, es procedente lo pretendido.” (sic)
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IV. Turno. El veintiocho de septiembre de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5309/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El tres de octubre de de dos mil veintidos, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.5309/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veinticinco de octubre de dos mil veintidds, este Instituto recibio los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio nimero CIJDCDMX/UT/1771/2022, de
misma fecha de su recepcidn, suscrito por por la Directora de la Unidad de Transparencia
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, el cual sefiala lo siguiente:

CONSIDERACIONES DE DERECHO
Con la finalidad de acreditar la legalidad de la respuesta impugnada por esta via, se realizan
las siguientes consideraciones, respecto de los argumentos hechos valer por la recurrente; en
los términos siguientes:

Por lo que hace, al UNICO agravio hecho valer por la parte recurrente en el que sefala:

"Al ser parte de la estructura organica de la administracion publica de la Ciudad de
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México la autoridad obligada a dar respuesta participa como autoridad demandada en
los juicios que conoce el Tribunal de Justicia Administrativa, derivado de ello realiza
contestaciones y recursos en los juicios en que ha sido emplazada como autoridad
demandada, derivado de dicha situacién se encuentra obligado de atender lo solicitado
por el particular.

Derivado de lo anterior, es procedente lo pretendido.” (SIC)

En este sentido, y por cuestiéon de método se realizara el andlisis del agravio transcrito, en los
siguientes términos:

Respecto de lo sefialado relativo a:

"Al ser parte de la estructura organica de la administracién publica de la Ciudad de
México la autoridad obligada a dar respuesta participa como autoridad demandada en
los juicios que conoce el Tribunal de Justicia Administrativa (..)" (SIC)

De la lectura y analisis del agravio transcrito, resulta oportuno hacer la precisién, que el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, atento a su naturaleza juridica, es un Organo
Auténomo e integrante del Poder Judicial de la Ciudad de México, de conformidad a la divisién
de poderes en la Ciudad de México; lo anterior, en términos de lo establecido en los articulos
122 inciso A de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 28 y 35 incisos B
numerales 1y 2,y E, numeral 1, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, numerales
que a la letra establecen:

[Se trasncriben los preceptos normativos sefialados]

Ahora bien, se hace la siguiente precision, para establecer la integracion de la estructura
organica de la administracion publica de la Ciudad de México" atento a los articulos 33 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; ,1 3, fracciones lala IV, Xly XI, 6, ,7 1, 12, 13,
16 y 17, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administraciéon Publica de la Ciudad
de México; que en su parte conducente establecen:

[Se transcriben los preceptos normativos sefialados]

De los articulos transcritos se desprende que el poder publico de la Ciudad de México, se
dividird en Ejecutivo, Legislativo y Judicial; el Ejecutivo, sera desempefado por una Jefa o
Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, y tendra a su cargo la administracién publica de la
Ciudad; el Legislativo, se depositara en el Congreso de la Ciudad de México, el cual tiene la
competencia de expedir y reformar leyes aplicables para la Ciudad de México; yel Judicial, el
cual esta integrado por el Tribunal Superior de Justicia, una Sala Constitucional; un Consejo
de la Judicatura y Juzgados. La administracion, vigilancia, evaluacion disciplina y servicio
de carrera del Poder Judicial de la Ciudad de México, estd a cargo del Consejo de la
Judicatura, el cual se encuentra dotado de autonomia, independencia técnica y de gestion
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para realizar sus funciones.

En este orden de ideas, es evidente que no le asiste la razén al recurrente, en virtud de que
este Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, como ha quedado plasmado no es:
"(...) parte de la estructura organica de la administracion publica de la Ciudad de México; toda
vez que no depende del Poder Ejecutivo, por el contrario, este Sujeto Obligado, es integrante
del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Ahora bien, por lo que hace a la parte del agravio: la autoridad obligada a dar respuesta
participa como autoridad demandada en los juicios que conoce el Tribunal de Justicia
Administrativa, derivado de ello realiza contestaciones y recursos en los juicios en que ha sido
emplazada como autoridad demandada, derivado de dicha situacién se encuentra obligado de
atender lo solicitado por el particular.” Al respecto, se considera que no le asiste la razén al
ahora recurrente, toda vez que en su solicitud requirid "TODAS LAS CONTESTACIONES DE
DEMANDA Y RECURSOS DE REVISION PRESENTADOS EN EL MES DE AGOSTO DEL
ANO 2022, ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, TODAS EN FORMATO PDF VERSION PUBLICA." (sic) por lo que a través del oficio
CJCDMX/UT/1577/2022, de fecha 26 septiembre de 2022, se llevé acabo la remision
impugnada, en la cual se sefialaron los fundamentos de derecho que aplican y sustentan la
incompetencia de este Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, para atender
el tema de interés del recurrente, derivado de que esta Judicatura, forma parte del 6rgano
judicial encargado de manejar, administrar, vigilar y disciplinar al Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México; en dicho oficio se indico lo siguiente:

[Se transcribe el precepto normativo sefialado]

Esto es, se citd el precepto legal aplicable atento a la normatividad rectora del Poder Judicial.
al caso concreto cuando se expresaron las razones, motivos y circunstancias que se
consideraron para llevar a cabo la remision de la solicitud de acceso a la informacion publica,
al Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, considerando que requirié
"TODAS LAS CONTESTACIONES DE DEMANDA Y RECURSOS DE REVISION
PRESENTADOS EN EL MES DE AGOSTO DEL ANO 2022, ANTE EL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TODAS EN FORMATO PDF
VERSION PUBLICA." (sic); informacién que no es competencia de este Sujeto Obligado, en
términos de lo establecido en el articulo 208 de la Ley Organica del Poder judicial de la Ciudad
de México, el cual puntualmente dice: "El Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
es un 6rgano del Poder Judicial de la Ciudad de México dotado de autonomia,
independencia técnicay de gestion para realizar sus funciones...”

Es por ello que, atento a las facultades, atribuciones y naturaleza juridica, establecidas en los
preceptos de la Constitucion Politica de la Ciudad de México y la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, citados, esta Judicatura determino su notoria incompetencia,
para atender el tema de interés del ahora recurrente, por lo cual, se consideré competente al
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, atento a lo requerido en la solicitud
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de acceso a la informacién publica.

Solicitud de informacion

Folio de la solicitud 090164022000612

Tipo de solicitud Informacion publica

Institucién a la que solicitas informacién ~ Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México
Fecha y hora de registro 17/09/2022 18:18:48 PM

Fecha de recepcion 19/09/2022

TODAS LAS CONTESTACIONES DE DEMANDA Y RECURSOS DE REVISION PRESENTADOS EN EL
MES DE AGOSTO DEL ANO 2022, ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
Detalle de la solicitud CIUDAD DE MEXICO, TODAS EN FORMATO PDF VERSION PUBLICA 7

Informacién complementaria CONTESTACIONES DE DEMANDA Y RECURSOS DE REVISION A
Archivo adjunto de solicitud

De igual forma, a través del oficio CJCDMX/UT/1577/2022, de fecha 26 septiembre de 2022,
esta Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
fundamentd y motivé por que el Sujeto Obligado, competente para dar atencién a la solicitud
de acceso a la informacion publica, es el Tribunal de Justicia Administrativa, de la forma
siguiente:

De la solicitud que se atiende, se desprende que la informacion de su interés se
considera

gue es competencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
derivado de sus facultades y obligaciones, previstas en los articulos 1y 3 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; que en su parte
conducente establecen:

[Se transcriben los preceptos normativos sefialados]

En efecto, el articulo 3, de la Ley Organica delTribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se establece la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa, respecto de
los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos, por lo cual el Tribunal de Justicia Administrativa local es competente para
conocer el acceso a: "TODAS LAS CONTESTACIONES DE DEMANDA Y RECURSOS DE
REVISION PRESENTADOS EN EL MES DE AGOSTO DEL ANO 2022, ANTE EL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TODAS EN FORMATO PDF
VERSION PUBLICA." (sic)

Por todo ol expuesto, se advierte claramente que los contenidos de informacion de interés del
ahora recurrente, se encuentran plenamente dirigidos al Tribunalde Justicia Administrativa de
la Ciudad deMéxico, tal ycomo se enfatiza de la solicitud de acceso a la informacién publica,
gue dio origen al presente medio de impugnacion, y en estricto cumplimiento a lo establecido
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en el articulo 200 de la Ley de Transparencia local, esta Judicatura, determiné la notoria
incompetencia y remitié la solicitud de informacién a la Unidad de Transparencia del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En ese contexto, es oportuno sefialar que, se garantiz6 el derecho de acceso a la informacion
publica del entonces solicitante, toda vez que, al no detentar ni ser competente de generar,
administrar o poseer la informacion requerida, se llevo a cabo la remisidn total de forma
fundada y motivada, en cumplimiento a lo establecido en el parrafo primero, del articulo 200
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, que a la letra sefiala:

[Se transcribe el precepto normativo sefialado]

Sirve de apoyo a lo anterior, en términos del articulo 24, fraccion X, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el criterio
03/2021, emitido por ese Organo Garante, que a letra dispone:

[Se transcribe el criterio mencionado]

De la lectura del Criterio sefalado, en relacion al articulo 200, parrafo primero, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se desprende que este Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, garantizé el
derecho de acceso a la informacién del ahora recurrente, mediante la remisién de la solicitud
de informacién publica a la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado competente para dar
atencién a esta, siendo este el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Lo anterior, queda debidamente acreditado con la documental publica consistente en el paso
del Sistema SISAI 2.0 denominado, "Acuse de remision a Sujeto Obligado competente",
de fecha 26 de septiembre de 2022, que contiene en archivo adjunto el documento de nhombre
090164022000612_RT.pdf. relativo al oficio CICDMX/UT/1577/2022, de fecha 26 de octubre
de 2022, en el cual, se demuestra plenamente el correcto proceder de esta Judicatura.

En razén de los argumentos expuestos, se advierte que esta Judicatura al sefialar la
incompetencia en todo momento actué con estricto apego a derecho, toda vez que se
encontraba legal, estructural y materialmente imposibilitada para atender la solicitud de acceso
a la informacién publica, materia del presente medio de impugnacién, por ol cual se deberéa de
desestimar el presente agravio.

En tal virtud, la atencién otorgada por esta Unidad de Transparencia del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, como se desprende de las constancias que obran en el
SISAI 2.0, fue exhaustiva y congruente, al realizar la remision por medio de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el dia 26 de septiembre de 2022, a la Unidad de Transparencia
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Establecido lo anterior, se concluye quen o leasiste la razén al recurrente, al Gnicamente hacer
valer como agravio una apreciacion subjetiva, carente de sustento legal, la cual se presta a
confusiones ya que no hay conexion entre lo solicitado y el agravio que pretende hacer valer,
en el sentido de que: ha sido emplazada como autoridad demanda.

Por tal motivo, el agravio en estudio, debe de considerarse infundado e inoperante, puesto
que, como ya se sefialo, el recurrente, basa sus manifestaciones en apreciaciones generales
e imprecisas, aunado alas indebidas precisiones novedosas que hace en su agravio, en
el cual sefiala parametros y expresiones de blUsqueda que en la solicitud de acceso a la
informacion original no expresé, cambiando totalmente el sentido de su requerimiento; por lo
que, si esa Ponencia considera procedente lo pretendido por el recufrente, se dejaria en
estado de indefension a este Consejo de la Judicatura de la Ciudad deMéxico, en virtud de
que los argumentos, mismos que ha quedado demostrado no son aplicables a esta Judicatura
integrante del Poder Judicial.

En este orden de ideas, resulta oportuno destacar que los sujetos obligados deben de dar
atencién a la solicitud de informacién, con arreglo al procedimiento establecido en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de al Ciudad de
México, de manera fundada y motivada, para precisar los alcances de la fundamentacion y
motivacion a que estan sujetos todos los actos de autoridad, es oportuno remitirnos al articulo
6 fracciones | y VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la materia el cual sefiala la obligacién de las autoridades de fundar y
motivar todo acto de autoridad:

[Se transcribe el precepto normativo sefialado]

De este precepto se deduce que, en todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de
sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones
por las que se deben aplicar al caso concreto, es decir se expresan los preceptos juridicos
aplicables al asunto motivo del acto y las razones o argumentos d e su actuar.

Establecido lo anterior, es claro que este Sujeto Obligado, fundamenté y motivé su acto de
autoridad, esto es, la respuesta entregada al solicitante en atencion a la solicitud de
informacion con folio 090164022000612, garantizando con ello el derecho de acceso a la
informacion publica del entonces solicitante.

En concordancia con todo lo anteriormente expuesto, la respuesta emitida por este Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México, mediante oficio CJICDMX/UT/1577/2022, de fecha
26 de septiembre de 2022, fue un acto debidamente fundado y motivado, en estricto apego a
los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que
debe de existir entre la solicitud deacceso a la informacién publica y la respuesta emitida; y
por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos requeridos.

En conclusion, se insiste que, no le asiste la razén a la parte recurrente, toda vez que como
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ya se expuso en el presente capitulo de Consideraciones de Derecho, este Consejo, no forma
parte de la administracion publica, ni detenta las contestaciones de demanda y/o recursos de
revision que se presentan ante el Tribunal de Justicia Administrativa; robustece lo anterior el
Catélogo de Disposicién Documental del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
mismo que la Ley de Archivos de la Ciudad de México, define en los siguientes términos:

[Se transcriben los articulo 4 y 16 de la Ley de Archivos de la Ciudad de México]

Del Catalogo de Disposicion Documental, se desprende que en ninguna area que integra a
este Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, se conservan contestaciones de
demanda y recursos de revisidon presentados ante el Tribunal de Justicia Administrativa,
documento que se encuentra publicado en la seccidon de transparencia articulo 121 fraccion
LIX, el cual es visible en la pagina electrénica siguiente:
http://lwww.cjdf.gob.mx:93/transparencia/FORMATOS_2016/49/2022/Cat_Disp_Doc.xls X

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia

[Se transcribe la jurisprudencia HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS]

En mérito de todo lo expuesto, atentamente se solicita se reconozca la validez de la respuesta
emitida por esta Judicatura, vistas las consideraciones vertidas y en consecuencia
CONFIRMAR, la respuesta impugnada.

En razdn de ol antes expuesto, se ofrecen como pruebas mismas que se relacionan todos los
ANTECEDENTES CONSIDERACIONES DE DERECHO, las siguientes:

PRUEBAS

Con fugdamento en lo dispuesto por los articulos 97, 278, 284, 281, 285, 289, 327y 379, y
demas relativos y aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se ofrecen como pruebas las siguientes:

-.1 La Documental Publica: consistente en el oficio CJCDMX/UT/1577/2022, de fecha 26 de
septiembre de 2022, que contiene la respuesta emitida por este Consejo de la Judicatura de
la Ciudad de México, la cual ya obraen el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion
(SISAIl 2.0).

Con lo anterior, se acredita la legalidad y veracidad de la respuesta emitida por este Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México.
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A la referida prueba documental publica, se le debera de dar valor probatorio pleno, en
términos del articulo 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria de la Ley de la materia.

-2. La Instrumental de Actuaciones: En todo lo que favorezca a este Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México.

ALEGATOS

A manera de conclusion, debe sefialarse que, en la respuesta contenida en el oficio nimero
CJCDMX/UT/1577/2022, de fecha 26 de septiembre de 2022, goza plenamente de la debida
fundamentacién y motivacién, misma que fue emitida en apego a los principios establecidos
en los articulos 1 y 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En tales circunstancias, puede concluirse que este Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, satisfizo plenamente el derecho de acceso a la informacion del ahora recurrente,
puesto que, de conformidad con ol estipulado por el articulo 200, primer parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se remiti6 de manera total la solicitud de acceso a la informacién al Sujeto Obligado
competente que, para el caso de estudio atento a lo establecido en el articulo 3, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es precisamente este
Tribunal el competente para dar respuesta.

Por lo tanto, se puede concluir que, el actuar de este Consejo de la Judicatura de la Ciudad
de México, en la atencion de la solicitud de acceso a la informacién, fue en estricto apego a
derecho, puesto que, como ya se sefiald, en la respuesta que por esta via se impugna, se
fund6 y motivo atento a los preceptos citados de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo yde la Administracion Publica de la Ciudad de
México; Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de México y Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

VII. Cierre. El quince de noviembre de dos mil veintidds, se decretd el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley

de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
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impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

12



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5309/2022

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1.

La parte recurrente presento su recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

En el caso concreto, se actualiza la causal de procedencia prevista en la Ley de
Transparencia, fraccion 1l del articulo 234, ya que la persona recurrente se
inconformd esencialmente por la declaracion de incompetencia del sujeto obligado.

En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha tres de octubre de dos

mil veintidoés.

La parte recurrente no impugno la veracidad de la informacion proporcionada.

Del contraste de la solicitud de acceso a la informacion del particular, con el recurso
de revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado, este
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Instituto no advierte que la parte recurrente haya ampliado la solicitud de acceso a
la informacién en cuestion.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones |, Il y Ill, pues la parte recurrente no se ha
desistido expresamente de sus recursos, estos no han quedado sin materia, ni se ha
actualizado, una vez que se admitieron los recursos, alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, lo procedente en el presente caso es entrar al estudio de fondo de la
respuesta impugnada.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente y los
alegatos formulados por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. La persona solicitante requirié al Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México todas las contestaciones de demanda y recursos de revision
presentados en el mes de agosto de 2022, ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.
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b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado inform6 que no tiene competencia
para conocer de lo solicitado y remitio la solicitud de informacion al Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

c) Agravios de la parte recurrente. La persona recurrente se inconformo,
esencialmente, por la incompetencia que comunicé en su respuesta el sujeto obligado.

Al respecto sefialé que, al ser parte de la estructura de la administracién publica de la
Ciudad de México, la autoridad participa como autoridad demanda en los juicios que
conoce el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

d) Alegatos de las partes. La parte recurrente no formul6 alegatos ni presentd pruebas
dentro del plazo de siete dias que le fue otorgado.

Por su parte, el sujeto obligado defendié la legalidad de su respuesta, reiterandola en
todos sus términos.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales obtenidas de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el recurso de revision y las documentales aportadas por las
partes durante la sustanciacion del procedimiento, a las que se les otorga valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con
apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS.
SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

Expuestas las posturas de las partes, este organismo garante procedera al analisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud de informacion, que motivd la

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012, pagina
744 y nGmero de registro 160064.
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interposicion del recurso de revision que nos ocupa, con el fin de determinar si el sujeto
obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica de la parte recurrente,
en términos del agravio expresado.

Andlisis

En primer término, toda vez que el sujeto obligado aduce no tener competencia para
conocer de la solicitud que nos ocupa, es necesario hacer referencia al procedimiento de
busqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion
requerida por los particulares, de conformidad con la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefialo
lo siguiente:

“I...]

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de la
Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto y
Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Puablica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
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respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevo a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislaciéon de la materia, y garantizar mediante la implementacién de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucién General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso ala Informacién Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacion puiblica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.
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Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacidn, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
lainformacion, debera dar respuestarespecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

...” [Enfasis afiadido]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e Elobjeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
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recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

Rendicién de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.

Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
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solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las reas competentes que cuenten con la informacion
0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

e Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para
atender la solicitud de acceso a la informacion, debera comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara a los
sujetos obligados competentes.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefiala
lo siguiente:

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que se
presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente,
conforme a lo siguiente:

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio sefialado para
recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto
obligado competente.
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Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacién en
el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es,
conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

...” [Enfasis afiadido]

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer
de lo solicitado, deberan sefalarlo y remitir la peticibn a la unidad de
transparencia correspondiente.

En el caso que nos ocupa, la persona solicitante requirié todas las contestaciones de
demanda y recursos de revisién presentados en el mes de agosto de 2022, ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y en su agravio sefial6 que al
ser parte de la estructura de la administracion publica de la Ciudad de México, la
autoridad participa como autoridad demanda en los juicios que conoce el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que el articulo 35, apartado B de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

Articulo 35
Del Poder Judicial

B. De su integracién y funcionamiento

1. El Poder Judicial de la Ciudad de México se deposita en un Tribunal Superior de Justicia
gue contara con una Sala Constitucional; un Consejo de la Judicatura y Juzgados.
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2. La administracion, gestién vigilancia, evaluacién, disciplina y servicio de carrera del Poder
Judicial de la Ciudad de México estaran a cargo del Consejo de la Judicatura local.

De lo anterior se desprende que, el Consejo de la Judicatura forma parte del Poder
Judicial de la Ciudad de México. En efecto, de conformidad con el articulo 1, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México?, el Consejo de la Judicatura es el
organo encargado de la administracion, vigilancia, evaluacién, disciplina y servicio de
carrera. Asimismo, le corresponde manejar, administrar y ejercer, de manera autbnoma,
su presupuesto y el del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México de
conformidad con las disposiciones juridicas aplicables en materia presupuestal.

Ahora bien, toda vez que el interés de la persona solicitante radica en conocer las
contestaciones a demandas y recursos de revision presentados ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, resulta oportuno sefalar que en la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México?, se dispone lo
siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto determinar
la integracién, organizacion, atribuciones y funcionamiento del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

El Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es un érgano jurisdiccional con
autonomia administrativa y presupuestaria para emitir sus fallos, y con jurisdiccion plena y
formara parte del Sistema Local Anticorrupcion.

Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a continuacion:

8 Consultada en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA C

DMX_2.4.pdf
4 Consultada en: https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/Ley Org TJACDMX 2.pdf
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I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar,
en agravio de personas fisicas o morales;

Il.Imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a las personas servidoras
publicas locales y de las alcaldias por responsabilidades administrativas graves;

Ill. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales autobnomos de la Ciudad
de México, en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad
liquida o se den las bases para su liquidacién;

IV. Fincar a las personas responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la hacienda publica de la
Ciudad de México o de las alcaldias, o al patrimonio de los entes publicos de dichos ambitos
de gobierno;

V. Recibir y resolver los recursos que interpongan las y los ciudadanos por incumplimiento de
los principios y medidas del debido proceso relativos al derecho a la buena administracion,
bajo las reservas de ley que hayan sido establecidas; para tal efecto, el Tribunal contara con
una sala especializada en dirimir las controversias en materia de derecho a la buena
administracion;

VI. Las que nieguen la devolucién de un ingreso de los regulados por el Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, indebidamente percibido por el Gobierno de la Ciudad de México o cuya
devolucién proceda de conformidad con las leyes fiscales;

VII. Las que impongan multas por infraccién a las normas administrativas locales;

VIIl. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones
anteriores;

IX. De los juicios en contra de los actos administrativos de la Administraciéon Publica
Paraestatal de la Ciudad de México, cuando actlien con el caricter de autoridades;

X. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la interpretaciéon y cumplimiento de
contratos publicos, de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por
las dependencias y entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de México
centralizada y paraestatal.

Xl. Las que nieguen la indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado, declaren
improcedente su reclamacion o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante.
También, las que por repeticion, impongan la obligacion a las personas servidoras publicas de
resarcir al Estado el pago correspondiente a la indemnizacion, en los términos de la ley de la
materia;

Xll. Las que requieran el pago de garantias a favor de la entidad federativa o las
demarcaciones territoriales;

24



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5309/2022

XIll. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;

XIV. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se
indican en las demés fracciones de este articulo;

XV. Las que se configuren por negativa ficta en las materias sefialadas en este articulo, por el
transcurso del plazo que sefialen el Coédigo Fiscal de la Ciudad de México, la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México o las disposiciones aplicables o, en su
defecto, en el plazo de cuatro meses, asi como las que nieguen la expedicién de la constancia
de haberse configurado la resolucién positiva ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la
ley que rija a dichas materias.

XVI. De los juicios que promuevan las autoridades para que sean nulificadas las resoluciones
favorables a las personas fisicas o morales;

XVII. De los Juicios de Accién Publica por medio de los cuales las personas fisicas o morales
que acrediten tener interés legitimo o los érganos de representacion vecinal, por presuntas
violaciones o cambios de uso del suelo o cambios del destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles, que contravengan lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano de la Ciudad de México, su Reglamento y el Reglamento de Construcciones de la
Ciudad de México;

XVII. De los juicios de Accién Publica por medio de los cuales las personas fisicas o morales
que acrediten tener interés legitimo o los érganos de representacion vecinal, por presuntas
violaciones a cambios de uso del suelo o cambios del destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles, que contravengan lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en su Reglamento, en el Reglamento de Construcciones del
Distrito Federal;

XVIIl. Conocer y resolver sobre las faltas administrativas graves cometidas por personas
servidoras publicas de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, de las alcaldias y de los érganos
autébnomos en el &mbito local;

XIX. De las resoluciones definitivas que impongan sanciones administrativas a los servidores
publicos de la Ciudad de México en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, la Ley General de Responsabilidades, asi como contra las que
decidan los recursos administrativos previstos en dicho ordenamiento, y

XX. Las sefialadas en esta y otras leyes como competencia del Tribunal.”

De lo anterior se desprende que el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México es un organo jurisdiccional con autonomia administrativa, que conoce de los
juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
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procedimientos dictados, ordenados, ejecutados o que se traten de ejecutar por
autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad de México, en agravio de
personas fisicas o morales.

En ese sentido, no se advierte competencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México para conocer respecto de la informacion solicitada, ya que contrario a lo sefialado
por la parte recurrente, dicho 6rgano no forma parte de la estructura de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, sino del Poder Judicial de la Ciudad de México.

En ese tenor, como se desprende de las constancias que obran en el expediente del
recurso de revisidbn que nos ocupa, el sujeto obligado informd la incompetencia a la
persona solicitante y remitio su solicitud al Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, con lo cual se atiende lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de
Transparencia y del numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es procedente
CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucién y
con fundamento en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la
respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro de noviembre de dos
mil veintidoés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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