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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de la Contraloria General

n’% .QUE SE PIDIO?

Oficios elaborados y/o enviados por la Direccion de
Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios, en
el tercer trimestre del afio 2022 (que contenga fecha,
destinatario, tema y seguimiento de cada uno).

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque no le informaron la modalidad en que tienen la
informacién solicitada.

. O . .
ﬂ, ¢ QUE SE ENTREGARA?

La informacién en otra modalidad, para garantizar el
derecho de acceso a la informacién de la parte
recurrente.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El Sujeto Obligado comentd que no tenia la
informacioén digital y detallada.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR
QUE?

Revocar la respuesta del Sujeto Obligado, a fin de
ofrezca otra modalidad de entrega de la informacién.

PALABRAS CLAVE

Oficios, modalidad, detalle, materiales,
abastecimiento, disposicion, publica.
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En la Ciudad de México, dieciséis de noviembre de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5314/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Contraloria General, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Presentacion de la solicitud. El quince de septiembre de dos mil veintidos, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niamero de folio
090161822002183, mediante la cual se solicitd a la Secretaria de Contraloria General,
lo siguiente:

“De los archivos que obran en Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
solicito me envien una relacion en archivo electronico, de todos los ndmeros de oficios
elaborados y/o enviados por la Direccién de Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios,
en el tercer trimestre del afio 2022 (que contenga fecha, destinatario, tema y seguimiento de
cada uno), asi como de las areas que la conforman, es decir, jefaturas de unidad
departamental.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio pararecibir lainformacidn solicitada: Electrénico a través del sistema de solicitudes
de acceso a la informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia

Il. Respuesta a la solicitud. El veintisiete de septiembre de dos mil veintidos, el sujeto
obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, respondié la solicitud de
informacion mediante oficio nimero SCGCDMX/DGAF-SAF/DRMAS/1714/2022, de
fecha veintiuno de septiembre, suscrito por el Director de Recursos Materiales,
Abastecimiento y Servicios de la Direccién General de Administracion y Finanzas del
sujeto obligado, en los siguientes términos:


https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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“Por instrucciones del Director General de Administracion y Finanzas, y en atencién su oficio
ndamero SCG/UT/090161822002183/2022, de fecha 15 de septiembre de 2022, mediante el
cual remite a la solicitud de Informacion Publica, correspondiente al nimero de folio
090161822002183,en la que se solicito lo siguiente:

[Se reproduce solicitud]

A efecto de dar cabal cumplimiento en los articulos 2, 6, fracciones XllI, XXV, XLI, 208 y 212
de la “Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México”; y conforme a las atribuciones conferidas en el articulo 236, fraccién XI del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de Administracion Plblica de la Ciudad de México”,
se informa lo siguiente:

Al respecto, se informa que tras una busqueda exhaustiva dentro de los archivos fisicos y
electrénicos que obran en la Direccion de Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios,
se informa al peticionario que no se cuenta con la informacién procesada al nivel de detalle
requerido, por lo que no es posible atender su solicitud en los términos planteados, lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 219 de la “Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México”; si bien es cierto, los
sujetos obligados entregaran documentos que ese encuentren en sus archivos, también lo es,
gue la obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma,
ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.

Lo anterior se robustece con el Criterio 8, emitido por el Pleno del Organo Garante, mismo que
se sefiala a continuacion:

8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS DIVERSOS PARA
ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE CONSIDERA PROCESAMIENTO
DE LA INFORMACION.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 4, fraccién lll, 11y 26 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el derecho de
acceso a la informacion es la prerrogativa de toda persona para acceder a lainformacion
generada, administrada o en poder de los entes publicos. En este sentido, se considera
un bien del dominio publico, por lo que los entes tienen la obligacién de brindar a
cualquier persona, con la Gnica excepcién de aquella considerada como informacion de
acceso restringido en cualquiera de sus modalidades: reservada y confidencial. Sin
perjuicio de lo anterior, cuando la informacion solicitada se encuentre dispersa dentro
de un gran conjunto de expedientes, no resulta procedente ordenar su busqueda y
localizacién, pues ello implicaria un procesamiento de informacién que los entes
publicos no se encuentran obligados a atender, acorde a lo previsto por el articulo 11,
parrafo tercero, de la ley la materia, a menos que los entes estuvieran obligados a
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concentrar dicha informacién en algin documento en particular, por lo que el ente
publico satisface la solicitud con la puesta a disposicion de los documentos donde se
encuentra la informacion, para que una vez que en poder del solicitante éste sea quien
obtenga de ellos los datos de su interés.

Recurso de Revision RR.826/2009, interpuesto en contra del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. Sesion del diecinueve de noviembre de dos mil nueve.
Mayoria de votos. Criterio emitido durante la vigencia de la UTAIPDF, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de marzo del 2008.

Asimismo, la Direccién General de Administracién y Finanzas, como sujeto obligado, tampoco
se encuentra Obligado a generar documentos Ad hoc, para atender una solicitud de acceso a
informacién publica, tal y Omo se establece en el Criterio 03/2017, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
el cual se sefala a continuacion:

NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC PARA ATENDER
LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION

Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos
gue se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de
la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados
deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando
la informacién con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos;
sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacién."

Lo anterior, debido a que la informacién solicitada por el particular constituye un volumen de
informacién considerable, y la reproduccién y procesamiento de la misma supera las
capacidades técnicas de este sujeto obligado.” (Sic)
lll. Presentacion del recurso de revision. El veintiocho de septiembre de dos mil
veintidds, la ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto
obligado a su solicitud de acceso a la Informacion Publica, por lo qgue anexd escrito en el
gue se sefalo lo siguiente:
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Acto o resolucion que recurre: “Respecto a la respuesta emitida por el Director de Recursos
Materiales, Abastecimiento y Servicios de la Secretaria de la Controlaria General de la Ciudad
de México, sefiala que no puede generar el documento tal y como lo solicito, sin embargo no
sefiala la manera en que se encuentra en caso de ser libro de gobierno o control de gestién
en archivo excel sin sefialar las fojas que conforman la informacion de la solicitud en comento.
por lo que solicito se proporcione en archivo electronico la informacién solicitada toda vez que
el sujeto obligado esta obrando de mala fe.” (sic)
IV. Turno. El veintiocho de septiembre de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica
de este Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral
anterior, al que correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5314/2022, y lo turn6 a
la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso

para que instruyera el procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El tres de octubre de dos mil veintidos, este Instituto, con fundamento
con fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
admitié a tramite el presente recurso de revision interpuesto, en el que recayo el
numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5314/2022.

VI. Alcance. El veinte de octubre de dos mil veintidos, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado remitié alcance de la respuesta
primigenia mediante los siguientes oficios:

A) Oficio con nimero SCGCDMX/DGAT-SAF/DRMAS/1991/2022, con fecha
catorce de octubre de dos mil veintidds, suscrito por el Director de Recursos
Materiales, Abastecimiento y Servicios de la Direccibn General de
Administracion y Finanzas del sujeto obligado bajo los siguientes términos:

“En relacion con la solicitud que nos ocupa, se informa que después de un analisis a la

infformacién que se proporcion6 en el oficio nimero SCGCDMX/DGAF-
SAF/DRMAS/1714/2022 de fecha 21 de septiembre del presente afio, esta Direccién General
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de Administracion y Finanzas, reitera al peticionario que no se cuenta con la informacion
procesada al nivel de detalle requerido, es decir no se cuenta con una relacidon en
archivo electrénico de todos los numeros de oficios elaborados y/o enviados, por la
Direccion de Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios, respecto del tercer
trimestre del afio 2022; que contenga fecha, destinatario, temay seguimiento.

Por lo que no es posible atender la solicitud en comento en los términos planteados, lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 219 de la "Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México"; si bien es cierto que,
los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos, también lo
es que la obligaciéon de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.

Lo anterior se robustece con el Criterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, mismo que se
sefiala a continuacion:

"8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS DIVERSOS PARA
ATENDER UNA  SOLICITUD DE INFORMACION SE  CONSIDERA
PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 4, fraccién lll, 11y 26 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el derecho de
acceso a lainformacion es la prerrogativa de toda persona para acceder a lainformacion
generada, administrada o en poder de los entes publicos. En este sentido, se considera
un bien del dominio publico, por lo que los entes tienen la obligacién de brindar a
cualquier persona, con la Unica excepcién de aquella considerada como informacién de
acceso restringido en cualquiera de sus modalidades: reservada y confidencial. Sin
perjuicio de lo anterior, cuando la informacion solicitada se encuentre dispersa
dentro de un gran conjunto de expedientes, no resulta procedente ordenar su
busqueda y localizacién, pues ello implicaria un procesamiento de informacién
gue los entes publicos no se encuentran obligados a atender, acorde a lo previsto
por el articulo 11, parrafo tercero, de la ley la materia, a menos que los entes estuvieran
obligados a concentrar dicha informacion en algiin documento en particular, por lo que
el ente publico satisface la solicitud con la puesta a disposicién de los documentos
donde se encuentra la informacion, para que una vez que en poder del solicitante éste
sea quien obtenga de ellos los datos de su interés"
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Sin embargo, atendiendo el principio de maxima publicidad, consagrado en los
articulos 7 de la "Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica™; y 11 de la "Ley de Transparencia, Acceso a la informaciéon Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México", se informa que la Direccion
de Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios en el tercer trimestre del
ejercicio fiscal 2022, elabor6 un total de 857 oficios

Por todo lo expuesto, se advierte que, esta Direccion General de
Administracion y Finanzas, no se encuentra obligada a generar documentos
Ad hoc, para atender una solicitud de acceso a informacion publica, es
decir agenerar, adecuar y/o crear documentos para satisfacer la peticion
del particular; tal y como se establece en el Criterio 03/2017, emitido por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, el cual se sefiala a continuacion:

"NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC PARA
ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION

Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pudblica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos
gue se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de
la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados
deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando
la informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos,
sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacion."(Sic)

B) Oficio con numero SCGCDMX/DGAT-SAF/DRMAS/1993/2022, con fecha
catorce de octubre de dos mil veintidds, suscrito por el Director de
Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios de la Direccion General
de Administracion y Finanzas del sujeto obligado, en el que se manifesto
gue se cumplié en tiempo y forma la respuesta a la parte recurrente, en el
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que aluden confirmando su respuesta primigenia, y en el que manifiesta
gue la parte recurrente intenta ampliar su solicitud; asi como la solicitud a
esta Institucion de confirmar el recurso de revision que nos ocupa en esta
controversia.

VIl. Alegatos. El veinte de octubre de dos mil veintidds, el sujeto obligado remitié a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el oficio con nudmero
SCG/UT/702/2022 con fecha diecinueve de octubre de dos mil veintidds, suscrito
por la Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, bajo los siguientes
términos:

ALEGATOS

PRIMERO.- Mediante oficio SCGCDMX/DGAF-SAF/DRMAS/1993/2022 de fecha 14 de
octubre de 2022, recibido por la Unidad de Transparencia en la misma fecha, signado por el
Director de Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios de la Direccién General de
Administraciéon y Finanzas en la Secretaria de la Contraloria General, dicha unidad
administrativa procedi6 a manifestar los siguientes alegatos:

"(...) Derivado de lo que antecede, y con fundamento en las articulos 2, 6, fracciones
XII, XXV, XLI, 208, 211 243, la fraccion lll de la "Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México", la Direccion
General de Administracién y Finanzas, coma sujeto obligado procede a manifestar las
siguientes alegatos:

Se informa que, después de realizar un andlisis a la informacién y/o documentacion
proporcionada, a través de los oficios ndmeros SCGCDMX/DGAF-
SAF/DRMAS/1714(2022 de fecha 21 de septiembre y SCGCDMX/DGAF-
SAF/DRMAS/1991(2022 de fecha 14 de octubre, ambos del presente afio, esta
Autoridad Administrativa infiere que, se cumplié en tiempo y forma, ya que la misma fue
atendida conforme las atribuciones conferidas en el articulo 129, fraccion XVII del
"Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México", y demés normatividad aplicable.
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Por lo que hace a "sefiala que no puede generar el documento tal y como lo solicito, (...)
por lo que solicito se proporcione en archivo electrénico la informacion solicitada..." En
primer lugar es preciso mencionar que, en ningdn momento se negd la entrega de la
informacién, toda vez que, de la blsqueda realizada en los archivos y registros, no se
localiz6 relacion en archivo electrénico de todos los nimeros de oficios elaborados y/o
enviados por la Direccién Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios, respecto el
tercer trimestre del afio 2022; que contenga las especificaciones que solicito el hoy
recurrente, es decir: fecha, destinatario, tema y seguimiento.

Sin embargo, atendiendo el principio de maxima publicidad, consagrado en los articulos
7 de la "Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”; y 11 de la
"Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México", se informé que el niumero de los oficios elaborados y/o enviados
por la Direccién de Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios, asi como de las
areas que lo conforman, respecto el tercer trimestre del 2022, fueron en total 857
documentos.

Aunado a lo anterior, se desprende que esta Direccion General no esta obligada a generar
documentos Ad hoc, para atender una solicitud de acceso a informacion publica, tal y como
se establece en el Criterio 03/2017, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual se sefiala
a continuacion:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar
acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior,
los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del
particular, proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que la
misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos d hoc para atender
las solicitudes de informacién." (sic)

Del criterio antes citado, se indica que, el generar, y/o crear un documento ad hoc a lo
solicitado por el hoy recurrente constituye un volumen de informacion considerable, y la
elaboraciéon del mismo superaria las capacidades técnicas de este sujeto obligado,
entorpeciendo el buen desempefio de las funciones de esta Direccion General.

Por otro lado, y por lo que respecta a "...sin embargo no sefiala la manera en que se encuentra
en caso de ser libro de gobierno o control de gestion en archivo excel sin sefialar las fojas que
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conforman la informacion de la solicitud en comento..." Es preciso mencionar que, el hoy
recurrente intenta mejorar y/o ampliar la solicitud de origen, lo cual no resulta procedente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 248, fraccion VI, y 249, fraccion lll, de la “Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México”, que a la letra mencionan:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando: (...)

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de
los nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos: (...)

[1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De acuerdo con la interpretacion armoénica de los articulos citados, se advierte el
sobreseimiento en el Recurso, ya que sobreviene una causal de improcedencia, debido
a que el hoy requirente trata de ampliar la solicitud de origen, por tal motivo debera ser
sobreseido el Recurso que nos ocupa

Por todo lo expuesto, se hace de su conocimiento que la Direccion General de
Administracién y Finanzas, dio cabal cumplimiento en la entrega de la respuesta al
peticionario, mediante los oficios numeros SCGCDMX/DGAF-SAF/DRMAS/1714/2022
de fecha 21 de septiembre y SCGCDMX/DGAF- SAF/DRMAS/1991/2022 de fecha 14
de octubre, ambos del presente afio, asegurando su derecho a la informacion, emitida
de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables y en estricto apego a derecho.

En sustento de lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 244 fraccién
Il de la Ley de la materia, se requiere atentamente a esa Unidad de Transparencia, y a
su vez al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, CONFIRMAR la
respuesta proporcionada por la Direccion General de Administracion y Finanzas, como
sujeto obligado.(...)" (Sic).

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita
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gque se CONFIRME la respuesta de este sujeto obligado, toda vez que cumple en su totalidad
con los requerimientos de la solicitud de informacion.

A continuacion, se analizaran los agravios sefialados par el recurrente con la finalidad de
brindar elementos que permitan acreditar la incorrecta apreciaciéon del recurrente, se
expondran los argumentos légico-juridicos tendientes a acreditar la legalidad de la respuesta
emitida y en consecuencia el correcto actuar de este sujeto obligado.

Con relacién al agravio consistente en "(...)Respecto a la respuesta emitida por el Director de
Recursos Materiales. Abastecimiento y Servicios de la Secretaria de la Controlaria General
de la Ciudad de México, sefiala gue no puede generar el documento tal y como lo solicito, sin
embargo no sefiala la manera en gue se encuentra en caso de ser libro de gobierno o control
de gestion en archivo excel sin sefialar las fojas gue conforman la informacién de la solicitud
en comento, por lo que solicito se proporcione en archivo electrénico la informacion solicitada
toda vez que el sujeto obligado esta obrando de mala fe.” (Sic) derivado de la respuesta
primigenia asi como de la complementaria, se advierte que este Sujeto Obligado atendio la
solicitud de mérito con la informacion disponible, ya que la unidad administrativa no cuenta
con la informacién procesada al nivel de detalle requerido, debido a que la Direccién de
Administracién no cuenta con un archivo electrénico con las caracteristicas solicitadas por el
recurrente y el generar un documento Ah doc implicaria dejar de un lado las actividades
encomendadas a la Unidad Administrativa requirente, lo cual rebasaria las capacidades
técnicas y fisicas para proporcionar ese documento, por lo que no fue posible atender su
solicitud en los términos planteados, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo
219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, en virtud de que si bien es cierto, los sujetos obligados entregaran
documentos que se encuentren en sus archivos, también lo es, que la obligacion de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés particular del solicitante. Lo anterior se robustece con el Criterio 8, emitido
por el Pleno del Organo Garante, mismo que se sefiala a continuacion:

8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS DIVERSOS PARA
ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE CONSIDERA PROCESAMIENTO
DE LA INFORMACION.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 4, fraccién lll, 11 y 26 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal, el derecho de
acceso a lainformacion es la prerrogativa de toda persona para acceder a lainformacion
generada, administrada o en poder de los entes publicos. En este sentido, se considera
un bien del dominio publico, por lo que los entes tienen la obligacién de brindar a
cualquier persona, con la Gnica excepcién de aquella considerada como informacion de
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acceso restringido en cualquiera de sus modalidades: reservada y confidencial. Sin
perjuicio de lo anterior, cuando la informacion solicitada se encuentre dispersa dentro
de un gran conjunto de expedientes, no resulta procedente ordenar su blsqueda y
localizacién, pues ello implicaria un procesamiento de informacion que los entes
publicos no se encuentran obligados a atender, acorde a lo previsto por el articulo 11,
parrafo tercero, de la ley la materia, a menos que los entes estuvieran obligados a
concentrar dicha informacién en algin documento en particular, por lo que el ente
publico satisface la solicitud con la puesta a disposicion de los documentos donde se
encuentra la informacion, para que una vez que en poder del solicitante éste sea quien
obtenga de ellos los datos de su interés. Recurso de Revision RR.826/2009, interpuesto
en contra del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Sesién del diecinueve
de noviembre de dos mil nueve. Mayoria de votos. Criterio emitido durante la vigencia
de la LTAIPDF, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de marzo de
2008.

Sin embargo y en aras de garantizar el Derecho gue le asiste al solicitante, se le informé lo
siguiente: “que la Direccién de Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios en el tercer
trimestre del ejercicio fiscal 2022, elabord un total de 857 oficios." (Sic), en este sentido se
debe reiterar que la solicitud primigenia requeria de este Sujeto Obligado un documento
especifico con las siguientes caracteristicas “contenga fecha, destinatario, tema y seguimiento
de cada una", el cual no obra en los archivos de la Direccién sefialada, y el generarlo implicaria
la obligacion de elaborar un documento ad hoc para atender la solicitud en comento,
contraviniendo el Criterio 03/2017, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, el cual se sefiala
a continuacion:

NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC PARA
ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION

Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica
y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién
Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos
gue se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de
la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados
deben garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando
la informacién con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos;
sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacién.”
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En ese sentido y teniendo en cuenta que el Recurso de Revision tiene como finalidad reparar
cualquier posible afectacion al Derecho de Acceso a la Informacion Publica y determinar la
confirmacion, revocacion o modificacion de la respuesta, asi como desechar o sobreseer y en
su caso determinar la entrega de la informacion respecto a la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, y toda vez que la solicitud fue atendida a cabalidad en todos sus extremos, tanto en
la respuesta primigenia como en la complementaria, en la que fueron subsanadas sus
inconformidades, el recurso en cuestion quedaria sin materia.

Por lo tanto, como puede desprenderse, se ha dado cabal cumplimiento a todos los extremos
de la solicitud de informacion, atendiendo con ello al principio de congruencia toda vez que
existe correspondencia entre lo solicitado y la informacidon entregada y al principio de
exhaustividad al contestar cada uno de los extremos de la solicitud.

Con la finalidad de robustecer lo sefialado, se cita el criterio 02/17 emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidén de Datos Personales (INAI)?,
que a la letra establece:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a
la informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad.

Ahora bien, por lo que hace al agravio expuesto por el recurrente, consistente en”(...) sefiala
gue no puede generar el documento tal y como lo solicito, sin embargo no sefiala la manera
en que se encuentra en caso de ser libro de gobierno o control de gestién en archivo excel sin
sefalar las fojas que conforman la informacién de la solicitud en comento (...)", se desprende
que es una pretensién novedosa, es decir, distinta a la primigenia, toda vez que de la simple
lectura de la misma, este Sujeto Obligado se encuentra imposibilitado a atenderla.

Asimismo, se solicita que se sobresea ya que el recurrente pretende ampliar su solicitud a
través del presente recurso, al configurarse la causal de improcedencia establecida en el
articulo 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefiala:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

12
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Il No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley:

V. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley; V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o
V. el recurrente amplié su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente

respecto de los nuevos contenidos

Es importante precisar que en este caso se presenta uno de los supuestos establecidos en el
articulo 248 de la ley aplicable a la materia, es por ello que en el caso particular se configura
la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Ill, el cual establece que:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

l. El recurrente se desista expresamente

I Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

1B Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Sirve como sustento de lo anterior la siguiente tesis aislada emitida por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito:

SOBRESEIMIENTO EN JUICIO CONTENCIOSO EL ADMINISTRATIVO FEDERAL.
SU NATURALEZA JURIDICA.

De conformidad con el articulo 90., fraccién VI, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el sobreseimiento en el juicio de nulidad se configura
cuando existe impedimento legal para analizar el fondo del asunto, entre otros
supuestos, por la actualizacién de alguna causa de improcedencia ajena a la litis
principal, entendida como la condicién por cumplir para estar en posibilidad de resolver
la litis sustancial sobre los derechos en disputa, por ende, su esencia es adjetiva,
contrario a sustantiva. La improcedencia se erige como la ausencia de soporte legal,
cuyo efecto es impedir el estudio de la cuestidon sustancial propuesta, al no estar
satisfechas las condiciones que permiten llevar a cabo ese analisis, cuyos supuestos
se enuncian en el articulo 80. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y, dada su naturaleza juridica, se reafirmd su estudio de oficio debido a
las consecuencias generadas en caso de estar acreditada, pues se instituye como el
supuesto juridico por superar, razén por la cual, de probarse alguna de esas hipotesis,
el efecto consecuente sera tener por acreditado el motivo para sobreseer el juicio de
nulidad. Por su parte, el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas, Editorial Porrda, Octava Edicién, México 1995, pagina 2637, en relacion con
el sobreseimiento sefiala: "Sobreseimiento. |. (Del latin supercedere; cesar, desistir). Es
la resolucion judicial por la cual se declara que existe un obstaculo juridico o de hecho
gue impide la decisién sobre el fondo de la controversia”. Asi, el articulo 90., fraccion
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VI, de la ley citada y esa definicion, conciben al sobreseimiento como el resultado de
estar probada alguna causa de improcedencia, entre otros supuestos, dado que sin
ésta, aquél no podria justificarse, pues la improcedencia es la causa y la conclusion es
el sobreseimiento; por tanto, si la improcedencia conlleva el sobreseimiento, entonces,
su estudio es preferente a cualquier otra cuestion e, incluso, se debe llevar a cabo de
oficio, pues de lo contrario se generaria inseguridad juridica al proceder al analisis de
un aspecto de fondo sin estar justificada su procedencia, lo cual desarticularia la
estructura del juicio de nulidad; de ahi que el sobreseimiento si constituye un fallo
definitivo al concluir la instancia y no definir la controversia de fondo propuesta, que no
delimita los derechos sustanciales de los contendientes; por ende, el sobreseimiento
justifica la omisién de analizar los conceptos de nulidad.

En este tenor, el presente medio de impugnacion encuadraria en el supuesto de
SOBRESEIMIENTO POR AMPLIACION DE SOLICITUD, sefialado en el articulo 248,
fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

En cuanto hace a "(...) por lo que solicito se proporcione en archivo electrénico la
informacion solicitada toda vez que el sujeto obligado esta obrando de mala fe. (...)" se
desprende que se constituye en un supuesto de improcedencia, al tratar de impugnar la
veracidad de la informacién proporcionada por este Sujeto Obligado, ya que dicha
aseveracion resulta subjetiva y no es objeto de la Ley en materia, razén por la cual se solicita
gue se sobresea el presente recurso de revision.

Sin embargo, se debe precisar que no se pretende argumentar que la veracidad de la
informacién no sea de importancia, sino que el recurso de revision no es el medio de
impugnacion idéneo para desvirtuarla, ya que existen otras instancias ante las cuales podria
acudir para sefialar la falsedad sobre los contenidos entregados por este Sujeto Obligado,
pudiendo ser una instancia administrativa o incluso penal.

Dicho lo anterior, se solicita a este H. Instituto CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado
y SOBRESEER el presente recurso respecto a los hechos novedosos y la impugnacion de la
veracidad de la informacion planteados por el solicitante, en concordancia con los articulos
244, fraccion Il y 249, fraccién Il de la Ley en comento, toda vez que, se atendio la solicitud
en todos sus extremos garantizando el Derecho de Acceso a la Informacion.

En sustento de lo anterior, a efecto de que cuente con elementos suficientes para resolver el
presente recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion I
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, este Sujeto Obligado ofrece las siguientes:

14



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

[ |
SECRETARIA DE CONTRALORIA
GENERAL

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5314/2022

PRUEBAS

PRIMERO. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en los oficios SCGCDMX/DGAF-
SAF/DRMAS/1714/2022, de fecha 21 de septiembre de 2022 y SCGCDMX/DGAF-
SAF/DRMAS/1991/2022 de fecha 14 de octubre de 2022 recibidos por esta Unidad de
Transparencia en las mismas fechas respectivamente, suscritos por el Director de Recursos
Materiales, Abastecimiento y Servicios de la Direccion General de Administracion y Finanzas
en la Secretaria de la Contraloria General, mediante los cuales se acredita la atencion de la
totalidad de la solicitud de acceso a la informacion interpuesta por el particular de manera
fundada y motivada.

SEGUNDO. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en captura de pantalla del correo
electrénico de fecha 17 de octubre del 2022, mediante el cual le fue remitida la respuesta
complementaria con nimero de oficio SCGCDMX/DGAF-SAF/DRMAS/1991/2022, a traves
de la cual se dio atencién a la solicitud en todos sus extremos.

TERCERO. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el oficio SCGCDMX/DGAF-
SAF/DRMAS/1993/2022, de fecha 14 de octubre de 2022, suscrito por el Director de Recursos
Materiales, Abastecimiento y Servicios de la Direccién General de Administracion y Finanzas
en la Secretaria de la Contraloria General, mismo que fue recibido por esta Unidad de
Transparencia en la misma fecha, mediante el cual se brindan los alegatos que dan atencion
al presente Recurso.

CUARTO. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la remision de los presentes
alegatos a este H. Instituto y al ahora recurrente en fecha 19 de octubre de 2022, asi como su
constancia de notificacion, por el que se documenta la atencién debida del presente recurso
de revision.

QUINTO. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo que favorezca a
los intereses de la Secretaria de la Contraloria General, misma que se relaciona con los
argumentos y razonamientos contenidos en el presente informe.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion
Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, solicito a Usted se sirva tener por formulados los argumentos planteados
en el cuerpo del presente escrito como ALEGATOS de parte del Sujeto Obligado, para que
sean valorados en el momento procesal oportuno.

En ese sentido, respetuosamente, solicito a ese H. Organo Colegiado, lo siguiente:
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PRIMERO. Tener por presentado en tiempo y forma las manifestaciones expresadas y en el
momento procesal oportuno, CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Tener por sefialado el domicilio para oir y recibir toda clase de natificaciones y
documentos.

TERCERO. Tener por ofrecidas en tiempo y forma las pruebas sefialadas en el apartado
respectivo de este escrito y por desahogadas dada su especial y propia naturaleza acreditando
haber dado atencién a la solicitud de informacién publica del Solicitante dentro de los términos
y formalidad que prevé la Ley de la materia, emitiendo respuesta congruente y apegada a
derecho.” (Sic)

Al oficio de referencia, el sujeto obligado adjunté copia de los siguientes

documentos:

e Captura de pantalla de envio de informacion complementaria a la parte recurrente,
con fecha veinte de octubre de dos mil veintidos.

e Captura de pantalla de envio de alegatos a la parte recurrente, con fecha veinte
de octubre de dos mil veintidos.

VIIl. Cierre. El catorce de noviembre de dos mil veintidés, se decretd el cierre de
instruccion y se ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla,
como consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia
pendiente de desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho
proceda, de acuerdo con las siguientes:
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IVy
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

17



VI.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

[ |
SECRETARIA DE CONTRALORIA
GENERAL

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5314/2022

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible
advertir que no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del

recurso de revision por lo siguiente:

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.

No se acredité la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipé6tesis de
procedencia marcada por la fraccién VIl del articulo 234 de la Ley de la materia.

En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admiti6é a tramite por acuerdo del trece de septiembre de dos mil veintidés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacién recibida.

En cuanto a esta fraccién, el recurrente hizo una ampliacién a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistid; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
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guedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos de su
respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia
consiste en determinar si el sujeto obligado realizé efectivamente argumenté un cambio
de modalidad respecto a la informacion solicitada.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad el tratamiento del tema
en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las manifestaciones y
pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de lainformacidn: El ahora recurrente solicito todos los niameros de oficio
elaborados y/o enviados a la Direcciéon de Recursos Materiales, bastecimiento y
Servicios en el tercer trimestre del afio 2022, en el que se visualice la fecha,
destinatario, tema y seguimiento.

b) Respuesta del sujeto obligado: El sujeto obligado en respuesta primigenia alude a
gue no iban a entregar la informacién porque es un volumen grande lo solicitado.

c) Agravios: La parte recurrente manifiesta como Unico agravio que no se le especificé
en que modalidad tenia la informacién el sujeto obligado.

d) Alegatos del sujeto obligado: El sujeto obligado confirma su respuesta primigenia,
aludiendo a que dicha informacién la tienen en grandes voliumenes, y que los
requerimientos no los tienen conforme a la solicitud, fundando que no es parte de su
atribucién procesarla. Pero que en ningln momento negaron la informacion, por lo
gue respecta a otras modalidades de entrega.
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Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revision, asi como las remitidas
por el sujeto obligado y la parte recurrente durante la sustanciacion del procedimiento, a
las que les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a
la Ley de materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es PRUEBAS SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO
FEDERAL.

Expuestas las posturas de las partes, este Organismo Colegiado procedera al analisis de
la legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, con el fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a
la informacién publica del particular, en términos de los agravios expresados.

Analisis
Al tenor de lo expuesto en el numeral inmediato anterior, se desprende que la parte
recurrente se inconformdé de manera medular por la negativa del sujeto obligado de

proporcionar la informacion solicitada bajo el argumento de que no cuenta con la
informacion con el grado de detalle solicitado.

Se debe sefalar que, de conformidad con los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6,
fracciones XllI, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, de la Ley de Transparencia, el objeto
de la misma es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la informacion
generada, administrada o en poder de los Sujetos Obligados, sea que obre en un archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, oOptico,
electronico, magnético, quimico, fisico o biolégico, y que no haya sido clasificada como
de acceso restringido, la cual debera ser proporcionada en el estado en que se
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encuentre en sus archivos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer
las peticiones de las personas solicitantes, tal y como lo sefala el articulo 219, que a
la letra indica:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados
procuraran sistematizar la informacién.

De lo anterior se desprende que es atribucion del Sujeto Obligado entregar documentos
o informacion que por el ejercicio de sus atribuciones hayan generado y se encuentren
en sus archivos, sin embargo, dicha obligacion no comprende generar un documento
en especifico que contenga el nivel de desagregacion requerida en la solicitud para
tenerse por satisfecha exactamente como fue planteada.

Sin embargo, eso no exime al Sujeto Obligado a que no entregue la informacién
solicitada, sino que este debe de realizar todas las acciones necesarias para que el
particular pueda allegarse de la informacion requerida y proporcionarla tal como es
detentada por el Sujeto Obligado en el grado de desagregacidén que se encuentra
en sus archivos, ello de conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia
antes citado y acorde al criterio emitido por el Instituto Nacional de Transparencia 03/17
de rubro NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC PARA
ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION.®

Criterio que establece que los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacién con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.
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Precisado lo anterior, cabe sefalar que, si bien es cierto, en la solicitud se precisa que se
requiere la informacion respecto de los oficios que se recibieron en la Direccién de
Recursos Materiales, Abastecimientos y Servicios, cierto es también que, de conformidad
con el Manual Administrativo® del Sujeto Obligado se establece que el Lider Coordinador
de Proyectos de Gestion Documental, tiene como una de sus atribuciones la de registrar,
turnar y dar seguimiento a la documentacion que recibe el Sujeto Obligado, tal como se
establece a la letra:

* Registrar, turnar, dar seguimiento a la documentacion que se recibe, para
establecer el control necesario para su atencién en la oficina del titular de la
Secretaria de la Contraloria General y elaborar los informes de seguimiento a
cada uno de los asuntos encomendados por el Secretario.

* Revisar la correspondencia que recibe la oficina de la Secretaria de la
Contraloria General y realizar los turnos correspondientes a las Unidades
Administrativas competentes de su atencion.

» Establecer los controles necesarios, que faciliten la realizacion del
seguimiento de los asuntos recibidos en la oficina del titular de la Secretaria
de la Contraloria General, asi como su registro y la emisién de los informes
correspondientes.

» Informar al titular de la Secretaria de la Contraloria General, a través de la
elaboracién de los informes correspondientes, del resultado de la atencién y en su
caso del seguimiento de los asuntos recibidos en la oficina del titular de la Secretaria
de la Contraloria General.
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De la normatividad antes citada se desprende que el Sujeto Obligado tiene la atribucion
de registrar la correspondencia que se recibe en la Secretaria, por lo que, si bien es cierto,
el grado de desagregacion exigido en la solicitud es especifico, cierto es también, que
dicha Secretaria puede proporcionar a quien es recurrente lo peticionado tal como obre
en su registro.

Lo anterior, con miras al criterio del INAI 03/17 antes citado y en observancia a que el
Sujeto Obligado no acredité impedimento para alguno para omitir proporcionar la
informacion, sin la elaboracion de un documento ad hoc. En este sentido, debe recordarse
gue, a pesar de que la respuesta complementaria fue desestimada, a través de la misma
el Sujeto Obligado preciso a quien es solicitante el volumen que tendria que procesarse
a efecto de cumplir con el nivel de desagregacion exigido. En tal virtud, siendo que se
trata de 757 oficios y/o escritos los recibidos para el segundo trimestre de 2022, lo
procedente es que la Secretaria proporcione la informacion tal cual se lleva en su
registro.

Al respecto, también debe sefialarse que este Organo Garante realizé la revision de las
diligencias para mejor proveer, de las cuales se constatd que efectivamente,
corresponden con los oficios recibidos por la Direccion de mérito para el periodo exigido
del segundo trimestre del ejercicio fiscal de 2022.

Consecuentemente, de todo lo expuesto se determina que la respuesta emitida no
brinda certeza a la parte recurrente, ni es exhaustiva ni esta fundada ni motivada,
por lo que fue violatoria del derecho de acceso alainformacién del recurrente, asi
como de lo establecido en el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia
gue a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
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CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas
”

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.”

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia
y acceso a lainformacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos
obligados deben guardar una relacion l6gica con lo solicitado y atender de manera
precisa, expresa y categoérica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por
la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo
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rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?

En consecuencia, de los argumentos esgrimidos en la presente resolucion, este Instituto
adquiere el grado de conviccion suficiente para determinar que el inico agravio hechos
valer por la parte recurrente es FUNDADO.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion V,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora considera
procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.

CUARTO. Decision. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la
presente resolucién y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo conducente es REVOCAR la respuesta otorgada
por la Secretaria de Contraloria General de la Ciudad de México para el efecto de que:

e Se instruye al sujeto obligado a que entregue la informacion solicitada, tal y como
obre en sus archivos de registro.

e La informacién obtenida en la busqueda exhaustiva de la informacion solicitada,
gue debera entregarse a la persona recurrente a través del medio sefialado para
recibir notificaciones.

La informacion obtenida en la busqueda exhaustiva de la informacion solicitada, que
debera entregarse a la persona recurrente a través del medio sefialado para recibir
notificaciones.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
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resolucion, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resoluciéon, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electronico para que comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento
de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso ala Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucidén a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesiéon Ordinaria celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
JDC

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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