SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5356/2022

Sujeto Obligado:
Secretaria del Medio Ambiente

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Se solicité informacién sobre las acciones que se llevaron a
cabo los Dias 27 de enero y 9 de febrero del 2022, en el predio
denominado Mamasco y/o Ampliacién Mamasco, ubicado en

[...1

: (POR QUE SE
EI INCONFORMO?
- Impugné la clasificacion de la informacién.

i

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCA la respuesta impugnada.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Suelo de conservacion.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
Ciudad

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion Federal Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de Acceso a

Recurso de Revisiéon > oo
la Informacion Publica

Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5356/2022

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

COMISIONADA PONENTE: )
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
RODRIGUEZ:

Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintidos?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5356/2022, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria del Medio Ambiente,
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de
Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion

publica resuelve REVOCAR la respuesta impugnada, conforme a lo siguiente.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacion. El ocho de septiembre, via PNT la parte recurrente
presentd una solicitud de informacion a la que recayo6 el folio 090163722001541, en

la que requiri6:

“...solicito saber y conocer a detalle las acciones gque se llevaron a cabo por
parte de la Autoridad los Dias 27 de eneroy 9 de febrero del 2022, en el predio
denominado Mamasco y/o Ampliacibn Mamasco, ubicado en [...], dentro de
lo que se denomino recuperacion del suelo de conservacién, en un hecho

1 Con la colaboracion de Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena.
2 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintidés salvo precisién en contrario.
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publico y notorio de una accién de gobierno, en particular por las siguientes
dependencias todas del Gobierno de la Ciudad de México, y/o sus respectivas
Unidades Administrativas: Secretaria del Medio Ambiente, Secretaria de
Seguridad Ciudadana, Alcaldia Tlahuac, Direcciones generales de Inspeccion
y Vigilancia Ambiental (DGIVA) y De la Comisién de Recursos Naturales y
Desarrollo Rural (CORENA):

1.- Cuanto personal de cada é&rea participo, los respectivos oficios de
comision para que esos elementos pudieran desarrollar las actividades en el
lugar y dias sefialados, desglosar por unidad administrativa la participacion.
2.-El soporte documental asi como Digital, para llevar a cabo la accion de
gobierno, la comunicacion y coordinacion entre dependencias, solicitudes,
etc. que motive y fundamente la accion desarrollada en el lugar y dias
sefalados.

3.- Las Ordenes de Trabajo de las Cuadrillas, fatigas, Listas de Asistencia,
Bitacoras de Servicio, del personal que participo, la ordenes de Trabajo o
Bitacoras o el soporte de los trabajos realizados por la maquinaria, si esta fue
arrendada, el respectivo contrato, los alcances del mismo, asi como las
bitdcoras de los vehiculos utilizados, desglosado por unidad administrativa,
en relacion al lugar y dias sefialados.

4.-El Soporte documental de las verificaciones administrativas, ambientales,
ordenes ejecutivas, memorandums, instrucciones, o cualquier comunicacién
gue soporte las acciones realizadas, en caso de no existir, la razon y
fundamentacioén legal.

5.- En el caso particular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, el numero
efectivos, por turno que cubrieron la accion, el nombre y cargo de cada uno
de los mandos a cargo, los destacamentos que participaron, y el responsable
inmediato al frente de las acciones llevadas a cabo.

6.-En el caso particular de la Alcaldia Tlahuac, el numero servidores publicos,
por turno que cubrieron la accion, el nombre y cargo de cada uno de los
funcionarios a cargo, las unidades administrativas que participaron, y el
responsable inmediato al frente de las acciones llevadas a cabo.

7.-En el caso particular de la Alcaldia Secretaria del Medio Ambiente, el
numero servidores publicos, por turno que cubrieron la accion, el nombre y
cargo de cada uno de los funcionarios a cargo, las unidades administrativas
que participaron, y el responsable inmediato al frente de las acciones llevadas
a cabo.

8.- Asi mismo saber y conocer cada uno de los soportes documentales, que
motivaron y fundamentaron la accion, en caso de que estos no existan saber
causa...” (Sic)

2. Respuesta. El veintiuno de septiembre, el sujeto obligado notificé a la parte
recurrente, un oficio sin nimero suscrito por el Director de Desarrollo Urbano,

mediante el cual informé lo que se reproduce a continuacion:
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“ [.]

Al respecto, con fundamento en el articulo 191 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, y con
relacion a su solicitud de informacién publica, la Direccién General de
Inspeccion y Vigilancia Ambiental, adscrita a la Secretaria del Medio Ambiente
del Gobierno de la Ciudad de México (SEDEMA), le comunica que, derivado de
una busqueda realizada en los documentos que obran en sus archivos, en el
ambito de sus facultades, competencias y funciones, se localizé que respecto
al predio de mérito y con relacibn a los procedimientos administrativos
ejecutados en las referidas fechas, existen dos juicios de nulidad, los cuales no
han quedado firmes asi como un amparo relativo a uno de los referidos juicios
de nulidad, mismos que no han quedado firmes y continGian subjudice.

En mérito de lo anterior, le comunico que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 183, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, no es
posible otorgarle la informacion solicitada de manera puntual, en virtud de que
lo requerido se encuentra dentro de diversos procedimientos; que se
encuentran en sustanciacion, por lo que la sentencia o resolucion de fondo no
ha causado ejecutoria. No obstante, una vez que dichas resoluciones causen
estado los expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o
confidencial que pudieran contener.

En ese sentido, la informacion requerida se clasifica con el caracter de
reservada, toda vez que, de divulgarse se podria ocasionar un dafo presente,
probable y especifico a los intereses de las partes involucradas en dicho
procedimiento, considerando que la informacion podria utilizarse en perjuicio
del mismo, pudiendo afectar con ello su adecuado desarrollo y resolucién.

De lo anterior, resulta que cualquier persona, incluyendo aquella que tuviera un
interés contrario, puede acceder al contenido de la informacién que se otorgue,
pues de conformidad a la ley de la materia, las solicitudes de informacion y las
respuestas que se les dé, incluyendo, en su caso, la informacién entregada,
seran publicas, pudiendo actualizarse una tergiversacion de la informacion
entregada o bien, el inicio de acciones procesales que entorpecerian el
adecuado desarrollo del procedimiento judicial existente, un procedimiento
subjudice, o bien, afectar la imagen o el derecho al honor, en caso en que la
informacion se utilice por agentes mediaticos en detrimento de la parte actora,
cuya principal fuente de informacién consista en un pronunciamiento
jurisdiccional que se encuentra pendiente. En tal virtud, para su mayor
conocimiento es menester citar a continuacion el numeral de referencia:

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion: ...
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VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause
estado los expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o
confidencial que pudiera contener;

[..]. (Sic)

3. Recurso. Inconforme con lo anterior, el treinta de septiembre, la parte quejosa

interpuso recurso de revision en el que expreso:

“

UNO.- Con fecha 14 de marzo del presente afio, presente solicitud, mediante escrito libre(anexo 1), ante la Titular de la Secretaria
del Medio Ambiente de la Ciudad de México, en virtud de ser victima de un perjuicio en mis bienes, debido a una accién de
gobierno, de la cual nunca fui notificado, ni escuchado, violando el debido proceso, que por derecho me asiste, en respuesta
emitica por la dependencia en mencion de fecha 07 de abril del presente afio con ndmero de oficio:
DGEIRA/DEIAR/000951/2022, mediante cédula de notificacion de fecha 12 de abril(anexo2); en la que menciona: “sobre el
particular, le comunico que después de efectuar una busqueda exhaustiva en los expedientes que obran en la DGEIRA NO se
localizé antecedente en materia de impacto ambiental respecto al predio en mencién, asi como las actividades que fueron
efectuadas en la fecha que indica.” Motivo por el que me quedé en indefension en lo que respecta a ejercer una accion ante los
tribunales en materia administrativa, por lo que procedi a ejercer otras acciones, en razén del derecho que me asiste.

DOS.-En virtud de las acciones narradas en el parrafo anterior, procedi a interponer una queja ante la Secretaria de la Contraloria
de la Ciudad de México(anexo3) misma que se le dio el nimero de expediente: CI/SEDEMA/D/108/2022 (anexo4) sin que a la
fecha se me haya notificado alglin avance.

TRES.-En el mismo orden de ideas y en la misma fecha dirigi oficio al Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de
la Ciudad de México(anexo5), para que validara el respectivo Certificado de Zonificacién para Usos de Suelo Permitidos, expedido
por esa dependencia, a ese respecto sostuvimos mesa de trabajo con el Titular y no pudieron desconocer el documento, y debido
al silencio de la autoridad tomamos la accién ficta, sobre el hecho administrativo.

CUATRO.-Al no tener respuesta de la Autoridad, procedimos a interponer una denuncia ante la fiscalia de Servidores Pdblicos,
dependiente de la fiscalia General de la Ciudad de México, el dia 28 de junio del afio en curso asignandole la Carpeta de
Investigacion: CI-FIDCSP/B/UI-B1C/D/2518/06-2022 (anexo6) la cual se encuentra en fase de investigacién.

CINCO.-Debido a las diligencias relatadas en el apartado anterior, me vi obligado a solicitar mediante solicitud de informacién
publica, cual fue la participacion de la Secretaria del Medio Ambiente, asignandole el folio: 090163722001541, por medio de la
cual recibo respuesta de fecha 21 de septiembre de 2022(anex07), mencionando que existen procedimientos administrativos y
juicios administrativos, distando de la primera respuesta emitida hacia mi persona, por la misma dependencia, dejéndome en
total indefension ante la autoridad, violentando todos y cada uno de mis derechos, cabe hacer mencién que sin que exista un
hecho contindete, por medio del cual se acredite una prueba de dafio, como se invoca en la Ley de Transparencia, en la respuesta
o sin que me soliciten acreditar mi personalidad, descartan y me niegan de plano la informacién solicitada, por lo que no es
exhaustiva la bisqueda ni la atencion, sin apego a los principios de legalidad y transparencia, con los que debe conducirse la
autoridad, habiendo un dolo hacia mi persona, negando con ello el acceso a la informacién que de manera legal y legitima me
atafie, dada mi personalidad, por lo que no entra el fondo de la solicitud, generando un perjuicio mayusculo a mi persona.

Raslaahnil ae omba e oo

.7 (Sic)

4. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente ordend integrar el
expediente INFOCDMX/RR.IP.5356/2022 y con base en el sistema aprobado por el

5
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Pleno de este Organo Garante lo turné a la Comisionada Instructora para los efectos

previstos en el articulo 243 de la Ley de Transparencia.

5. Admisidn. El catorce de octubre, la Comisionada Instructora admitio a tramite el
presente medio de impugnacién con fundamento en la fraccion | del articulo 234 de
la Ley de Transparencia y otorgé a las partes el plazo de siete dias habiles para que

realizaran manifestaciones.

6. Solicitud de conciliacién. El diecisiete de octubre siguiente, la parte quejosa
presentd un escrito ante la Oficialia de Partes de este Instituto, mediante el cual

expreso su voluntad para conciliar en el presente asunto.

Mismo que fue acordado y notificado al sujeto obligado el veinticuatro de octubre, el
cual, en la misma fecha aceptd la solicitud de conciliacion. Bajo esas circunstancias,
mediante acuerdo de veintisiete de octubre se fijaron las doce horas del uno de
noviembre para que tuviera verificativo la audiencia de conciliacién, a través de la

plataforma digital Zoom.

7. Alegatos del sujeto obligado. El veinticinco de octubre, en la PNT se hizo
constar la recepcion una comunicacion electronica a cargo del sujeto obligado a

través de la cual remitié copia digitalizada, de los oficios que siguen:

o Oficio SEDEMA/UT/538/2022, suscrito por la Responsable de la Unidad de
Transparencia:

“
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III. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO O RESOLUCION

RECLAMADA, AS{ COMO A LOS HECHOS NOTORIOS:

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién 111 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y el numeral Vigésimo Primero del
Procedimiento para la recepcion, sustanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revisién interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Péblica y Proteccién de Datos Personales en la Ciudad de México, se da
contestacion a los agravios y hechos manifestados por la hoy recurrente, que para mayor comprension se presenta el

siguiente cuadro:

SOLICITUD DE
INFORMACION
PUBLICA

RESPUESTA OTORGADA POR
LA DIRECCION GENERAL DE
LA COMISION DE RECURSOS
NATURALES Y DESARROLLO
RURAL Y LA DIRECCION
GENERAL DE INSPECCION Y
VIGILANCIA AMBIENTAL,
RESPECTO DE LA SOLICITUD
DE INFORMACION PUBLICA
CITADA AL RUBRO.

AGRAVIOS MANIFESTADOS
POR EL HOY RECURRENTE.

RESPUESTA A LOS AGRAVIOS
MANIFESTADOS POR EL HOY
RECURRENTE.

“..solicito  saber 'y
conocer a detalle las
acciones que se llevaron
a cabo por parte de la
Autoridad los Dias 27 de
enero y 9 de febrero del
2022, en el predio
denominado ~ Mamasco
ylo Ampliacién
Mamasco, ubicado en la

que se denomino
recuperacion del suelo
de conservacion, en un
hecho publico y notorio

de una accion de
gobierno, en particular
por  las  siguientes

dependencias todas del
Gobierno de la Ciudad

de Meéxico, ylo sus
respectivas  Unidades
Administrativas:

Secretaria del Medio
Ambiente, Secretaria de
Seguridad  Ciudadana,

Al respecto, la Direccion General de
la Comisién de Recursos Naturales y
Desarrollo Rural, se pronuncié en el
sentido que conforme a las funciones
conferidas en el articulo 188 del
Reglamento  Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, esa
Direccién General, no es competente
para pronunciarse al respecto, dado
que no cuenta con las atribuciones
para realizar actos de recuperacion del
suelo de Conservacién. Ahora bien,
La Direccién General de Inspeccién y
Vigilancia Ambiental, emitid
respuesta en el sentido que conforme
a los documentos que obran en sus
archivos, en el éambito de sus
facultades, competencias y funciones,
se habia localizado que respecto al
predio de mérito y con relacién a los
procedimi dmini: ivos
ejecutados en las referidas fechas,
existian dos juicios de nulidad, los
cuales no han quedado firmes asi
como un amparo relativo a uno de los
referidos juicios de nulidad, mismos
que no han quedado firmes y
continiian sub jidice. Fundamentando

Comisién de Recursos
Naturales y Desarrollo
Rural ~ (CORENA)..."
(SIC)

Asimismo, en documento
anexo  requiri6  lo
siguiente:

Alcaldia Tldhuac, | su respuesta en los siguientes
Direcciones  generales | argumentos: “de conformidad con lo
de Inspeccidi ¥y blecido en el articulo 183,
Vigilancia Ambiental | fraccion VI, de la Ley de
(DGIVA) 'y De la | Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, no
es posible otorgarle la informacién
solicitada de manera puntual, en
virtud de que lo requerido se
encuentra dentro de  diversos
procedimientos; que se an en

cnctannianiAn nar la ana la caméamaia

Respecto de la respuesta a
la solicitud de acceso a la
informacién publica con

namero de folio:
090163722001541. por la
clasificacion de la

informacién solicitada.

Respecto del agravio que se infiere le
causa la respuesta recaida al folio de
mérito, al ahora recurrente se informa.

En primer término, el
pronunciamiento de la Direccién
General de la Comisién de Recursos
Naturales y Desarrollo Rural, estd
debid fund do, ya que en
el ambito de sus atribuciones
conferidas en el articulo 183 del
Reglamento  Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México, esa
Direccién General, no es competente
para pronunciarse al respecto, dado
que no cuenta con las atribuciones
para realizar actos de recuperacion del
suelo de Conservacién.

Ahora bien, en el pronunciamiento de
La Direccién General de Inspeccion y
Vigilancia Ambiental, emiti6 su
respuesta en el sentido que conforme
a los documentos que obran en sus
archivos, en el dmbito de sus
facultades, competencias y funciones,
se habia localizado que, respecto al
predio de mérito y con relacion a los
procedimientos administrativos
ejecutados en las referidas fechas por
el ahora recurrente, existian dos
juicios de nulidad, los cuales no han
quedado firmes asi como un amparo
relativo a uno de los referidos juicios
de nulidad, mismos que no han
quedado firmes y contintan sub
judice.

Fundamentando su respuesta con lo
establecido en el articulo 183,

P rer s
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“1.- Cuanto personal de
cada drea participo, los
respectivos oficios de
comision para que esos

elementos pudieran
desarrollar las
actividades en el lugar y
dias seRalados,
desglosar por unidad
administrativa la
participacion.

2.-El soporte d !

sustanciacion, por lo que la sentencia
o resolucién de fondo no ha causado
ejecutoria. No obstante, una vez que
dichas resoluciones causen estado los
expedientes seran publicos, salvo la
informacién reservada o confidencial
que pudieran contener.

En ese sentido, la informacion
requerida se clasifica con el caricter
de reservada, toda vez que, de
divulgarse se podria ocasionar un

asi como Digital, para
llevar a cabo la accion

de gobierno, la
comunicacion y
coordinacion entre
dependencias,

solicitudes, ete. que
motive y fundamente la
accion desarrollada en
el lugar 'y dias
sefialados.

3.- Las Ordenes de
Trabajo de las
Cuadrillas, Jatigas,
Listas _de  Asi. ia,

dafio p , probable y especifico a
los intereses de las partes involucradas
en dicho procedimiento, considerando
que la informaci6n podria utilizarse en
perjuicio del mismo, pudiendo afectar
con ello su adecuado desarrollo y
resolucién.

De lo anterior, resulta que cualquier
persona, incluyendo aquella que
tuviera un interés contrario, puede
acceder al contenido de la
informacion que se otorgue, pues de
conformidad a la ley de la materia, las
solicitudes de informacién y las

INFOCDMX/RR.IP.5356/2022

fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

En este sentido, a efecto de acreditar
la reserva de informacién solicitada.”|
Con fecha trece de octubre del
presente afio, se llevé a cabo la
SEXTA SESION
EXTRAORDINARIA 2022,

del Comité de Transparencia de la
Secretaria del Medio Ambiente y
del Fondo Ambiental Piiblico, en la
cual se sometié la aprobacién del
Acuerdo06-CT/SEDEMA-
06aEXT/2022. EI  cual, fue
aprobado en los  siguientes
términos:

“ACUERDO 06-CT/SEDEMA-
06aEXT/2022.

Los miembros del Comité de
Transparencia de la Secretaria del
Medio Ambiente, de conformidad
con lo establecido en los articulos
169, 176 y 183, fracciones V, VI y
VII de la Ley de Transparencia,

spuestas que se les dé, incluyendo,

Acceso a la Infc ion_Puablica y

Bitdcoras de Servicio,
del  personal  que
participo, la ordenes de
Trabajo o Bitdcoras o el
soporte de los trabajos
realizados  por la
maquinaria, si esta fue
arrendada, el respectivo
contrato, los alcances
del mismo, ast como las
bitdgcoras de los

vehiculos utilizados,
desglosado por unidad
administrativa, en
relacion al lugar y dias
sefialados.

4.-El Soporte
documental de las
verificaciones
administrativas,
ambientales, ordenes
ejecutivas,
memordndums,
instrucciones, o

cualquier comunicacién
que soporte las acciones
realizadas, en caso de
no existir, la razon y
JSundamentacién
legal(...)

7.-En el caso particular
de la Alcaldia Secretarta

en su caso, la informacion entregada,
serdn publicas, pudiendo actualizarse
una tergiversacion de la informacién
entregada o bien, el inicio de acciones
procesales que entorpecerian el
adecuado desarrollo , del
procedimiento judicial existente, un
procedimiento subjidice, o bien,
afectar la imagen o el derecho al
honor, en caso en que la informacién
se utilice por agentes medidticos en
detrimento de la parte actora, cuya
principal fuente de informacién
consista en un pronunciamiento
jurisdiccional que se encuentra
pendiente. En tal virtud, para su
mayor conocimiento es menester citar
a conti ién el | de
referencia:

Articulo 183, Como informacion
reservada podrd clasificarse aquella
cuya publicacion:

VII. Cuando se trate de expedientes
Judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de
Juicio, mientras la__sentencia o
resolucién de fondo no haya causado
gjecutoria. Una vez que dicha
resolucién  cause  estado  los

del Medio Ambiente, el
numero servidores

ptiblicos, por turno que
cubrieron la accién, el
nombre y cargo de cada
uno de los funcionarios

a
cargo, las unidades
administrativas que

participaron, 'y el
responsable inmediato al
Jfrente de las

acciones  llevadas a

cabo.
R _ Aol wicsmen anhaw o

expedi serdn piibli salvo la
infor ion reservada o confidencial
que pudiera contener;

*Lo resaltado es propio.”

Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, aprueban la Clasificacién
de Informacién Restringida en su
modalidad de Reservada, propuesta
por la Direcciébn General de
Inspeccién y Vigilancia Ambiental de
la Secretaria del Medio Ambiente, en
relacion  con la  solicitud de
informacién piblica con niimero de
Solio 090163722001570, respecto de
“conocer a detalle las acciones que
se llevaron a cabo por parte de la
Autoridad los Dias 27 de enero y 9 de
Sebrero del 2022, en el predio
a P M, o
ipliacié M, “(sic),
informacién que se encuentran
dentro de los expedientes
DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020,
DGIVA/CIASCANP/R3/237/2020,
mismos que cuentan con los
iguientes procedi Juicio de
Nulidad TJ-I11-3409/2021, radicado
en la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del  Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, Juicio de Nulidad TIJ/IV-
25411/2021, radicado en la Cuarta
Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad
de  México, Amparo  Directo
107/2022, contra la resolucién del
referido Juicio de Nulidad, el Juicio
de Amparo 192/2022, radicado en el
Juzgado Décimo Cuarto de Distrito
en Materia Administrativa en la
Ciudad  de  México, y el
procedimiento
OIC/SVI/G/0054/2022, por lo que, se
determina mantener reservada dicha
informacién por un periodo de tres
afios, contados a partir de la fecha en
que se realiza la presente sesién de
Comité, o bien, hasta en tanto se
emita un pronunciamiento que
resuelva de forma definitiva las
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8.- Asi mismo saber y
conocer cada uno de los
soportes documentales,
que motivaron y
JSundamentaron la
accién, en caso de que
estos no existan saber
causa... " (sic)

INFOCDMX/RR.IP.5356/2022

redncive we jurma  aejuuava as
causas que originaron la citada
reserva.

La informacién quedard bajo el
resguardo de la Direccién General de
Inspeccion y Vigilancia Ambiental de
la Secretarfa del Medio Ambiente,
misma que deberd resguardar la
informacién reservada en términos
de lo dispuesto por los articulos 177 y
179 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, que sefiala que los

expedientes 0 documentos
clasificados como reservados serdn
debidamente custodiados y

conservados, y deberdn llevar una
leyenda que indique su cardcter de
reservado, la fecha de Ia
clasificacion  acordado por este
Comité, su fundamento legal, las
partes que se reservan y el plazo de
reserva.”

Cabe aclarar que la solicitud de
informacién con namero de folio
090163722001570 versa sobre los
mismos hechos contenidos en el folio
090163722001541, ambas solicitudes
presentadas por el ahora recurrente,

Cabe precisar, que el Acta de esta
Sexta Sesion Extraordinaria, se ha
enviado a los miembros del Comité de
Transparencia _para  su  debida

——

formalizacién, por lo que bajo
protesta de decir verdad, se le informa
al Pleno de este Instituto, que ain
faltan firmas autografas por recabar,
entre ellas la del Director de Cultura
Ambiental, que cuenta con voz y voto
y del Director General de
Administraciéon y Finanzas en su
cardcter de invitado permanente, por
esta circunstancia, se remite la citada
Acta sin las firmas mencionadas. No
obstante, al completar su
formalizacién, se enviard para
conocimiento del ahora recurrente. No
obstante lo anterior, mediante
respuesta complementaria al folio
090163722001541, notificada al
ahora recurrente con fecha 25 de
octubre del presente aiio, al correo
electrénico msedmo@yahoo.cm.mx
Se hizo de su conocimiento el
contenido del Acta de Comité de
mérito y se le indicé que estd en
proceso de formalizacién.
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De lo anteriormente vertido, se puede constatar que la respuesta primigenia fue debidamente atendida en tiempo y
forma de conformidad a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que del estudio de los argumentos vertidos por el hoy recurrente, es procedente
invocar la causal de sobreseimiento, contemplada en el articulo 249 fraccién II de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Bajo esa tesitura, es preciso resaltar que el articulo 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, sefiala que la actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetardn al
principio de buena fe. Bajo ese entendido, es preciso sefialar que el presente Sujeto Obligado actué en todo momento
bajo el citado principio, ya que en todo momento se garantizé su derecho de acceso a la informacién publica, es decir
la respuesta primigenia entregada a la hoy recurrente, asi como la respuesta complementaria, cumplen con la
fundamentacién y motivacién correspondiente, por lo que sus hechos y agravios en los cuales funda su
inconformidad carecen de razén y sentido, por lo que los agravios que expresa, asi como los hechos que
manifiesta resultan infundados e inoperantes.

En esa tesitura, el presente recurso queda sin materia de anlisis, en virtud de que el argumento de la parte
recurrente, resulta improcedente, derivado de los razonamientos sefialados con anterioridad, al actualizarse lo
estipulado en el articulo 249 fraccién II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, mismos que sefialan expresamente lo siguiente:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

()

1I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o i

*Lo resaltado es propio del presente Sujeto Obligado.

s

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita sobreseer el presente Recurso de Revision, toda vez que de la
respuesta otorgada al hoy recurrente, se advierte que el acto que recurre ha sido atendido por el Sujeto
Obligado, lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 249 fraccién II de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, como se ha venido manifestando.

IV.DERECHO /

En cuanto al fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los articulos 3, 4, 6, fraccion XXV y, 11, 13, 14,
192, y 243, fracciones Il y 111, 169, 176 Y 183, fracciones V, VI y VII, 177y 179 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo previsto en los articulos; 6°,
parrafo segundo, apartado A, fracciones I y III de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo

cual esta Secretaria de Medio Ambiente en todo momento, garantizo el derecho de acceso a la informacién publica del
hoy recurrente.

[...]” (Sic)

Oficio SEDEMA/UT/537/2022, suscrito por la Responsable de la Unidad de
Transparencia:

“
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* i Remita copia de la resolucién del Comité de Transparencia de su organizacion por la que confirmé la
reserva de la informacion requerida mediante la solicitud 090163722001541, asi como de la prueba de dafio
considerada. Y precise como se relaciona la informacién que ahi fue objeto de reserva, con aquella que se
vincula especificamente con el presente asunto, considerando la hipétesis de que se trate con los presupuestos
previstos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion y en los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones
Publicas.

® ii. En relacién con el punto anterior, en su caso, informe el nimero de expediente y el estado procesal que
guarda la investigacion y/o el procedimiento administrativo o juridiccional a la fecha en que atienda el
Dpresente requerimiento, asi como, la institucion u drgano jurisdicciénal en el que se encuentra en trémite; y

*  iii. Sefiale los hechos que son materia de la investigacion y/o del procedimiento administrativo o Jurisdiccional
involucran actos de corrupcion, de violaciones graves a derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

A continuacion, se atienden las diligencias requeridas:

En relacién al punto i.- Se adjunta a la presente, copia del Acta de la SEXTA SESION EXTRAORDINARIA 2022,
del Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente y del Fondo Ambiental Publico, que se llevé con

fecha trece de octubre del presente afio, en la cual, se sometié a consideracién el Acuerdo 06-CT/SEDEMA-
06aEXT/2022, el cual, fue aprobado en los siguientes términos:

“ACUERDO 06-CT/SEDEMA-06aEXT/2022. Los miembros del Comité de Transparencia de la Secretaria del

Medio Ambiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 169, 176 y 183, fracciones V, VI y VII de la Ley

de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica Y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, aprueban lg~
Clasificacion de Informacién Restringida en su modalidad de Reservada, propuesta por la Direccién General de

Inspeccidn y Vigilancia Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente, en relacién con la solicitud de informacién §
publica con niimero de folio 090163722001570, respecto de “conocer a detalle las acciones que se llevaron a cabo
por parte de la Autoridad los Dias 27 de enero y 9 de febrero del 2022, en el predio denominado Mamasco y/o
Ampliacion ~ Mamasco”(sic),  informacion que  se  encuentran  dentro de los  expedientes
DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020, DGIVA/CIASCANP/R3/23 7/2020, mismos que cuentan con los siguientes
procedimientos: Juicio de Nulidad TJ-III-3409/2021, radicado en la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, Juicio de Nulidad TJ/IV-2541 1/2021, radicado en Ila
Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Amparo Directo 107/2022,
contra la resolucion del referido Juicio de Nulidad, el Juicio de Amparo 192/2022, radicado en el Juzgado Décimo
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico, y el procedimiento OIC/SVI/G/0054/2022, por
lo que, se determina mantener reservada dicha informacién por un periodo de tres afios, contados a partir de la
fecha en que se realiza la presente sesion de Comité, o bien, hasta en tanto se emita un pronunciamiento que

DYLas Ve Ao Zisa. i _ve  wNve “ A

resuelva de forma definitiva las causas que originaron la citada reserva. La informacion quedard bajo el resguardo
de la Direccion General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente, misma que
deberd resguardar la informacién reservada en términos de lo dispuesto por los articulos 177 y 179 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que seiiala que
los expedientes o documentos clasificados como reservados serdn debidamente custodiados y conservados, y deberdn
llevar una leyenda que indique su cardcter de reservado, la fecha de la clasificacién acordado por este Comité, su
Sfundamento legal, las partes que se reservan y el plazo de reserva.”. El Acta de esta Sexta Sesién Extraordinaria, se
ha enviado a los miembros del Comité de Transparencia para su debida formalizacion, por lo que, bajo protesta de decir
verdad, se le informa al Pleno de este Instituto, que aun faltan firmas autégrafas por recabar, entre ellas la del Director
de Cultura Ambiental, que cuenta con voz y voto y del Director General de Administracién y Finanzas en su carécter de
invitado permanente, por esta circunstancia, se remite la citada Acta sin las firmas mencionadas. No obstante, al
completar su formalizacion, se enviard para conocimiento de este Pleno.
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En lo que corresponde al punto dos inmerso en el primero de las solicitadas diligencias, las cuales refieren:

® asi como de la prueba de dafio considerada. Y precise como se relaciona la informacién que ahi fue objeto
de reserva, con aquella que se vincula especificamente con el presente asunto, considerando la hipétesis de
que se trate con los presupuestos previstos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion y
en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, ast como
para la Elaboracidn de Versiones Publicas.

En atencién a lo citado, la Direccion General de Inspeccién y Vigilancia Ambiental de la Secretaria del Medio
Ambiente, realizé la bisqueda de informacion correspondiente al predio denominado Mamasco y/o ampliacion
Mamasco; encontrandose diversos procedimientos administrativos, siendo el primero el expediente
DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020, relacionado con el citado predio, la cual se encuentra en un Juicio de Nulidad TJ-
I11-3409/2021, radicado en la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, mismo que no ha causado estado.

Se cuenta con un segundo  procedimiento  administrativo  correspondiente  al  expediente
DGIVA/CIASCANP/R3/237/2020, en el cual se interpuso Juicio de Nulidad TJ/IV-25411/2021, radicado en la
Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asimismo, la parte actora
interpuso un Amparo Directo 107/2022, contra la resolucién del referido Juicio de Nulidad, notificado a esta
Direccién General en fecha veinticuatro de mayo de 2022, el cual se encuentra sub jidice.

De igual forma existe el Juicio de Amparo 192/2022, radicado en el Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, promovido en contra de las 6rdenes de desalojo y demolicién del paraje
denominado Mamasco, notificado a esta Direccién General en fecha primero de septiembre de dos mil veintidés,

respecto del recurso de revision interpuesto en el citado juicio de amparo, mismo que se encuentra en trdmite pendiente
de resolver.

A su vez, se cuenta con un procedimiento ante el Organo Interno de Control en la Secretarfa de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, el cual inici6 una investigacién respecto al predio en comento, con nimero de
expediente OIC/SVI/G/0054/2022, el cual no cuenta con resolucion.

Por lo que se desprende, que el predio denominado Mamasco y/o ampliacién Mamasco, se encuentra inmerso en
diversos procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio y otros ante instancias judiciales, mismos
que se encuentran en sustanciacion, por lo que, la sentencia o resolucién de fondo no ha causado ejecutoria.

\ En ese tenor, tomando en cuenta que la informacion requerida por el hoy recurrente, correspondiente a “...conocer a
detalle las acciones que se llevaron a cabo por parte de la Autoridad los Dias 27 de enero y 9 de febrero del 2022, en
el predio denominado Mamasco y/o Ampliacién Mamasco”(sic), se encuentra sujeta a procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, por lo que ha consideracién de la Direccién General de Inspeccién y Vigilancia
Ambiental, se actualiza lo dispuesto por el numeral 183 fracciones VI y VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México, el cual, establece que:

“Articulo 183. Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacién: (...)
V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas, quejas o denuncias
tramitadas ante los drganos de control en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa definitiva;

Vi.Afecte los derechos del debido proceso;

Vil. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos

seguidos en forma de juicio mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que
dicha resolucion cause estado los expedientes serdn piiblicos, salvo la informacion reservada o confidencial que
pudiera contener;...”
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Por lo anterior, resulta aplicable seguir el procedimiento de clasificacién establecido en las numerales 169 y 176
fracciones I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, mismas que expresamente sefialan:

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la informacion en su
poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el
presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes con las bases, principios y
disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningiin caso, podrdn contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados serdn los responsables de proponer la clasificacion de la
informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberdn orientar la clasificacion de la informacion de manera restrictiva y limitada, y
acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 176. La clasificacién de la informacicn se llevard a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

()

En tal virtud, se propuso clasificar en su modalidad de reservada, la totalidad de las constancias que integran los
expedientes DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020, DGIVA/CIASCANP/R3/237/2020 que se encuentran inmersos en los
siguientes: Juicio de Nulidad TJ-I11-3409/2021, radicado en la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Juicio de Nulidad TJ/IV-25411/2021, radicado en la Cuarta
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Amparo Directo 107/2022,
contra la resolucién del referido Juicio de Nulidad, el Juicio de Amparo 192/2022, radicado en el Juzgado Décimo
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, y el procedimiento QIC/SVI/G/0054/2022,
lo cual se justificé bajo los siguientes argumentos:

Result6 procedente sefialar que no es factible proporcionar la informacién toda vez que el interés piiblico es superior al
interés particular de que se conozca la informacion solicitada por el ahora recurrente, en virtud de que se cuenta con
Juicios de Nulidad y de Amparo, promovidos por terceros, asimismo, la documentacién que integran los expedientes de
mérito, fueron proporcionadas ante los entes administrativos y del Poder Judicial para resolver la Litis.

Por lo anterior, el proporcionar la informacion requerida afectaria los derechos al debido proceso dentro de los
procedimientos, toda vez que, tnicamente las partes y las personas autorizadas, tendran acceso al expediente para su
consulta, conforme a las disposiciones establecidas en la Ley de Amparo y la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Por lo anterior, con fundamento en los numerales 2°, 3°, 169, 170, 173, 174, 176 y 183 fracciones V, VI y VII, todos de

la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se somete a
consideracién del Comité de Transparencia de esta Secretaria, la propuesta de clasificacién de informacién en s~
modalidad de reservada, para lo cual, se emitié la correspondiente prueba de dario, a saber:

PRUEBA DE DANO
Con fundamento en el contenido del numeral 174 de la Ley aplicable a la materia en el presente asunto:
Articulo 174. En la aplicacidn de la prueba de daiio, el sujeto obligado deberd justificar que:
L La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés piiblico;
L EI ri'esgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piiblico general de que se difunda, y

I La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.
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I. LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E
IDENTIFICABLE DE PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO.

En vista de que, dentro de los procedimientos promovidos ante las instancias administrativas y del poder judicial, cuyo
nameros de expedientes ya fueron enlistados anteriormente, no se ha emitido sentencia o resolucién de fondo que cause
ejecutoria, se considera que otorgar acceso a los documentos y/o anexos contenidos en los expedientes
DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020, DGIVA/CIASCANP/R3/237/2020, representa un riesgo real e identificable, pues
causarfa una afectacién al interés puablico permitir acceder a dicha informacién sin que exista una resolucién
ejecutoriada.

En ese sentido, de la lectura del articulo 183, fracciones V, VI'y VII de la multicitada Ley, se advierte que el legislador
local considera que serfa mayor el dafio ocasionado al revelar informacién contenida en expedientes de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, en donde no existe atin la resolucién de fondo mucho menos
que esta haya causado ejecutoria. Por lo que, el interés puiblico se ve superado y, consecuentemente, proporcionar la
informacién solicitada ocasionarfa un perjuicio irreparable.

Dafio presente:

De divulgarse la informacién solicitada por el peticionario, relativa al predio denominado Mamasco y/o ampliacién
Mamasco; la cual se encuentra inmersa en los expedientes DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020,
DGIVA/CIASCANP/R3/237/2020, mismos que cuentan con los siguientes procedimientos: Juicio de Nulidad TJ- I11-
3409/2021, radicado en la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Juicio de Nulidad TJ/IV-25411/2021, radicado en la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Amparo Directo 107/2022, contra la resolucién del referido Juicio
de Nulidad, el Juicio de Amparo 192/2022, radicado en el Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, y el procedimiento OIC/SVI/G/0054/2022, se ocasionarfa un dafio presente,
pues se contravendria lo dispuesto por el articulo 183 fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaci6n
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, vulnerando asf la intimidad del procedimiento seguido en
forma de juicio, y con ello, la integridad de las partes inmiscuidas en €l, especificamente al proporcionar esa
informacién al ahora recurrente que no acredita su personalidad dentro de estos procedimientos, asf como los anexos
que forman parte de estos.

Daiio probable:

De igual forma, conforme a lo dispuesto en el numeral 183 fraccién V y VII de la Ley aplicable a la materia, de
divulgarse la informaci6n requerida, misma que esta vinculada a diversos procedimientos seguidos en forma de juicio,
se causarfa un dafio probable a los intereses de todas aquellas personas que fungen como partes en el mismo, toda vez

que, la informacién pudiera ser utilizada con fines que pudiesen afectar su correcto desarrollo y consecuentemente la
emision de la sentencia o resolucién.

Daiio especifico:

El otorgar acceso a la informacion y/o permitir su divulgacién podria vulnerar las disposiciones establecidas en la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, de manera
especifica lo sefialado en sus numerales 2°, 3°, 169, 170, 173, 174, 176 y 183 fracciones V, VIy VII, toda vez que, ante
la omisién de cumplimentar lo establecido en los citados articulos, se estarfa vulnerando la privacidad del

procedimiento y su resultado final, asi como aquella informacién que pudiese utilizarse para tergiversar el correcto
desarrollo del mismo.

e juicio debe reservarse por causas que superan el interés publico, lo correcto es protegerla conforme a la

En ese sentido, considerando que aquella informacién que se encuentre dentro de un procedimiento seguido en forma
d
\yormatividad aplicable en cada caso, por lo que, divulgar informacién que se encuentra en este supuesto causaria
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ormatividad aplicable en cada caso, por lo que, divulgar informacién que se encuentra en este supuesto causaria
erjuicios irreparables para el procedimiento y para las partes del mismo, lo que conllevarfa a sanciones para el ente
ue proporciono dicha informacién.

I EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL INTERES PUBLICO
GENERAL DE QUE SE DIFUNDA.

Este supuesto se justifica, toda vez que, actualmente lo solicitado relativo al predio denominado Mamasco ylo
ampliacién Mamasco; la cual se encuentra inmersa en los expedientes DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020,
DGIVA/CTIASCANP/R3/237/2020, mismos que cuentan con los siguientes procedimientos: Juicio de Nulidad TJ- ITI-
3409/2021, radicado en la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, Juicio de Nulidad TJ/IV-25411/2021, radicado en la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Amparo Directo 107/2022, contra la resolucion del referido Juicio
de Nulidad, el Juicio de Amparo 192/2022, radicado en el Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, y el procedimiento OIC/SVI/G/0054/2022, de los cuales, la resolucién ain
no ha sido dictada, por lo que no ha causado estado, y por ello, se actualiza la causal establecida en las fracciones V, y
VII, del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, ya que de dar a conocer dicha informacién se pondria en riesgo el principio de equidad procesal entre las
partes, puesto que quienes intervienen dentro del procedimiento junto con quien lo tramita y resuelve, son los tinicos
que pueden tener acceso a la informacion contenida en el expediente, hasta en tanto la sentencia o resolucién de fondo
no haya causado ejecutoria. Dicho en otras palabras, se considera que el beneficio que pudiera provocar la revelacién
del contenido del expediente anteriormente citado, al publico en general, lesionaria el interés procesal de las partes en
dicho procedimiento, por cuanto, a la secrecia del asunto, asi como las estrategias procesales que se podrian alegar en
dicho caso para su resolucion.

lIl.LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y REPRESENTA EL MEDIO
MENOS RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL PERJUICIO.

En el presente asunto, se justifica este supuesto, debido a que la reserva de la informacién representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio a las partes que actian dentro del procedimiento seguido en forma de
juicio, siendo proporcional al hecho de que, en el momento en que la resolucién cause estado, se extinguiria la causal
de reserva y se estarfa en posibilidad de proporcionar lo requerido por el solicitante, ya que de lo contrario, se afectaria
en forma irreparable el goce de derechos de las partes que acttian en €l

PLAZO DE RESERVA

De conformidad con lo establecido en el articulo 173 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y de conformidad con lo anteriormente sefialado, se establece que el
plazo de reserva que se fija es de tres afios, pero en caso de que desaparezca la causa que lo motivé antes de dicho
periodo, la informacién que ahora se reserva se consideraré publica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171
de la Ley en comento, debiendo en todo caso protegerse la informacién confidencial que pudiera contener.

En virtud de esta clasificacién de la informacién solicitada, no se van a generar versiones ptblicas de la
documentacién que integra los diversos procedimientos y juicios referidos.

En relacién al punto ii.- Con relacién al predio Mamasco y/o Ampliacién Mamasco, ubicado en el Poblado San
Francisco Tlaltenco, Alcaldia Tl4huac, la Direccién General de Inspeccién y Vigilancia Ambiental, de conformidad con
los articulos 4° parrafo quinto, 14, 16, 21 parrafo cuarto, 27, 43, 44 y 122 apartado A base tercera de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 4, 5,7 apartado A, numerales 1 y 3, 13 apartado A, 16 apartado A y C, 33
y 60 numeral 1 parrafo primero de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 3, 7, 10 fracciones I, I1, III, IV
y 'V, 11, 12, 16 fraccién X, 17 y 35 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Ptblica de la Ciudad
de México; 7 fraccion X inciso G y 191 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de
la Ciudad de México; 1°, 2°, 3°, 4°, 6° fraccién II, 9° fracciones XX VII, XX VIII, XXIX, XXX, XXXII, XXXIII, XLII,
XLVIy LII, 28, 29, 34, 35, 44, 46, 48, 60, 86 fracciones I, IIl y IV, 112 fracciones VII y VIII, 114, 123, 201, 201 Bis,
201 Bis I, 202, 202 Bis, 202 Bis I, 202 Bis 2, 203, 204, 205, 205 Bis, 206, 206 Bis, 207, 207 Bis, 208, 208 Bis, 208 Bis
(sic), 209, 209 Bis, 210, 211, 211 Bis, 212, 213, 214, 215, 216, 216 Bis, 217, 217 bis, 218 y 219 de la Ley Ambiental
de Protecci6n a la Tierra en el Distrito Federal; 1, 2, 4 fraccién IV, V, VI, 6 incisos B,C,D,E,F,yG, 8bis 1, 8 bis 2,
90, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102 y 103 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgoy , 3, 4, 5, 6 fracciones I a VI y
VIl aX, 7, 10 fraccién I1, 39, 71, 72, 74, 75, 80, 81, 82 fraccién I, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106 y 107 dela
Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de aplicacién supletoria a la Ley Ambiental de~
Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, inici6, tramité y resolvié diversos procedimientos administrativos

derivados de actos de inspecci6n y vigilancia por el incumplimiento a la normatividad ambiental aplicable en Ih\
Ciudad de México.
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Derivado de estos procedimientos administrativos, existen diversos juicios de nulidad, amparo y una investigacién

por parte del Organo Interno de Control en la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
Meéxico.

El estado procesal de los citados juicios de nulidad, Amparo y la investigacién en el Organo Interno de Control
en la Secretaria de Desarrollo Urbano Y Vivienda de la Ciudad de México, es el siguiente:

El expediente identificado bajo el nimero DGIVA/CIASCANP/R3/237/2020, en fecha doce de noviembre de dos mil
veinte, se emitié resolucion administrativa, por medio de la cual se ordené la demolicién de las obras e instalaciones

relacionadas con la conducta que da lugar a la imposicion a la sancién y la reparacién del dafio ambiental, misma que
fue notificada mediante instructivo en fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte. Referente a este expediente
administrativo, se interpuso juicio de nulidad TJ/IV-25411/2021 radicado en la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, promovido por Marfa Cecilia Duarte Espinosa, mismo que en fecha
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, se resolvi6 reconociéndose la validez de los actos impugnados, razén por la
cual la actora intent6 interponer recurso de apelacion, no obstante el mismo fue desechado por extemporéneo, razén por
la cual la actora promovié juicio de amparo directo contra dicha determinacién con ntimero de expediente 107/2022,
notificando a esta Direccién General en fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintidés, del referido juicio de amparo,
el cual se encuentra sub judice.

Expediente identificado bajo el nimero DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020, en fecha doce de noviembre de dos mil
veinte, se emitié resolucién administrativa, por medio de la cual, se ordené la demolicién de las obras e instalaciones
relacionadas con la conducta que da lugar a la imposicién a la sancién y la reparacion del dafio ambiental, misma que
fue notificada mediante instructivo en fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte. Referente a dicho
procedimiento, se interpuso juicio de nulidad TJ-III-3409/2021 radicado en la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, promovido por Antonio de Jestis Lépez Sanchez,
mismo que fue sobreseido en fecha diez de enero de dos mil veintidés, no obstante, el mismo no ha quedado firme.

Referente al juicio de amparo 192/2022 radicado en el Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, promovido por José L6pez Jiménez por las érdenes de desalojo y demolicién del paraje
denominado Mamasco, se notificé a esta Direccion General en fecha primero de septiembre de dos mil veintidés,
respecto a la admisién del recurso de revisién interpuesto por el quejoso en el citado juicio de amparo en
comento, mismo que se encuentra en tramite pendiente de resolucion.

Respecto a la investigacién realizada por el Organo Interno de Control en la Secretarfa de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, con el nimero de expediente OIC/SVI1/G/0054/2022, se inici6 ante la
inconformidad interpuesta por el ciudadano Edgar Moisés Martinez Sanchez, por el derribo de construcciones en el
predio ubicado en la colonia Tres de Mayo, pueblo de San Francisco Tlaltenco, Alcaldfa Tl4huac, ya que segln refiere,
contaba con el Certificado de Zonificacién para de Suelo Permitidos, expedido por la SEDUVI, que le autorizaba la
construccion en el sitio. Sobre este asunto, con fecha cuatro de mayo de dos mil veintidés, mediante oficio
SCG/OICSEDUV1/0348/2022, se requiri6 a la Direccién General de Inspeccién y Vigilancia Ambiental, informacién
sobre los hechos, la cual fue atendida, mediante oficio SEDEMA/DGIVA/03195/2022, en el cual, se aclara, que no se
encontré antecedente de acciones de recuperacion en el citado predio en fecha 27 de enero del afio en curso, asf como
de un registro de ingreso de algun escrito signado por el C. Edgar Moisés Martinez Sénchez, que hiciera del

conocimiento de esa direccién general sobre el referido certificado. A la fecha no se ha notificado la conclusién de la
referida investigacion.
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En relacién al punto iii.- Los procedimientos y juicios antes sefialados, derivan de las acciones implementadas
por la Direccion General de Inspeccién y Vigilancia Ambiental, en contra de las obras y/o actividades que
particulares estaban realizando sin contar con previa autorizacién en materia de impacto ambiental, dentro del
poligono del Area Natural Protegida Sierra de Santa Catarina, decretada asi, mediante la publicacién en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal de fecha 21 de agosto de 2003, por medio de la cual, se da a conocer el
DECRETO POR EL QUE SE DECLARA Y ESTABLECE COMO AREA NATURAL PROTEGIDA, CON
CARACTER DE ZONA DE CONSERVACION ECOLOGICA, LA ZONA CONOCIDA CON EL NOMBRE DE
“SIERRA DE SANTA CATARINA” y de conformidad con el articulo 46 de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal y 6 del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, asi como del ACUERDO POR EL
QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA DE MANEJO DEL AREA NATURAL PROTEGIDA CON CARACTER DE
ZONA DE CONSERVACION ECOLOGICA “SIERRA DE SANTA CATARINA” publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal en fecha 19 de agosto de 2005, por lo que cualquier obra o actividad que se pretenda realizar
dentro de la referida Area Natural Protegida, previo a su realizacién o ejecucién, requiere de autorizacién en materia de
mpacto ambiental y al no contar con dicha autorizacién, se emitieron las respectivas resoluciones administrativas, por
edio de las cuales se sancionaron las infracciones, con fundamento en el articulo 213 y demds relativos y aplicables
sfle la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal. En el caso

or otra parte, y en estricto respetd al derecho al acceso a la informacién, en el siguiente link
https:/www.sedema.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/informa-sedema-sobre-recuperacion-de-suelo-de-conservacion-
en-la-alcaldia-tlahuac la Secretarfa del Medio Ambiente de la Ciudad de México, publicé la Nota intitulada “Informa

edema sobre recuperacion de suelo de conservacion en la alcaldia Tldhuac” publicada el 09 Febrero 2022, por medio
de la cual, da a conocer a la ciudadania la accién de gobierno ejecutada en Ampliacién Mamasco, San Francisco
Tlaltenco, en la Alcaldfa Tl4huac, dentro del Area Natural Protegida Sierra de Santa Catarina.

Como se puede apreciar, las acciones de la Direccién General de Inspeccién y Vigilancia Ambiental, fueron en el

ejercicio de sus funciones y en estricto apego a derecho, por lo que no involucran actos de corrupcion, violaciones
graves a derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

En ese sentido, se precisa que dentro del presente procedimiento, se informa que, esta dependencia actio bajo los
principios de congruencia y exhaustividad, encaminados a dar respuesta al solicitante conforme a lo requerido.

Asimismo, sirvan las presentes diligencias para comprobar el dicho de este Sujeto Obligado, a fin de declarar
improcedente el asunto, siendo que se impugno la clasificacién de la informacion.

Es prioritario sefialar que, los documentos anexos se envian en su versién simple, sin testar dato alguno, a fin de que
ese Instituto corrobore lo que conforme a Derecho corresponda, por lo cual, se exhorta a resguardar los datos
personales inmersos en el contenido del mismo, siendo corresponsable en la tutela de los mismos.

¢ Oficio sin nimero, suscrito por la Unidad de Transparencia:

/I\I r]especto, con fundamento en los articulos 188 y 191 del Reglamento Interior Qel
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, y con relacion
a su solicitud de informacion publica, la Direccion General de la Comisién de Recursos
Naturales y Desarrollo Rural y la Direccion General de Inspeccion y Vigilancia
Ambiental, adscritas a la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de
México, en el ambito de sus facultades, competencias y funciones, son competentes
para pronunciarse respecto a la solicitud de mérito.
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En virtud de lo anterior, se emite la presente respuesta complementaria, en atencién al
recurso de revision con numero de expediente INFOCDMX/RR. |P.5356/2022,
sustanciado ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion De Cuentas de la Ciudad De México.

En este tenor, a efecto de acreditar la reserva de la informacion solicitada, se hace de
su conocimiento el contenido del Acta de la SEXTA SESION EXTRAORDINARIA 2022,
del Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente y del Fondo
Ambiental Publico, que se llevo a cabo con fecha trece de octubre del presente afo, en
la cual se sometio la aprobacion del Acuerdo 06- CT/SEDEMA-06aEXT/2022. El cual,
fue aprobado en los siguientes términos:

‘ACUERDO 06-CT/SEDEMA-06aEXT/2022. Los miembros del Comité de
Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, de conformidad con lo establecido
en los articulos 169, 176 y 183, fracciones V, VI y VIl de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
aprueban la Clasificacién de Informacion Restringida en su modalidad de Reservada,
propuesta por la Direccion General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la
Secretaria del Medio Ambiente, en relacién con la solicitud de informacién puablica con
numero de folio 090163722001570, respecto de “conocer a detalle las acciones que se
llevaron a cabo por parte de la Autoridad los Dias 27 de enero y 9 de febrero del 2022,
en el predio denominado Mamasco y/o Ampliacion Mamasco”(sic), informacién que se
encuentran dentro de los expedientes DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020,
DGIVA/CIASCANP/R3/237/2020, mismos que cuentan con los siguientes
procedimientos: Juicio de Nulidad TJ-II-3409/2021, radicado en la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Juicio de Nulidad TJ/IV-25411/2021, radicado en la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Amparo Directo 107/2022, contra la
resolucion del referido Juicio de Nulidad, el Juicio de Amparo 192/2022, radicado en el
Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
y el procedimiento OIC/SVI/G/0054/2022, por lo que, se determina mantener reservada
dicha informacion por un periodo de tres afios, contados a partir de la fecha en que se
realiza la presente sesion de Comité, o bien, hasta en tanto se emita un
pronunciamiento que resuelva de forma definitiva las causas que originaron la citada
reserva. La informacion quedara bajo el resguardo de la Direccién General de
Inspeccién y Vigilancia Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente, misma que
debera resguardar la informacion reservada en términos de lo dispuesto por los
articulos 177 y 179 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sefiala que los expedientes o
documentos clasificados como reservados seran debidamente custodiados y
conservados, y deberan llevar una leyenda que indique su caracter de reservado, la
fecha de la clasificacion acordado por este Comité, su fundamento legal, las partes que
se reservan y el plazo de reserva.”
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Cabe mencionar, que la solicitud de informacibn con numero de folio
090163722001570 versa sobre los mismos hechos contenidos en el folio
090163722001541.

No omito hacer mencion, que el Acta de esta Sexta Sesion Extraordinaria, se ha
enviado a los miembros del Comité de Transparencia para su debida formalizacion, por
lo que, bajo protesta de decir verdad, se le informa, que aun faltan firmas autografas
por recabar, entre ellas la del Director de Cultura Ambiental, que cuenta con voz y voto
y del Director General de Administracién y Finanzas en su caracter de invitado
permanente, por esta circunstancia, se remite la citada Acta sin las firmas
mencionadas. Sin embargo, al completar su formalizacién, se le enviar4 para su
conocimiento.

No obstante, se adjunta al presente en formato PDF el Acta en mencién, que se ha
enviado para su formalizacién a los miembros del Comité.

[..]” (Sic)

8. Audiencia de conciliacion. El uno de noviembre, se celebr6é la actuaciéon

sefalada, levantandose el acta correspondiente, cuyo contenido se reproduce:

“l...i
AUDIENCIA

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del uno de dos mil veintidos,
hora y dia sefialados para la celebracién de Audiencia de Conciliacién en el
expediente INFOCDMX/RR.IP.5356/2022, convocada mediante proveido de
ocho de octubre de la misma anualidad, se procede a su desarrollo a través de
la plataforma digital de comunicaciéon Zoom, ante la presencia de Miriam Soto
Dominguez, Coordinadora de Ponencia y Jorge Dalai Miguel Madrid
Bahena, Proyectista, personas servidoras publicas adscritas a la Ponencia de
la Comisionada Ciudadana Laura Lizette Enriquez Rodriguez; comparecen por
parte de la Secretaria del Medio Ambiente Carlos Jovani Rubio Lozada
Subdirector de Supervision y Control en Suelo de Conservacion, Areas
Naturales Protegidas y Areas de Valor Ambiental en la Direccién General de
Inspeccién y Vigilancia Ambiental; Miriam Montoya Ojeda y Roberto
Castafieda Moreno, de la Unidad de Transparencia; Hugo César Balcorta
Martinez, Coordinador de Inspeccion Ambiental en Suelo de Conservacion y
ANP; asi como la parte recurrente. Audiencia que se celebra con fundamento
en el articulo 250 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México® y en atencién a lo dispuesto
por el Acuerdo
0619/S0/3-04/2019 mediante el cual se confieren atribuciones a las personas

3 En adelante Ley de Transparencia.
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Coordinadoras de Ponencia para coadyuvar en funciones de las y los
Comisionados Instructores en la substanciacion de los medios de impugnacion
competencia del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, previstos en la Ley de Transparencia y la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para esta Ciudad. -----------------
-DECLARACIONES --
En uso de la palabra, la Coordinadora de Ponencia Miriam Soto Dominguez
dio por iniciada la presente Audiencia, dando cuenta del motivo de la diligencia,
expuso brevemente la solicitud de informacion, respuesta del Sujeto Obligado,
recurso de revision y alegatos que obran en el expediente en que se actla.

Acto seguido, se concedié el uso de la voz para que se presentaran a las
personas servidoras publicas de la Secretaria del Medio Ambiente que
comparecen a esta diligencia.

Efectuado lo anterior, se cedio el uso de la palabra al sujeto obligado, quien por
conducto de Miriam Montoya Ojeda, adscrita a la Unidad de Transparencia, y
Carlos Jovani Rubio Lozada Subdirector de Supervision y Control en Suelo
de Conservacion, manifestaron de manera conjunta que no se negé el derecho
de acceso a la informacion publica a la parte recurrente, pues, la informacion
solicitada comprende informacion de caracter reservado, al estar directamente
relacionada con diversos juicios de nulidad y un juicio de amparo, cuyos
expedientes no han causado estado.

Posteriormente, la parte recurrente explicd que la pretensioén de acceder a esa
informacion se debe a que los hechos respecto de los cuales versa su peticion,
en los que tuvo intervencion la autoridad obligada, afectaron de manera directa
un predio de su propiedad sin que se respetaran sus derechos fundamentales
de debido proceso.

Considerando las posturas de las partes y, en aras de que la parte recurrente
pudiera hacerse de mayores elementos para, en su caso, ejercer sus demas
derechos humanos, se acord6 que el viernes cuatro de noviembre, a las diez
horas con treinta minutos la parte recurrente se entrevistaria personalmente
con Carlos Jovani Rubio Lozada Subdirector de Supervisién y Control en
Suelo de Conservacion en las oficinas de la Secretaria del Medio Ambiente.

Y que, una vez que tuviera lugar la entrevista, ese mismo dia la parte
recurrente haria del conocimiento de la ponencia de la Comisionada
Instructora si era su deseo continuar con la substanciacion del recurso de
revision o si, por el contrario, optaria por presentar su desistimiento.
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En esas condiciones, Miriam Soto Dominguez, Coordinadora de Ponencia,
concluido el objeto de la audiencia, la dio por finalizada e informé que se
entregaria copia de la presente acta.
Por lo expuesto, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se tiene por desahogada la Audiencia, en términos de las
manifestaciones contenidas en la presente acta, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 250 de la Ley de Transparencia, y en cumplimiento al
proveido del ocho de octubre de dos mil veintiuno, dictado dentro del
expediente citado al rubro, mismo que fue debidamente notificado al Sujeto
Obligado por correo electrénico, en términos del Acuerdo 0561/S0/27-03/2019,
del veintisiete de marzo de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Conforme a lo sefialado en la parte conducente de esta acta, las
partes sostendran una entrevista el viernes cuatro de noviembre, a las diez
horas con treinta minutos en las oficinas de la Secretaria del Medio Ambiente
la a cargo de la Subdireccion de Supervisibn y Control en Suelo de
Conservacion.

TERCERO. Al término de la entrevista precisada en el punto de acuerdo
anterior, la parte recurrente informard a esta ponencia si es su deseo continuar
0 no con la tramitacion este medio de impugnacion.

Asi, siendo las doce horas con cuarenta minutos, previa lectura de su
contenido, firman al calce y al margen las personas que participaron en su
desarrollo.

[..]. (Sic)

9. Continuacion del tramite ordinario. En términos del punto de acuerdo tercero
del acta detallada en el antecedente anterior, el cuatro de noviembre, la parte
recurrente manifestd su voluntad de seguir con la substanciacion del presente

recurso hasta su conclusion en términos de lo dispuesto en la Ley de Transparencia.

10. Cierre de instruccidn. El dieciocho de noviembre, se tuvo por recibido el escrito
de alegatos y anexos presentados por el sujeto obligado y se declaro la preclusion
del derecho de la parte recurrente para realizar manifestaciones en virtud de que no

formuld alguna dentro del plazo otorgado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo
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133, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia.

De ahi, que ante la ausencia de voluntad de las partes para conciliar en el presente

asunto se continu6 con su tramitacion ordinaria.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y 14

fracciones Ill, 1V, V y VII del Reglamento Interior de este Instituto.

SEGUNDO. Analisis de improcedencia. No pasa desapercibido para este Instituto
gue el sujeto obligado puso de manifiesto la improcedencia de este medio de

impugnacién por haber quedado sin materia.
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Sin embargo, debe desestimarse la causal de improcedencia apuntada, pues si
bien emitié una respuesta complementaria ella no se ocupa de atender plenamente
la sustancia de la peticion, como se desarrollara en el considerando quinto de esta

determinacion; de ahi que la afectacion aducida continde vigente.

Asimismo, este Organo Colegiado no advirtio la actualizacion de una diversa causal
de improcedencia de las previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia;

por lo que procede realizar el estudio de fondo del asunto que nos ocupa.

TERCERO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la PNT y las constancias que integran el expediente, se advierte que
la Parte Recurrente hizo constar: su hombre; Sujeto Obligado ante el que realizé la
solicitud de informacion; medio para recibir notificaciones; los hechos en que se
fundd la impugnacion y los agravios que le causo el acto; en dicha plataforma se
encuentra tanto la respuesta impugnada, como las constancias relativas a su

tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de las
constancias del expediente se advierte que la respuesta recurrida fue notificada
el veintiuno de septiembre, de manera que el plazo de quince dias habiles de la
parte recurrente para hacer valer su inconformidad transcurrio del veintidés al

treinta de septiembre, y del tres al doce de octubre.

Debiéndose descontar por inhabiles los dias veinticuatro y veinticinco de

septiembre, asi como uno, dos, ocho y nueve de octubre por corresponder a
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sdbados y domingos, de conformidad con lo establecido en los numerales 10 y 206
de la Ley de Transparencia, en relacion con el articulo 71 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

En tales condiciones, si el medio de impugnacion fue presentado el treinta de

septiembre, es evidente que se interpuso en tiempo.

Asimismo, este Organo Colegiado no advirtio la actualizacion de una diversa causal
de improcedencia de las previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia;

por lo que procede realizar el estudio de fondo del asunto que nos ocupa.

CUARTO. Delimitacién de la controversia. En el caso, la cuestion a dilucidar
consiste en determinar si la metodologia empleada por el sujeto obligado para
clasificar la informacion se ajusta a los parametros de legalidad que establece la
Ley de Transparencia, y debe confirmarse; o bien, en caso contrario procede

modificar el acto recurrido.

QUINTO. Estudio de fondo. Este Instituto estima que el agravio formulado por la
parte recurrente, aunque suplido en su deficiencia, es fundado y suficiente para

revocar la respuesta impugnada.

Para poder justificar la decisién anunciada, conviene precisar los hechos que dieron

origen al asunto que ahora se resuelve.

De inicio, la entonces parte solicitante requirié a la Secretaria del Medio Ambiente
para gue le informara sobre las acciones que, en el ambito de su competencia, llevo

a cabo los dias 27 de enero y 9 de febrero del 2022, en un predio sito en la Alcaldia
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Tlahuac, asi como para que le entregara diverso soporte documental vinculado con

su actuacion.

Al respecto, el sujeto obligado, por conducto de la Direccion de Desarrollo Urbano
comunicé que la documentacién solicitada esta relacionada con dos juicios de
nulidad que no han causado ejecutoria y que, contra uno de ellos se promovid juicio

de amparo, mismo que se encuentra pendiente de resolucion.

En ese sentido, determind restringir el acceso a la materia de la peticion por
considerar que se trata de informacidén de naturaleza reservada en términos de lo
dispuesto en el articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, pues se halla
inmersa en procedimientos en tramite y su divulgacion podria ocasionar dafios a los

intereses de las partes en conflicto, mermando su adecuado desenvolvimiento.

Asi las cosas, en suplencia de la queja, la parte recurrente ocurrio ante esta
instancia esencialmente, porque, en su concepto, el sujeto obligado no agoto el
procedimiento de clasificacion al no haber fundado la restriccién en una prueba de
dafio como lo preceptla la Ley de Transparencia.

Seguida la substanciacion del recurso, en etapa de alegatos reiter6 el contenido de
Su respuesta y, en atencion al requerimiento formulado por este Instituto, sefial6 lo

gue sigue:

e En torno a la clasificacion de la informacion, indicé que ella fue
reservada por el Comité de Transparencia de la Secretaria del
Medio Ambiente y del Fondo Ambiental Publico, durante la Sexta

Sesién Extraordinaria de trece de octubre de dos mil veintidés.
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Y adjunto el acta y la prueba de dafio correspondientes.

e Tocante al estatus de los procedimientos administrativos en que
se funda la reserva, sostuvo que el primero concierne al
expediente DGIVA/CIASCANP/R3/237/2020, mismo que fue
combatido via juicio de nulidad TJ/IV-25411/2021, cuya
resolucion es objeto de un juicio de amparo directo radicado bajo

el expediente 107/2022, el cual se encuentra sub judice.

Sobre el segundo, se trata del DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020,
mismo que fue combatido via juicio de nulidad TJ-111-3409/2021,
dentro del cual se dictdé sobreseimiento el diez de enero de dos
mil veintidés, pero que no obstante, la determinacién no ha

quedado firme.

e Finalmente, indic6 que los hechos no involucran actos de
corrupcién, violaciones graves a derechos fundamentales o

delitos de lesa humanidad.

Asimismo, manifestd que el acta de clasificacion en que se funda la reserva, si bien
hace referencia a un folio de solicitud de informacién diverso, versa sobre los
mismos hechos que la que se refiere este medio de impugnacién; y que, si bien no
se encuentra debidamente firmada por todos los integrantes del Comité de

Transparencia, una vez que lo esté sera enviada a las partes.

Ahora bien, atendiendo a que la controversia a resolver esté estrictamente vinculada
con el procedimiento de clasificacion de la informacion, es conveniente partir del

desarrollo del marco normativo que lo regula, a fin de conocer sus alcances y
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limitaciones al momento de plantear la reserva y/o confidencialidad de la

informacion.

En un primer acercamiento, el Titulo Sexto, Capitulos | y Il de la Ley de
Transparencia establecen el catalogo de disposiciones que regulan los escenarios
y formas en que los sujetos obligados pueden someter a consideracion de su Comité
de Transparencia la clasificacion de determinada informacion, siendo relevante el

contenido de los articulos 169, 183 y 186 que a la letra establecen:

Articulo 169. La clasificaciébn es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva
o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso,
podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer
la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacién de la informacién de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 183. Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacidon, inspeccién y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

[ll. Obstruya la prevencion o persecucién de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no
sea emitida la decision definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se
haya dictado la resolucion administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
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investigacion, sin embargo una vez que se determind el ejercicio de la accién penal o
el no ejercicio de la misma, serdn susceptibles de acceso, a través de versiones
publicas, en términos de las disposiciones aplicables, y

IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras
publicas facultadas para ello.

Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario,
industrial, comercial, fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares,
sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio
de recursos publicos, la protegida por la legislacién en materia de derechos de autor o
propiedad intelectual.

Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los
sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

Efectivamente, la finalidad del procedimiento de clasificacion es proteger intereses
juridicos individuales y sociales a partir de la restriccion total o parcial del derecho
fundamental a la informacién y se bifurca para su aplicaciéon en reservada y

confidencial.

En el primer caso, las hipétesis de procedencia son mas complejas y suponen que
la publicidad de cierta informacion puede generar alteraciones a la integridad
personal o mermar el adecuado funcionamiento de los érganos del Estado en
materias de procuracion e imparticion de justicia. Mientras que, en el segundo, la

limitacion opera exclusivamente sobre la identidad y privacidad de las personas.

Asi, la seleccién de dichos instrumentos depende en estricto sentido del contenido
de la informacién sobre el que la ciudadania esta interesada, y compete a los sujetos

obligados analizar acuciosamente si en un caso particular debe optarse por su
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empleo, y si sera unilateral o mixto.

Siguiendo esa directriz, los sujetos obligados tienen el importante deber de probar
y justificar con argumentos solidos, el vinculo entre la informacién solicitada y el
riesgo que representa su divulgaciéon para el Estado, una persona o un grupo de

ellas.

De esta manera, la clasificacién culmina por regla general con la elaboracion de la
version publica de la informacion solicitada, esto es, las acciones que imprime el
sujeto obligado sobre soporte documental que la resguarda, tendentes a suprimir el
conjunto de datos que fueron objeto de reserva y/o confidencialidad aprobados por
el Comité de Transparencia; y excepcionalmente, cuando ello no es factible, opera

la restriccidon absoluta del derecho la informacion.

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado determind clasificar como reservadas
las acciones que ejecuto los dias 27 y de enero y 9 febrero, con motivo del tramite
procedimental de los expedientes administrativos DGIVA/CIASCANP/R3/237/2020
y DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020 de su indice, al haberse promovido en su contra
los juicios de nulidad TJ/IV-25411/2021 y TJ-111-3409/2021, respectivamente.

Sefialando que, si bien en ambos procedimientos ya se dictdé la resolucion
correspondiente, en el primero de ellos fue controvertida a través de un juicio de
amparo, mientras que, en el segundo, el sobreseimiento dictado el diez de enero

del afio en curso no ha adquirido firmeza.

Asi, considerd pertinente clasificar la informacién solicitada en términos de lo
previsto en la fraccion VII del articulo 183 de la Ley de Transparencia, esto es, por

estar contenida en procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio que
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no han causado estado. Lo que justificé con el acta de clasificacion emitida por el
Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente y del Fondo
Ambiental Puablico, durante la Sexta Sesion Extraordinaria de trece de octubre de

dos mil veintidds.

Ahora bien, atento al desarrollo anterior, a juicio de este Instituto la actuacion del
sujeto obligado presenta un vicio de forma, en la medida que practico materialmente
la clasificacion de la informacién solicitada sin observar el procedimiento previsto en

la ley de la materia.

Ya que, sin perder de vista que en via de alegatos remitié a este Organo Garante
la resolucién del Comité de Transparencia de su organizacion por la que aprobdé
clasificar como reservada la informacién solicitada. De su contenido no escapa a
este cuerpo colegiado que el acta de reserva presentada no se ocupo6 de clasificar,

en estricto sentido, el requerimiento planteado en la solicitud que a este asunto

corresponde.

En efecto, mientras que en el caso que se resuelve a la peticion de informacién le
recay0 el numero de folio 090163722001541, aquella que fue objeto del
procedimiento de clasificacion que culminé con el acta de referencia esta
relacionada con la diversa solicitud de informacion radicada bajo el folio
090163722001570.

Aqui, debe precisarse que aun cuando ambas solicitudes tienen un ndcleo
informativo semejante, no pasa desapercibido que la extension del texto que fue
materia de clasificacion solo configura una de las partes de la que es analizada en

esta determinacion.
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No obstante, pese a la inobservancia del procedimiento legal que exige la Ley de
Transparencia para clasificar conforme a derecho la informacion, de los hechos que
envuelven la impugnacién no se desconoce la necesidad de la restriccion invocada

por el sujeto obligado.

Pero lo cierto es que esa sola circunstancia no exime a las unidades administrativas

de su deber de formular, en cada caso concreto, la propuesta de clasificacion en la

gue se funde y justifique la necesidad de la medida restrictiva, y de cerciorarse de

que el procedimiento de ley fuera agotado.

Cuestion que adquiere un papel central en este recurso, en la medida que al no
haberse actuado de conformidad con el principio de legalidad nos encontramos

ante un acto arbitrario que coloca a la parte recurrente en estado de indefension.

En linea con ello, debe decirse que el reconocimiento de necesidad de la
clasificacion que hace este Organo Colegiado, solo se estima justificada respecto
del expediente administrativo DGIVA/CIASCANP/R3/237/2020, del que derivo el
juicio de nulidad TJ/IV-25411/2021 y cuya resolucién actualmente se combate en

un juicio de amparo gque se encuentra sub judice.

Mientras que, en lo que toca al diverso expediente DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020
y la resolucién recaida al juicio de nulidad TJ-I11-3409/2021, interpuesto en su
contra, el sujeto obligado Unicamente sefald que el sobreseimiento dictado el diez
de enero de dos mil veintidds no ha quedado firme, sin que detallara las causas que,

fundada y motivadamente, hicieran patente su afirmacion.

Lo que cobra especial relevancia, porgue las determinaciones que se ocupan de

sobreseer en los medios de impugnacion no son objeto de ejecucién, es decir, de
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vigilar el cumplimiento de una instruccion determinada a cargo de la autoridad
responsable del acto, pues no resuelven el fondo de la controversia, sino que, por

una cuestion formal el procedimiento se torné improcedente.

Hasta aqui, es necesario recordar que conforme al articulo 16 de la Constitucion
Federal, todas las autoridades del pais tienen la obligacion de fundar y motivar los

actos que realizan de acuerdo con el ambito de sus competencias.

Sobre este tdpico, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el amparo directo en revision 1936/94, sostuvo que dicha responsabilidad
se traduce en el principio de legalidad, el cual debe corroborarse en toda resolucién
jurisdiccional o administrativa y acto de autoridad, de manera que un acto reviste tal
condicién cuando es emitido por la autoridad competente y est4 dentro de la esfera

de sus atribuciones.

Subray0 que esa exigencia persigue una doble finalidad, por una parte, que la
ciudadania esté en aptitud de conocer y en su caso, atacar los fundamentos al
estimar que su aplicacion fue incorrecta, y por otra, reducir la emisiébn de actos
arbitrarios; de suerte que su ausencia predispone un lapso de incertidumbre que

puede colocarla en un estado de indefension.

En esa linea, al resolverse la contradiccion de tesis 133/2004-PS, esa Primera Sala
del Alto Tribunal reiteré que la obligacion de fundar y motivar consiste en una regla
general que impone la cita de preceptos legales en que se apoya el acto y las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas inmediatas

consideradas para su emision.
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Se trata de un mandato de la mayor relevancia que debe estar presente en todo
acto de autoridad sin excepcion, sobre todo cuando aquel deriva del ejercicio de un

derecho fundamental como lo es el de acceso a la informacion.

Bajo estos parametros, ante lo fundado de los agravios expresados por la parte
recurrente, debe revocarse la respuesta reclamada para el efecto de que el sujeto

obligado emita otra en la que:

i) Someta a consideracion del Comité de Transparencia de su
organizacion una propuesta de clasificacion de la informacion materia
de consulta, la cual, debera ocuparse en exclusiva de la solicitud de
informacion de folio 090163722001541.

i)  El Comité de Transparencia, al resolver sobre la propuesta a que se
refiere el inciso anterior, debera desarrollar un analisis argumentativo
profundo y exhaustivo en el que dé cuenta de los motivos y razones
que justifican el sentido de su resolucion, observando los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificaciéon de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas.

Esto es, tendra que razonar la pertinencia y adecuacion de los
argumentos de clasificacién expuestos, asi como la prueba de dafio
ofrecida por el &rea proponente.

iii) Seguido el procedimiento respectivo, deberad remitir a la parte

recurrente y a este Organo Garante, copia digitalizada de la resolucién
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que al efecto emita; el cual, no podra basarse en la simple

transcripcion de los argumentos planteados en la prueba de dafio; y

iv) En linea con lo anterior, respecto de la clasificacion relativa al
expediente DGIVA/CIASCANP/R3/240/2020 y la resolucion recaida al
juicio de nulidad TJ-111-3409/2021, interpuesto en su contra, el sujeto
obligado debera exponer, fundar y motivar las causas por las cuales

el sobreseimiento emitido dentro de aquel no ha causado estado.

Y, en caso de que al momento cumplir la presente determinacion,
dicho sobreseimiento haya quedado firme, deberd proponer y

entregar la version publica que corresponda.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México,

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision se revoca la respuesta del sujeto obligado,
en los términos del considerando cuarto de esta resolucion y para los efectos
precisados en su parte final, con fundamento en la fraccion V, del articulo 244 de la

Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se instruye al sujeto obligado para que dé cumplimiento a la presente
resolucién dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 246 de

dicha ley, remita a este Instituto los informes y constancias que asi lo acrediten.
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Ello, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se dara vista a la Secretaria de la
Contraloria General de esta Ciudad, para que resuelva lo que conforme a las leyes

aplicables determine procedente.

TERCERO. La Ponencia de la Comisionada Laura Lizette Enriquez Rodriguez dara
seguimiento a la presente resolucion y llevara a cabo las acciones necesarias para

asegurar su cumplimiento.

Lo anterior, en términos de la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto al
articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento Interior de este
Organo Garante, mediante Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, de dos de octubre de

dos mil veinte.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 vy el

correo electrénico ponencia.enriguez@infocdmx.org.mx, para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. En cumplimiento a lo establecido en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas

vias.

NOTIFIQUESE; la presente resolucion en términos de ley.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro de noviembre de dos
mil veintidds, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.
MSD/MJPS/JDMMB

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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