SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5381/2022

Sujeto Obligado:
Secretaria del Medio Ambiente

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié copia de los oficios en los que
conste la opinion y/o visto bueno de la Alcaldia Miguel Hidalgo
en relacién con las autorizaciones de derribo de arbolado,
emitidos por la Direccion General de Regulacién Ambiental de
la Secretaria del Medio Ambiente.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la clasificaciéon de la informacion en su modalidad de
Reservada y deficiencia en la fundamentacién en la respuesta.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvié revocar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
toda vez que la clasificacion de la informacién no se encuentra
debidamente fundada y motivada.

~ CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Revoca, Clasificacion, Reservada, Oficios,
Opinion, Visto Bueno, Alcaldia Miguel Hidalgo
Autorizaciones, Derribo de Arbolado.
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GLOSARIO

Constitucion de la an§t|tu0|on Politica de la Ciudad de
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de

Recurso de Revisidn -, -
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5381/2022

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria del Medio Ambiente

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil veintidds?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5381/2022,
interpuesto en contra de la Secretaria del Medio Ambiente se formula resolucién
en el sentido de Revocar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en

los siguientes:
ANTECEDENTES

[. Solicitud. EI veintiocho de agosto, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
teniéndose por presentada oficialmente el veintinueve de agosto, a la que le
correspondio el numero de folio 090163722001478, a través de la cual solicito lo
siguiente:
Descripcion de la solicitud:
Solicito copia de los oficios en los que conste la opinién y/o visto bueno de la Alcaldia
(entonces Delegacion) Miguel Hidalgo en relacién con las autorizaciones de derribo de
arbolado, con clave alfanumérica SEDEMA/DGRA/DEIA/000654/2015,

SEDEMA/DGRA/DEIA/011014/2015, SEDEMA/DGRA/DEIA/001390/2016 emitidos por
la Direccién General de Regulacién Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente de

1 Con la colaboracién de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precisién en contrario.
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la Ciudad de México, en relacion con los inmuebles [...] y/o [...] y/o nueva sede de la
Embajada de Estados Unidos en México, colonia Irrigacion, Alcaldia Miguel Hidalgo. Lo
anterior, del 1 de enero de 2014 a la fecha.

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Formato pararecibir la informacion:
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT.

Il. Respuesta. El veintiuno de septiembre, previa ampliacién del plazo, el Sujeto
Obligado, a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT,
notifico al particular el oficio sin niamero, de la misma fecha, suscrito por la Unidad
de Transparencia en la Secretaria del Medio Ambiente, el cual sefiala en su parte

fundamental sefiala lo siguiente:

[...]

Al respecto, con fundamento en el articulo 184 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, y con relacién a su
solicitud de informacidn publica, la Direccibn General de Evaluacién de Impacto y
Regulacién Ambiental (DGEIRA), adscrita a la Secretaria del Medio Ambiente del
Gobierno de la Ciudad de México (SEDEMA), le comunica que, derivado de una
busqueda realizada en los documentos que obran en sus archivos, en el ambito de sus
facultades, competencias y funciones en materia de impacto ambiental, se localizo
informacién relativa a su solicitud, misma que se encuentra integrada en los expedientes
DEIA-MG-0008/2013, DEIA-MG-1913/2014 y DEIADCA-2144/2015, respecto del
inmueble ubicado en [...] y/o [...] y/o nueva sede de la Embajada de Estados Unidos en
México, colonia Irrigacion, Alcaldia Miguel Hidalgo.

No obstante, lo anterior, le comunico que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 183, fracciones | y IX, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, no es posible otorgarle la
informacién solicitada de manera puntual, se identificé que el contenido de la informacion
de mérito, estd contemplada bajo reservas de informacion, contenidas principalmente en
la “Convencion de Viena sobre las Relaciones Diplomaticas entre los Estados”; y
toda vez que la naturaleza de la solicitud respecto de los estudios de impacto ambiental
relacionados con la Sede, es referente a una Misién Diplomatica y no una entidad fisica
0 privada.

En ese sentido, la informacién requerida se clasifica con el caracter de reservada, por lo
que, de divulgarse representaria un riesgo real e identificable, pues causaria una
afectacion al interés publico permitir acceder a dicha informacién sin que exista una clara
necesidad en el uso de la informacion, de no observarse lo contemplado, se podria
generar una controversia de caracter internacional.
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De lo anterior, resulta que cualquier persona, incluyendo aquella que tuviera un interés
contrario, puede acceder al contenido de la informacion que se otorgue, pues de
conformidad a la ley de la materia, las solicitudes de informacién y las respuestas que se
les dé, incluyendo, en su caso, la informacion entregada, seran publicas, pudiendo
actualizarse una tergiversacion de la informacion entregada o bien, el inicio de acciones
procesales y pudieran afectar la imagen o el derecho al honor, no es factible proporcionar
la informacién solicitada, toda vez que las constancias que integran los expedientes
citados, cuentan con reservas de informacion, contenidas principalmente en la
“Convencion de Viena sobre las Relaciones Diplomaticas entre los Estados”. En
tal virtud, para su mayor conocimiento es menester citar a continuacion el numeral de
referencia:

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacién: (...)
I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;
IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que
sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y
no la contravengan; asi como la prevista con tratados internacionales. *Lo resaltado
es propio.

[...]1[Sic]

lll. Recurso. El tres de octubre, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion inconformandose esencialmente por lo siguiente:

El sujeto obligado responde que la informacién solicitada se clasifica como reservada.
Argumenta que la "Convencion de Viena sobre las Relaciones Diploméaticas" contempla
la reserva de dicha informacion. También argumenta que la clasificacion tiene su
fundamento en las fracciones | y IX del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Sin embargo, el sujeto obligado omite mencionar las razones por las cuales la entrega
de la informacion solicitada pondria en peligro la vida, seguridad y salud de una persona
fisica.

También, omite mencionar qué apartado especifico de la "Convencion de Viena sobre
las Relaciones Diplomaticas" refiere que la informacion solicitada debe ser clasificada
como reservada. No existe un solo apartado en dicha convencion que hable sobre la
clasificacion de informacién relacionada con tradmites que realicen las representaciones
en materia ambiental.

Con su respuesta, el sujeto obligado viol6 los principios de congruencia y exhaustividad,

afectando en mi perjuicio el derecho fundamental de acceso a la informacién publica.
[...] [Sic]

IV. Turno. El tres de octubre, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno el
nuamero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5381/2022 al recurso de revision y, con

5
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base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

V. Admision. El seis de octubre, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51 fraccion | y I, 52, 53, fraccion II, 233, 234 fraccion VII, 236, 237, 239 y 243,
fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

Asimismo, y a fin de que este Instituto contara con elementos al momento de
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 10, 24 fraccion X, 240, 241 y 243 ultimo parrafo, de la Ley en cita, 278 y
279 del Cdédigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, asi como en los numerales Décimo Cuarto, fraccion V y Décimo Séptimo,
fraccion 111, inciso e), del PROCEDIMIENTO en cita, se requirid al Sujeto Obligado
para que, en un plazo maximo de SIETE DIAS habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se practicara la notificacion del presente acuerdo, en via

de diligencias para mejor proveer, remitiera lo siguiente:

l. Remita una muestra representativa sin testar de la informacién que fue objeto de la
clasificacion en el oficio sin numero, de fecha veintiuno de septiembre, suscrito por
la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente.

Il. Envie de forma integra y sin testar, tanto la prueba de dafio considerada para la
clasificacion, asicomo laresolucion del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado,
en la cual se confirma la clasificacion de la informacion como reservada, sefialada en
el oficio sin numero, de fecha veintiuno de septiembre, suscrito por la Unidad de
Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente.

Il. Sefiale la fundamentacion y motivacion para considerar que la informacién que da
respuesta al pedimento informativo de nimero de folio 090163722001478, se
encuentra reservado con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Pablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México. Lo anterior,
siguiendo los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de lainformacién, asi como parala elaboracion de versiones publicas, emitidos por el
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Proteccién de
Datos Personales.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

VI. Manifestaciones y Alegatos del sujeto obligado. El veintiuno de octubre, el
Sujeto Obligado, a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la
PNT, el oficio SEDEMA/UT/531/2022, de la misma fecha, suscrito por el
Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente,
mediante el cual rindi6 manifestaciones y alegatos, al tenor de lo siguiente:

[.]

Hago referencia al acuerdo de admision de fecha 06 de octubre de 2022, notificado a través del Sistema
Integral de Gestion de Medios de Impugnacién (SIGEMI), el dia 12 del mismo mes y afio, mediante el cual
se hizo del conocimiento de este Sujeto Obligado el contenido del recurso de revisién glosado dentro del
expediente citado al rubro, presentado en contra de la respuesta emitida a la solicitud de informacién con
nimero 090163722001478; ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Con fundamento en el articulo 243 fracciones Il y 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y Capitulo Tercero, numeral Vigésimo Primero del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revisién
Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacién Piblica y de Proteccién de Datos Personales en la
Ciudad de México, en mi cardcter de Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio
Ambiente, acudo en tiempo y forma a realizar las siguientes manifestaciones:

I. ANTECEDENTES

a) El dia 29 de agosto de 2022, mediante solicitud de acceso a la informacién piblica ingresada a través

de la Plataforma Nacional, a la que le correspondié el niimero de folio 090163722001478, el solicitante
requirid lo siguiente:
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b) El 21 de septiembre de 2022, se emitit la respuesta a la solicitud de informacién publica, la cual fue
totalmente apegada a derecho al tratarse de una respuesta que se hizo de conocimiento del hoy recurrente
mediante el Sistema Electrénico de la Plataforma Nacional.

c) E1I12 de octubre de 2022, fue notificado el Recurso de Revisién en contra de la Secretarfa del Medio
Ambiente, a través del Sistema Integral de Gestién de Medios de Impugnacién, SIGEMI, al cual
correspondid el nimero de expediente RR.IP. 5381/2022.

]
/!

d) Con fecha 21 de octubre del afio en curso, se notificé al hoy recurrente respuesta completaria, respecto

de la solicitud que nos ocupa, ala cual se adjunta el acta correspondiente mediante la cual se llevé a cabo
la reserva de informacién,

I1. AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO 0 ACTO QUE RECURRE:

Con fecha 12 de octubre de 2022, se notificé ante este sujeto obligado el recurso de revisién respecto de
la solicitud de acceso a la informacién piblica registrada con el folio 090163722001478, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién [11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y el numeral Vigésimo, fraccién Ill, inciso d) del
Procedimiento para la recepcién, substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales en la Ciudad
de México, ad cautelam se da contestaci6n a los agravios y hechos manifestados por la recurrente:

Acto que se Recurre y Pustos Petitorios

El sjuto sbligade rexponde que e Informtackin soliciteda ve dasfica como reservada, Argurneants gue 15 "Comancién de Viens soird las Relackows Diplemiticas” cantemply s resarvs de dicha informacion
Tambidn seg: que la Here su o 1as fraccionas [y X el articeio 183 de la Ly de Transpacsacia, Accesa & le Infermacidn Poblca ¥ Rendicidn de Coorvan do U Clutad de
Maxico.

Sin embarge, ¢ tujets obiigade emite mencicnar las razomes FOr las Svals |3 entraga de 13 INformatian solictada pondria e Peligrs 1a vida, sequridad y saiud de wna parsona fisks.

Tamaién, omite mEnchkinar Qui aPITT0s especiico o b *Comentidn de Vena sobee i " reflece que In sofcitada debe ser clsficada coma redenvada. Mo £xiste wn suo
APINAEO en dicha convanddn que hable sebre L clasificacién de isformaciin relaconads con trimites qee resficen as representacones en materda ambiental.

Can su renpuasta, o sujets obligads viold ke principles de corgreenda v exhaustividad, afectando en mi geduicio of derecho Tundamental &4 accero » Is informacién pdblica,

" (sic)
I11. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO

Se hace de su conocimiento, que, a la Secretarfa del Medio Ambiente de la Ciudad de México, le corresponde
la formulacién, ejecucién y evaluacién de la politica de la Ciudad en materia ambiental, de los recursos
naturales y el desarrollo rural sustentable, asi como la garantia y promocién de los derechos ambientales,
esto de acuerdo a lo establecido en el articulo 35, de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Piblica de la Ciudad de'México.

1II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Expuesto lo anterior, previo estudio de los argumentos vertidos por el hoy recurrente, es procedente
invocar las causales de sobreseimiento que se actualizan en el presente asunto, contempladas en el
articulo 249, fracciones Il y 111, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de estudio preferente, tal como lo
sefiala el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por el maximo Tribunal del pais:

Epoca: Octava Epoca; Registro: 214593; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn; Nim. 70, Octubre
de 1993; Materia(s}): Comin; Tesis: I1.30. [/58; Pdgina: 57,
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SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.
Cuando se acredita en el juicio de garantias cualquier causal de improcedencia y se decreta el
sobreseimiento, no causa ningiin agravio la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos
tendientes a demostrar la violacién de garantias por los actos reclamados de las autoridades
responsables, lo que constituyen el problema de fondo, porque aquélla cuestion es de estudio
preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Lo anterior es asf, bajo los siguientes argumentos:

En primer término, tenemos que, el articulo 249 de la Ley de Transparencia sefiala en su fraccion II que,
el recurso sera sobresefdo cuando, una vez admitido el mismo quede sin materia. En correlacién a dicho
numeral, tal como se expresé en el antecedente d) del presente oficio, este Sujeto Obligado emitié una
nueva respuesta al solicitante, misma que le fue notificada en el medio sefialado para tales efectos. En ese
sentido, ante la emisién de un nuevo acto que subsana los derechos de la hoy recurrente, debe dictarse el
sobreseimiento del presente asunto, ya que la materia del recurso ha sido subsanada y los derechos del
quejoso han sido restituidos.

Asimismo, se actualiza la presente causal de sobreseimiento, toda vez que la solicitud de informacién
emitida para resarcir los derechos de la recurrente abarca todos y cada uno de los puntos requeridos en
su solicitud, por lo cual seria por demés ocioso entrar al andlisis de fondo del presente asunto, mas adn
que la hoy recurrente no ha expresado ninguna informidad contraria, por lo que, se entiende que el acto
ha sido consentido.

Ahora bien, por su parte el articulo 249 fraccién III de la Ley de mérito, dispone que €l recurso sera
sobreseido cuando, una vez admitido el mismo aparezca alguna causal de improcedencia. En ese sentido,
considerando que la emision de un nuevo acto que subsana los derechos de la recurrente se considera un
hecho sobreviniente, a consideracién de este Sujeto Obligado debe determinarse el sobreseimiento del
presente asunto, toda vez que el hecho superviniente es favorable al recurrente por cual se actualiza lo
dispuesto en el numeral 248 fraccion III de la Ley que nos ocupa. Robustece lo anterior, el siguiente
criterio:

Registro digital: 190693; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional; Tesis: P./].
139/2000; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X1/, Diciembre de 2000,
pdgina 994; Tipo: Jurisprudencia

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y HECHO SUPERVENIENTE PARA EFECTOS
DE LA PROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Federal, la ampliacién de la demanda de controversia
constitucional constituye un derecho procesal, del cual la parte actora puede hacer uso cuando se
actualice cualquiera de las siguientes dos hipdtesis, a saber: la primera, dentro del plazo de quince
dias siguientes a la presentacidn de la contestacion de la demanda, si en ésta apareciere un hecho
nuevo; y, la segunda, hasta antes de la fecha del cierre de la instruccién si apareciere un hecho
superveniente. Ahora bien, para determinar la oportunidad en que debe hacerse valer la referida
ampliacién, debe tomarse en consideracion Ja distincion entre el hecho nuevo y el superveniente,
pues mientras el primero es aquel respecto del cual la parte actora tiene conocimiento de su
existencia con motivo de la contestacion de la demandsa, con independencia del momento en que
nace, el hecho superveniente es aquel que se genera o acontece con posterioridad a la presentacién
de la demanda de controversia constitucional, pero antes del cierre de instruccién. De ahf que
tratindose de hechos nuevos deba determinarse cudndo tuvo conocimiento de ellos Ia parte
actora, en tanto que si se trata de hechos supervenientes deba definirse cudndo tuvieron lugar.

*Lo resaltado es propio.
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Aunado a lo anterior, el numeral 249 fraccién 11, de la Ley aplicable a la materia, sefiala que si admitido
el recurso de revisién, aparece alguna causal de improcedencia el recurso ser4 sobreseido. En ese sentido,
en el presente asunto se actualiza dicha causal, toda vez que la respuesta emitida de manera

complementaria fue notificada a la parte recurrente, al amparo del criterio 07/21 emitido por el pleno de
ese Instituto, mismo que refiere:

07/21 .

Requisitos para que sea vélida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y alegatos no
son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente un sujeto
obligado otorgé a una solicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria vélida se reguiere

de lo siguiente:
1. Que /a ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que obre
en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos
de Ja solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del 033.:110 Garante
que emitic una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud de
informacicn, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular a
través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser desestimada. Previo
andlisis del contenido de la respuesta. Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con

dicho requisito se pudiera sobreseer si del anilisis 2l contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud,

*Lo resaltado es propio.

En consecuencia, al actualizarse lo establecido en la fraccién III del numeral 249 de la Ley aplicable a la
materia, en intima relacién con el criterio 07/21 emitido por el pleno de ese Instituto, a consideracién de

este Sujeto Obligado, el presente recurso queda sin materia de andlisis y, consecuentemente, debe
sobreseerse.

De manera adicional, y no menos importante, hay que resaltar que el méximo Tribunal Constitucional del
Pais, es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha planteado a través de la tesis jurisprudencial
con niimero de registro 2023741, que el derecho de acceso a la justicia de los particulares, como lo es la
resolucion de conflictos del Derecho de Acceso a la Informacién, deben privilegiarse a través de medios
d E S0l 5, 8 In de evita

Registro digital: 2023741, nstancia: Segunda Sala; Undécima Epac'a; Materias(s): Constitucional;
Tesis: 2a./). 16/2021 (11a); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 7,
Noviembre de 2021, Tomo IT;, pdgina 1754; Tipo: Jurisprudencia.

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL,
TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS
FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE
LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).
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Criterio jurfdico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que a la
entrada en vigor de la adicidn al articulo 17, tercer pdrrafo, contenida en el Decreto por el que se
reforman y adicionan los articulos 16, 17 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Justicia Cotidiana (Solucién de Fondo del Conflicto y Competencia
Legislativa sobre Procedimientos Civiles y Familiares), publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 15 de septiembre de 2017, todas las autarl'dades Judiciales y aquellas con
atn'buclones materlalmena‘ junsdicaonales del pa/s

ales, stempre y cuando no se
afecte la @ualdad entre las partes. Lo anterior, con mdependenaa de que las normas que rigen sus
procedimientos no establezcan expresamente dicha cuestién.

Justificacion: Del andlisis de la reforma constitucional mencionads, se advierte que el
Constituyente Permanente considerd que, para hacer frente a la problemdtica consistente en la
“cultura procesalista’, la cual genera que en el desahogo de una parte importante de asuntos se
atiendan cuestiones formales y se deje de lado el fondo y, por tanto, sin resolver la controversia
efecdvamente planteada, deb/a adiaonarse al articulo 17 con.fdtuclonal ngethdelas_aumddades

Ademés, se preasd que la

mcomomczén explfata de tal pnnc:pla enla C‘onstltuadn General pretende que éste permee el
sistema de Justicia a nivel nacional, es decir, que todas las autoridades judiciales y con atribuciones
materialmente jurisdiccionales del pais se vean sometidas a su imperio, pero mds allf de su
obligatoriedad, reconozcan la razén y principio moral que subyacen a la adicién al artfculo 17
constiwclonal Por lo anterior, esta Sala concluye que ala entrada en Vlgar de la referlda adlaon,

Amparo en revisién 53/2021. Eduardo Becerra Hernindez y otros. 30 de junio de 2021. Cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Daydn, Luls Marfa Aguilar Morales, José Fernando France Gonzdlez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin
Esquivel Me P te: José Fernando Franco Gonzilez Salas. Secretaria: Jocelyn Montserrat Mendizabal Ferreyro.

Tesis de jurisprudencia 16/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de trece

de octubre de dos mil veintiuno.

Por lo anterior, resulta improcedente el presente Recurso de Revision, derivado de los razonamientos
senalados con anterioridad. En consecuencia, por lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita
sobreseer el presente Recurso de Revisién de conformidad con lo establecido en los numerales citados
con antelacién, de manera particular, lo establecido en los numerales 248 fraccién Il y 249 fracciones II
y 111, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, privilegiando en todo momento la resolucién del presente ‘conflicto a través del medio alterno y
evitando procesalismos innecesarios .

IV. CONTESTACION A LOS HECHOS Y AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO

De lo anterior, el hoy recurrente manifiesta substancialmente que (..) “e/ sujeto obligado violé los

principios de congruencia y exhaustividad afectando en mi prejuicio el derecho fundamental de acceso a la
informacion publica® (...)

Posteriora la presentacion del Recurso de Revisién esta Unidad de Transparencia dio trimite a la solicitud
de nueva cuenta ante la Direccién General de Evaluacién de Impacto y Regulacién Ambiental, por lo que
se emitié respuesta complementaria a la hoy recurrente, la cual se adjunta como constancia.
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Por lo anterior, los agravies manifestados por el recurrente son infundados, ya que le fue proporcionada
la informacidn a través de una respuesta complementaria, notificada el 20 de octubre del presente afio,
por lo que, los agravios presentados adolecen, es decir, son inoperantes.

Esta Secretaria del Medio Ambiente, se encuentra comprometida a garantizar el derecho de acceso a la
mfcrrmamén pﬁhlica. par lo que en mng‘un momento se ha negado informacién al Imy recurrente, gg;’_lg

En consecuencia, esta dependencia emitié su respuesta en apego a estos principios, lo cual puede verificar
ese Instituto, y con ello se desvirtian los argumentos vertidos por el hoy recurrente,

De lo anterior, se puede apreciar que nunca se le negd la informacién, no existié omisién alguna, tampoco
se restringio date alguno de lo solicitado v en todo momento se garantizd el derecho humano de acceso a
la informacion pablica de la hoy recurrente, a través de una respuesta proporcionada. En ese sentido, no
se vulnero el derecho humano de acceso a la informacidn plblica del hoy recurrente, por lo que la
informacién proporcionada fue clara, precisa y completa, sin violar derecho humano, entregéndose en
tiempo y forma. En tal virtud, los argumentos de la hoy recurrente son a todas luces equivocos. Lo anterior
es asi, de conformidad con lo estipulado en el numeral 24, fraccién 11, de la Ley en la materia, el cual estipula
lo siguiente:

Articulo 24. Fara el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, Jos sujetos obligados debersn
cumpdir con las siguientes obligaciones, segin corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

)

II. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacidn que les sean formuladas;

*Lo resaitado es propio de este Sufeto Obligado.

Aunado a lo anterior, el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicable
de manera supletoria de conformidad con lo d:spuestn en EI numera] 48, Eracclrf-n [II, de la Ley ap]:cahle
en la materia, sefiala que la actuac] - :

por lo que las actuaciones de este Sujetn thgado 5e rigen ai amparo de dlcho d!spnsnwo legal, motiva
por el que la informacidn entregada al peticionario resulta la aplicable a su solicitud, toda vez que este
Sujeto Obligado cuenta con la misma dentro de sus archivos. A fin de robustecer lo anterior, sirve de
sustento el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008952; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: jurisprudencia; Fuente: Gaceta def Semanario Judicial de la Federacidn; Libro 17, Abril de
2015, Tomo Il; Materia(s): Civil; Tesis: L30.C. [/11 (10a.); Pdgina: 1487;

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS, SU DERIVACION INMEDIATA ¥ DIRECTA DEL PRINCIPIO
GENERAL DE BUENA FE. La buena fe se define como [a creencia de una persana de gue actiia
conforme a dereche; constituye un prindpie general del derecho, consistente en un imperative de
conducta honesta, diligente, correcia, queex@eafas pemmasde cf.emaba una !ea.fmd _rbanesnn’ad
gue excluya toda intenddn maliciosa. Es has ] 1
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mﬁﬁt{ﬁﬂﬁ.ﬂ A.".lara bien, a pamfr a‘e este pnnmp}a, Iz a’a.r:nl’n.a ¥ ja ;ur;sp.r'udmda }:an
derivado diversas instituciones, entre las que porsu importancia para la resolucidn de problemas
Juridicos destaca a llamada doctrina o teorfa de los actos propios, que deriva de la regia
consignada en el brocarde que reza: venire contra factum proprivm, nulla conceditur, Ia cual se
basa en la inadmisibilidad de que un licigante findamente su postura al invocar hechos que
contrarfen sus propias affrmaciones o asuma una ackitud que lo cologue en oposicidn con su
conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena
fe, en razdn de una primera conducta realizada, la cual quedarfa vulnerada si se estimara
admisible aceptar y dar curso 8 una pretension posterior y contradictoria,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO BN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUTTO.

Amparo directo 614/2011. 8 de diclembre de 2011, Unanimidad de votos, Ponente: Victor Francisco Mota
Clenfuegos. Secretaria: Maria Estela Espaiia Garcia.

Ampare directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, 5.4, de OV, 19 de abril de 2012, Unanimidad
de volos, Ponente: Victor Francisco Mota Clenfiregos, Secretaria: Ariadna fvette Chdver Romero.

Ampare en revisidn 85/2012. Heana Fabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2012, Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Clenfuegos. Secretaria: Ariadna lvette Chivez Romero,

Amparo divecto 237/2012. Mireya Leonor Floves Nares. 10 de mayo de 2012, Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Ldpez Rames. Secretario: fosé Luis Evaristo Villegas,

Ampare en revisidn 96/2014. Isaac Romano Metta. 15 de enero de 2015, Unanimidad de votos. Ponente:
Laura Dfaz [iménez, secretaria de tribunal autorizada por la Comisidn de Carrera fudicial del Consejo de fa
Sfudicatura Federal para desempediar las funciones de Magistrada, Secretaria: Nashieli Simancas Ortiz.

Bsta tesis so publicd el viernes 24 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario fudicial de la Federacidn
Y, por ende, se considera de aplicacidn oblgatoria a partir del lunes 27 de abril de 2015, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acverdo General Plenario 19,2013,

*La resaltado es propio.

Afindesustentarlavalidez de la respuesta emitida al folio que nos ocupa, es menester citar a continua
el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 180210; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XX, Noviembre de
2004; Materia(s): Administrativa; Tesis: . 40.A.443 A; Pigina: 1914.

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O

AGRAVIO. 5/ la llegalldad del acto de autar/dad wdummmmma&m

eado, es decir, otorgar la

oportumdad al gobernado para que oﬁ*eaera pruebas ¥ alegara lo que a su derecho conviniere.
£n consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo
238, fraccion III del Cddlgo Fiscal de Ia I"edemaén, ya que no se afecmmn Ias defensas del

latelm:_‘m canducentes a a.s'egumr efectos {ales como una adecuada y efi aente
recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencién, clara e incondicional del legislador, en el sentido
de salvaguardar la validez y eficacia de clertas actuaciones. Y es asf, que el articulo 237 del C odigo
Fiscal de la Federacién desarrolla el principio de presuncién de legitimidad y conservacidn de los
actos administrativos, que incluye lo que en la teorfa del derecho administrativo se conoce como
"ilegalidades no invalidantes’, respecto de las cuales, por supuesto, no procede declarar su
nulldad sino confirmar la va/ldez del acto admfmstratlvo
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CUARTO TRIFUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCLITO,

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavere Blizquez y otros. 28 de abrll de 2004 Unanimidad de votos.
Fonente: fean Claude Tron Petit Seeretaria: Claudia Patricla Peraza Espinoza,

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, Tomo VII, marzo de 1991, pdgina 106, tesis
1.20A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS.”

*Lo resaltado es propio.
V. ALEGATOS

En virtud de lo antes sefialado, se expresa que la respuesta emitida por este sujeto obligado se
encuentran totalmente apegada a derecho, al haber proporcionado a la solicitante una respuesta
debidamente fundada y motivada en sus extremos, por lo cual su agravio resulta infundado, inoperante e
improcedente, tal como se ha venido sefialando.

En ese sentido, tome Usted a consideracién que el presente Sujeto Obligado actué en todo momento bajo
el principio de buena fe.

Ahora bien, la respuesta notificada en via de alcance en el correo electrénico sefialado para tales efectos
por el solicitante, cumple con los requisitos de fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad
debe contener, por lo anterior, se tiene que este Sujeto Obligado atiende el principio fundamentacién y
motivacién previsto en la fraccién VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de materia, el cual dispone:

“Articulo 6. Se considerarén vdlidos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

()

VIil. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir una adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

En esa virtud, se solicita atentamente tome en consideracién los argumentos vertidos dentro del presente
Recurso de Revisidn, a fin de determinar el sobreseimiento del presente asunto.

En consecuencia, de lo anterior, no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en la Ley de

Transparencia para efectos de entrar al fondo del asunto_ya que no se vulnera el Derecho de acceso a la
informacién de la hoy recurrente, siendo que a la solicitud presentada por la misma se le otorgé una

respuesta conforme a derecho.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita sobreseer el presente Recurso vy confirmar la respuesta
entregada al hoy recurrente, de conformidad con el articulo 244 fraccién 11 y 111, articulo 249 fraccién 111 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Cludad de México y
articulo 122 fracciones Vy VI de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

IV.DERECHO

En cuanto al fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los articulos 3, 4, 6, fraccidn XXV, 11,
13,14, 192,y 243, fraccidn Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo previsto en los articulos; 6°, prrafo segundo, apartado 4, ,
fracciones | y IIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual esta Secretaria
de Medio Ambiente en todo momento garantizé el derecho de acceso a la informacién piblica del hoy
recurrente.

IF ANITCDACDC
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V. PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 fracciones Il y 111 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México, en relacién a los articulos 327, fraccidén
II, 379, 380, 381 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal ¥ el numeral décimo
séptime, fraccion I11, inciso a) numeral 1 del Procedimiento para la Recepcitn, Substanciacion, Resolucion
y Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacién Priblica v
de Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México se ofrecen como medio de prueba para
corroborar las anteriores manifestaciones, las siguientes:

s e e s

1. Documentales piblicas. Se hacen propias las documentales relacionadas con la respuesta
complementaria a la solicitud de informacién piblica notificada el 21 de octubre de 2022 con la que
acredita este Sujeto Obligado dio respuesta puntal fundada, motivada y exhaustiva a la peticién de
acceso hoy recurrida.

2. Instrumental de actuaciones, consiste en todas y cada una de las actuaciones tnica y exclusivamente
en tanto favorezcan los intereses de la Secretarfa, relacionando esta prueba con los alegatos
esgrimidos en el presente ocurso.

3. Presuncional, en su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este Sujeto Obligado,

Por lo expuesto, a Usted Lic. Marfa Julia Prieto Sierra, Subdirectora de Proyectos en la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Laura Lizette Enrfquez Rodriguez, del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Piblica Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
respetuosamente pido se sirva:

PRIMERQO. - Tener por presentado en tiempo y forma las manifestaciones vertidas.

SEGUNDO.- Tener por presentadas y admitidas las pruebas que se ofrecen, las cuales se estiman favorables
al Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente.

TERCERO.- Se tenga por autorizado el correo electronico oficial de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria del Medio Ambiente smaocip@gmail.com como medio para ofr y recibir cualquier tipo de
notificacion.

CUARTO.- Se tenga por autorizado a la Lic. Diana Hernindez Ortega, para oir y recibir notificaciones e
imponerse de autos.

QUINTO. - Previos los tramites de ley, al resolver el presente asunto se solicita sobreseer el recurso de
revisién RR.IP.5381/2022 por los motivos expresados en este escrito y confirmar las respuestas emitidas
al recurrente.

[...] [Sic]

Asimismo, adjunto la respuesta complementaria emitida al recurrente, mediante el
oficio sin nimero, de diecisiete de octubre, suscrito por la Unidad de Transparencia

de la Secretaria del Medio Ambiente.
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En ese tenor anexd la captura de pantalla de la notificacion de la respuesta
complementaria a través del correo electronico del recurrente, para brindar mayor

certeza se agrega la imagen siguiente:

112z, 153 Gmnail - Respuesta compleamentana al fobo 090163722001478

M Gma i| Unidad de Transparencia SEDEMA <smaoip@gmail.com>

Respuesta complementaria al folio 090163722001478

1 mansaje

Unidad de Transparencia SEDEMA <smacip@@gmail com= 21 de octubre de 2022 11:34
Para: “

Estimado solicitante :

A efecto de garantizar su derecho humano de Acceso a la Informacian Plblica, me permito remiti
la respuesta complementaria corespondiente a la solicitud de acceso a la informacidn pablica con ndmero de folio
090163722001478

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.—

Unidad de Transparencia
de la Secretaria del Medio Ambiente.

Plaza de la Constitucion Ma. 1, Piso 3, Col. Centro, Alcaldia Cusuhtémac, C. P. 06000, Ciudad de Mexico.

5553 45 B1 87 u 88 Ext. 129 smaoipf@gmail com

8, conce
@ J‘ CIUDAD DE MEXICO

Asimismo, el sujeto obligado remiti6 como documentos tendientes a atender las
diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas mediante el proveido de

fecha seis de octubre lo siguiente:

e Los oficios SEDEMA/DGRA/DEIA/000654/2015,
SEDEMA/DGRA/DEIA/011014/2015 y SEDEMA/DEIAR/001390/2016
constantes de 52 fojas

e Acta de la Tercera Sesion Ordinaria 2022 del Comité de Transparencia,

celebrada el veintitrés de septiembre de dos mil veintidés.
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e La prueba de dafio inmersa en la pagina 8 a la 10 del Acta de la Tercera
Sesion Ordinaria 2022 del Comité de Transparencia, celebrada el veintitrés
de septiembre de dos mil veintidés.

e Asi como la fundamentacién y motivacion para considerar que la informacion
se encuentra reservada de conformidad en el articulo 183, fracciones | y IX

de la Ley de Transparencia.

VII. Comunicacién al recurrente. El veintiuno de octubre, el Sujeto Obligado
notifico al recurrente, través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de
la PNT y el correo electronico del recurrente, el oficio sin numero, de diecisiete de
octubre, suscrito por la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio
Ambiente, mediante el cual le remite una respuesta complementaria, al tenor de lo

siguiente:

[...]

Al respecto, con fundamento en el articulo 184 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, y con relacién a su
solicitud de informacién publica, la Direcciébn General de Evaluacién de Impacto y
Regulacién Ambiental (DGEIRA), adscrita a la Secretaria del Medio Ambiente del
Gobierno de la Ciudad de México (SEDEMA), le comunica que, derivado de una
busqueda realizada en los documentos que obran en sus archivos, en el ambito de sus
facultades, competencias y funciones en materia de impacto ambiental, se localizd
informacién relativa a su solicitud, misma que forma parte integral del expediente de la
nueva Sede Diplomatica de la Embajada de los Estados Unidos en México.

No obstante, lo anterior, le comunico que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 183, fracciones | y IX, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, no es posible otorgarle la
informacién solicitada de manera puntual, se identific que el contenido de la informacion
de mérito, esta contemplada bajo reservas de informacién, contenidas principalmente en
la “Convencidén de Viena sobre las Relaciones Diplomaticas entre los Estados”; y
toda vez que la naturaleza de la solicitud respecto de los estudios de impacto ambiental
relacionados con la Sede, es referente a una Mision Diplomatica y no una entidad fisica
0 privada.

De lo anterior, resulta que cualquier persona, incluyendo aquella que tuviera un interés
contrario, puede acceder al contenido de la informacién que se otorgue, pues de
conformidad a la ley de la materia, las solicitudes de informacion y las respuestas que se
les dé, incluyendo, en su caso, la informacidn entregada, seran publicas, pudiendo
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actualizarse una tergiversacion de la informacion entregada o bien, el inicio de acciones
procesales y pudieran afectar laimagen o el derecho al honor, no es factible proporcionar
la informacion solicitada, toda vez que las documentales que forman parte integral del
expediente de la nueva Sede Diplomatica, cuentan con reservas de informacion,
contenidas principalmente en la “Convencién de Viena sobre las Relaciones
Diplomaticas entre los Estados”. En tal virtud, para su mayor conocimiento es
menester citar a continuacién el numeral de referencia:

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

(---)

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

IX. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre
gue sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en
esta Ley y no la contravengan; asi como la prevista con tratados
internacionales.

*Lo resaltado es propio.

Asimismo, a través de la Tercera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia de la
SEDEMA, celebrada el dia veintitrés de septiembre del presente afio, fue emitido el
ACUERDOO5-CT/SEDEMA-3eraORD/2022, mediante el cual, el Comité determiné
resguardar la informacién por un periodo de tres afios, respecto de las documentales
que integran el contenido del expediente de la nueva Sede de la Embajada de los
Estados Unidos de Norteamérica, contados a partir de la fecha en que se realiza la
presente sesién de Comité, o bien, hasta en tanto se emita un pronunciamiento que
resuelva de forma definitiva las causas que originaron la citada reserva y, en
consecuencia, la informacién pueda ser entregada al peticionario, misma que se adjunta
para su consulta.

[...][Sic]

En ese tenor, anexo el Acta de la Tercera Sesion Ordinaria 2022 del Comité de

Transparencia, celebrada el veintitrés de septiembre de dos mil veintidos.

V. Cierre. El cuatro de noviembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto

Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y pruebas.

Asimismo, en atencion al estado procesal del expediente en que se actla, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se declaro el cierre de instruccion del presente medio de
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impugnaciéon y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones |y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, 1V, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte que el
Sujeto Obligado solicito el sobreseimiento del recurso de revisién en que se actua,
no obstante lo anterior, este Instituto advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, ya que durante la tramitacion del presente recurso de revision no
aparecido alguna causal de improcedencia. Adicionalmente, la respuesta
complementaria resulta insuficiente para dejar sin materia el recurso de revision, tal
como se analizara de forma ulterior, motivo por el cual este Organismo Autonomo

considera que debe entrarse al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso de
acceso a la informacién del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 090163722001478, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
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Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?, El articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su
conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision,
lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la logica y la
experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica,
como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la
determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo
cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la
solicitud de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso del ahora
recurrente, esto en funcion de los agravios expresados y que recaen en las causales
de procedencia del recurso revision, previstas en el articulo 234, fracciones | y IX,
de la Ley de Transparencia:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacién de la informacion;

[.]

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la respuesta

[..]

4 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXIl, Agosto de 2010, Pagina:
2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viol6 este derecho al particular.

Derivado de lo anterior, es importante destacar lo siguiente:

1. El particular a través de la solicitud materia del presente recurso, requirié copia
de los oficios en los que conste la opinion y/o visto bueno de la Alcaldia Miguel
Hidalgo en relacién con las autorizaciones de derribo de arbolado, con clave
alfanumérica

e SEDEMA/DGRA/DEIA/000654/2015
e SEDEMA/DGRA/DEIA/011014/2015
e SEDEMA/DGRA/DEIA/001390/2016

Emitidos por la Direccion General de Regulacion Ambiental de la Secretaria del
Medio Ambiente de la Ciudad de México, en relacion con los inmuebles [...] y/o [...]

y/o nueva sede de la Embajada de Estados Unidos en México.
Lo anterior, del 1 de enero de 2014 a la fecha.

2. El Sujeto Obligado a través del oficio sin nimero, de veintiuno de octubre, suscrito
por la Unidad de Transparencia en la Secretaria del Medio Ambiente hizo del
conocimiento de la persona solicitante que se localizé informacion relativa a su
solicitud, misma que se encuentra integrada en los expedientes DEIA-MG-

0008/2013, DEIA-MG-1913/2014 y DEIADCA-2144/2015, respecto del inmueble
22
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ubicado en [...] y/o [...] y/o nueva sede de la Embajada de Estados Unidos en

México, colonia Irrigacién, Alcaldia Miguel Hidalgo.

Asimismo, que de conformidad con lo establecido en el articulo 183, fracciones | y
IX, de la Ley de Transparencia, no era posible otorgarle la informacién solicitada de
manera puntual, ya que se identificd que el contenido de la informacién de mérito,
estad contemplada bajo reservas de informacion, contenidas principalmente en la
“Convencion de Viena sobre las Relaciones Diplomaticas entre los Estados”;
y toda vez que la naturaleza de la solicitud respecto de los estudios de impacto
ambiental relacionados con la Sede, es referente a una Mision Diplomética 'y no una

entidad fisica o privada.

3. Por su parte, la persona recurrente se inconformé esencialmente por lo siguiente:

3.1 La clasificacion de la informaciéon como reservada.

3.2 La falta de fundamentacion y motivacion por las cuales la entrega de la
informacion solicitada pondria en peligro la vida, seguridad y salud de una
persona fisica.

3.3. El sujeto obligado omite mencionar qué apartado especifico de la
"Convencioén de Viena sobre las Relaciones Diplomaticas" refiere que la

informacioén solicitada debe ser clasificada como reservada

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacion publica de la persona particular.
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Procedimiento de clasificacion

Con la finalidad de dilucidar si los agravios del particular son fundados o no, es
necesario verificar si la informacién requerida por esté, es 0 no reservada como lo
afirma el Sujeto Obligado, razén por la cual se debe de precisar en qué supuestos
la informacién es de acceso restringido de acuerdo con la Ley de Transparencia,

en ese entendido resulta indispensable traer a colacion la siguiente normatividad:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 169, 170, 172, 173, 174, 175, 176,
177,178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185 186 y 216 de la Ley de Transparencia,

se establece como informacion reservada la siguiente:

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
De las disposiciones generales de la clasificacién y desclasificacion de la
informacion

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
qgue la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningun caso,
podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer
la clasificacién de la informacién al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacién de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 171. La informacién clasificada como reservada seré publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;
1. Expire el plazo de clasificacion; o
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Il. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacion, el Comité de Transparencia
atenderd la resolucion para hacerla publica.

Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar
un plazo de reserva.

La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por
un periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se
clasifica la informacién. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese
cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su
clasificacion o previa determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios
adicionales, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a
su clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion I, cuando se trate de informacion cuya
publicacién pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacién de la infraestructura de
caracter estratégico para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del
sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacién; el Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de
dafio y sefalando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion al
vencimiento del periodo.

Articulo 172. Cada Area del sujeto obligado elaborara un indice de la informacion que
previamente haya sido clasificada como reservada, por Area responsable de la
informacién y tema.

El indice debera elaborarse semestralmente y publicarse en formatos abiertos al dia
siguiente de su elaboracién. Dicho indice debera indicar el Area que generd la
informacién, las caracteristicas de la informacién, si se trata de una reserva completa o
parcial, la fecha en que inicia y finaliza la reserva, su justificacion, el plazo de reservay,
en su caso, las partes que se reservan y si se encuentra en prérroga.

En ninguin caso el indice sera considerado como informacion reservada.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacién del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la nhorma
legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado deberd, en todo momento,
aplicar una prueba de dafio.
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Tratdndose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

Il. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al Derecho de Acceso a la Informacién Publica prevista en el presente Titulo
y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, corresponderd a los
sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 177. La informacion clasificada parcial o totalmente debera llevar una leyenda
que indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en su caso,
el periodo de reserva.

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni
particulares que clasifiquen informacion como reservada. La clasificacion podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion y
debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo
como informacion clasificada.

En ningln caso se podra clasificar informaciéon antes de que se genere. La clasificacion
de informacion reservada se realizara conforme a un andlisis caso por caso, mediante la
aplicacion de la prueba de dafio.

Articulo 179. Los documentos clasificados seran debidamente custodiados y
conservados, conforme a las disposiciones legales aplicables.

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
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informacién, deberan elaborar una Version Puablica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

Articulo 181. La informacion contenida en las obligaciones de transparencia no podra
omitirse en las versiones publicas.

Articulo 182. Los sujetos obligados deberdn procurar que los sistemas o medios
empleados para eliminar la informacién en las versiones publicas no permitan la
recuperacion o visualizacion de la misma.

Capitulo Il
De la Informacién Reservada

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccidon y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

Ill. Obstruya la prevencion o persecucién de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea
emitida la decisién definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya
dictado la resolucién administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
investigacion, sin embargo unavez que se determino el ejercicio de la accién penal
o el no ejercicio de la misma, seran susceptibles de acceso, através de versiones
publicas, en términos de las disposiciones aplicables, y

IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar
y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en
el presente Titulo.
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Articulo 185. No podra invocarse el caracter de reservado cuando:
I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad,

Il. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes
aplicables.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Madificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y
¢) Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De los preceptos antes citados se desprende:

- De conformidad con los articulos 100 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y 169 de la Ley de Transparencia,® Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la
clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad prescritos en referidas normas.

- Adicionalmente, el referido articulo 169, asi como el primer parrafo del articulo
175, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México [Ley de Transparencia], establecen que los

sujetos obligados deben aplicar de manera restrictiva y limitada, las

5 En adelante Ley General.
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excepciones al derecho al acceso a la informacién publica, ademas de que
deberan acreditar su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de
reserva o confidencialidad previstos en Ley.
De acuerdo con los articulos 170 y 175, segundo péarrafo de la Ley de
Transparencia, ante la negativa de acceso a la informacién, los Sujetos
Obligados tienen la carga de probar que se esta ante un supuesto de reserva
previsto en ley.
De conformidad con el articulo 171 de la Le de Transparencia, en aquellos
casos en que un sujeto obligado clasifique la informacion como reservada
debera establecer el plazo de reserva.
Por otra parte, el articulo 173, primer parrafo de la Ley de Transparencia
prescribe que en los casos en que un sujeto obligado niegue el acceso a la
informacion, por considerar se actualiza un supuesto de clasificacion, su Comité
de Transparencia debe confirmar, modificar o revocar tal decision.
En este sentido el segundo parrafo del referido numeral 173, establece que la
clasificacion de la informacion debera encontrarse fundada y motivada, por lo
cual el sujeto obligado debera sefalar las razones, los motivos y las
circunstancias que lo llevaron a concluir que determinada informacion recae en
una causal de clasificacién de la informacion de las previstas en la Ley de
Transparencia. Adicionalmente, establece que el sujeto obligado para sustentar
la reserva de la informacion deberé correr una prueba de dafio.
En la prueba de dafio, de acuerdo con el articulo 174 de la Ley de
Transparencia, a través de la prueba de dafio el sujeto obligado debe justificar
lo siguiente:
a. Ladivulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.
b. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés

publico general de que se difunda.
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c. La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

- De acuerdo con los Articulos 106 de la Ley General y 176 de la Ley de
Transparencia, los sujetos obligados deberan llevar a cabo la clasificacion de
la informacién cuando:

a. Reciban una solicitud de acceso a la informacion.

b. Se determine mediante resolucion de autoridad competente.

c. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones
de transparencia.

- De acuerdo a lo prescrito en los articulos 111 de la Ley General y 180 de la Ley
de Transparencia, Cuando un documento contenga partes o secciones
reservadas o confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una
solicitud de informacion, deberan elaborar una version publica en la que se
testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera
genérica y fundando y motivando su clasificacion.

- De acuerdo con el articulo 183, fraccion | de la Ley de Transparencia podra
clasificarse como reservada aquella informacion, cuya publicacién pueda poner
en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica, asi como la
citada fraccion IV debido a que la informaciéon pueda contener opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo
de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la decisién
definitiva, lo cual debera estar documentada.

- Conforme a lo prescrito en el articulo 184 de la Ley de Transparencia, las
causales de reserva previstas en el articulo 183 de la Ley de Transparencia
para estar debidamente fundadas y motivadas, deberan justificarse por medio

de la aplicacion de la prueba de dafio.
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En primer término, conviene retomar que el sujeto obligado sefiald6 que localizé
informacion relativa a la solicitud de mérito, misma que forma parte integral del
expediente de la nueva Sede Diplomatica de la Embajada de los Estados
Unidos en México, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 183,
fracciones | y IX, de la Ley de Transparencia en materia, no es posible otorgar la
informacion solicitada de manera puntual, pues se identificé que el contenido de la
informacion de mérito, estd contemplada bajo reservas de informacion, contenidas
principalmente en la “Convencion de Viena sobre las Relaciones Diplomaticas
entre los Estados”; y toda vez que la naturaleza de la solicitud respecto de los
estudios de impacto ambiental relacionados con la Sede, es referente a una Mision

Diplomética y no una entidad fisica o privada.

Al respecto resulta pertinente sefialar que el sujeto obligado clasificé la informacién
como reservada por tres afios con fundamento en las fracciones VI y VII del articulo

183, de la Ley de Transparencia, los cuales a la letra sefalan:

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[.]

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

[...]

IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

En razdn a lo anterior, se analizara si aplican las causales de clasificacion invocadas

por el Sujeto Obligado.

Anadlisis de clasificacion con fundamento en el articulo 183, fraccién |,
de laLey de Transparencia
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Al respecto, se advierte que como informacion reservada podré clasificarse aquella
cuya publicacion pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona
fisica, o aquella que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre
gue sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la
mencionada Ley y no la contravengan; asi como las previstas en tratados

internacionales.

Ahora bien, respecto de la primera causal de reserva invocada por el ente recurrido,
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, sefiala en su
articulo 113, fraccion V, que como informacion reservada podra clasificarse aquella
cuya publicacion pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona

fisica.

Asimismo, los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas®, sefialan lo

siguiente:

Vigésimo tercero. Para clasificar la informacion como reservada, de conformidad con
el articulo 113, fraccion V de la Ley General, serd necesario acreditar un vinculo, entre
la persona fisica y la informacién que pueda poner en riesgo su vida, seguridad o salud.
...” (Sic)

Respecto de la normativa en cita, se advierte que para clasificar la informaciéon como
reservada, de conformidad con el articulo 113, fraccion V de la Ley General, sera
necesario acreditar un vinculo, entre la persona fisica y la informacién que pueda

poner en riesgo su vida, seguridad o salud.

5 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5433280&fecha=15/04/2016#gsc.tab=0
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Al respecto, de la respuesta inicial del ente recurrido, no se advierte que este
hubiera acreditado un vinculo entre una persona fisica y la informacién peticionada,

gue sustente que la misma pueda poner en riesgo su vida, seguridad o salud.

Ahora bien, durante alegatos, el ente recurrido proporcioné el acta de su Comité de
Transparencia, misma que respecto de dicha causal de clasificacion, refirio que de
divulgarse la informacion solicitada por el peticionario, relativa a las documentales
gue forman parte integral del expediente de la nueva Sede Diplomatica, se
ocasionaria un dafio presente, pues se vulneraria la seguridad de los ciudadanos
estadounidenses, contra la amenaza del terrorismo o agencias hostiles a los

Estados Unidos de América o Gobiernos Locales.

Al respecto se advierte que si bien en alegatos, el ente recurrido manifesté que al
proporcionar la informacion requerida, se vulneraria la seguridad de los ciudadanos
estadounidenses, contra la amenaza del terrorismo 0 agencias hostiles a los
Estados Unidos de América o Gobiernos Locales, lo cierto es que con tal
manifestacion, no acredita un vinculo entre una persona o personas fisicas y de que
forma la informacion pone en riesgo su vida seguridad o salud, dado que el ente
recurrido se pronunci®6 de manera genérica respecto de “ciudadanos
estadounidenses”, sin identificar a personas especificas que pudieran ser

vulneradas con la publicidad de la informacion requerida.

Por lo previamente analizado, dado que el ente recurrido no acreditd un vinculo,
entre la persona fisica y la informacion que pueda poner en riesgo su vida,
seguridad o salud, se advierte que no se actualiza la causal de reserva

establecida en el articulo 183, fraccion | de la Ley de Transparencia en materia.
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Andlisis de clasificacion con fundamento en el articulo 183, fraccién IX,
de laLey de Transparencia

Ahora bien, en lo que hace a la causal de reserva que encuentra sustento en el
articulo 183 fraccion IX de la Ley en materia, invocada por el ente recurrido se

advierte que los Lineamientos antes referidos sefialan medularmente lo siguiente:

Trigésimo segundo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la Ley
General, podra considerarse como informacion reservada, aquella que por disposicion
expresa de una ley o de un Tratado Internacional del que el Estado mexicano sea parte,
le otorgue tal caracter siempre que no se contravenga lo establecido en la Ley General.

Para que se actualice este supuesto de reserva, los sujetos obligados deberan fundar
y motivar la clasificacidn de la informacion, sefialando de manera especifica el supuesto
normativo que expresamente le otorga ese caracter.

...” (Sic)

Al respecto, se advierte que podra clasificarse como informacion reservada, aquella
gue por disposicién expresa de una ley o de un Tratado Internacional del que el
Estado mexicano sea parte, le otorgue tal caracter y que para que se actualice dicho
supuesto de reserva, los sujetos obligados deberan fundar y motivar la clasificacion
de la informacién, sefalando de manera especifica el supuesto normativo que

expresamente le otorga ese caracter.

En relacion a lo previo, en su respuesta inicial, el ente recurrido sefialé que localizé
informacion relativa a la solicitud de mérito, misma que forma parte integral del
expediente de la nueva Sede Diplomatica de la Embajada de los Estados
Unidos en México, no obstante, la misma no puede ser proporcionada, pues se
identificd que el contenido de la informacion de mérito, esta contemplada bajo
reservas de informacion, contenidas principalmente en la “Convencion de Viena

sobre las Relaciones Diplomaticas entre los Estados”; y toda vez que la
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naturaleza de la solicitud respecto de los estudios de impacto ambiental
relacionados con la Sede, es referente a una Mision Diplomética y no una entidad

fisica o privada.

Es entonces que se advierte que el ente recurrido, en respuesta inicial, al clasificar
la informacion requerida, también sefialdé el supuesto normativo que le otorga el
caracter de informacioén clasificada, pues refirio que el contenido de la informacion
de mérito estd contemplada bajo reservas de informacién, contenidas
principalmente en la “Convencion de Viena sobre las Relaciones Diplomaticas

entre los Estados”.

Al respecto, si bien el ente recurrido refirid que el contenido de la informacion de
meérito esta contemplada bajo reservas de informacion, contenidas principalmente
en la “Convencion de Viena sobre las Relaciones Diplométicas entre los
Estados”, lo cierto es que el ente recurrido fue omiso en sefialar de manera
especifica el supuesto normativo que expresamente le otorga ese caracter, dentro

del documento indicado.

No obstante, este Instituto realizé el andlisis del documento correspondiente a la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, 18 de abril de 19617, del

cual se obtuvo medularmente lo siguiente:

Articulo 1

A los efectos de la presente Convencion:

... Ii. por "locales de la mision", se entiende los edificios o las partes de los edificios, sea

cual fuere su propietario, utilizados para las finalidades de la mision, incluyendo la

7 https://www.oas.org/legal/spanish/documentos/convencionviena.htm
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residencia del jefe de la mision, asi como el terreno destinado al servicio de esos
edificios o de parte de ellos.

Articulo 21
1. El Estado receptor deberd, sea facilitar la adquisicion en su territorio de conformidad
con sus propias leyes, por el Estado acreditante, de los locales necesarios para la

mision, o ayudar a éste a obtener alojamiento de otra manera.

Articulo 22
1. Los locales de la mision son inviolables. Los agentes del Estado receptor no podran
penetrar en ellos sin consentimiento del jefe de la mision.
2. El Estado receptor tiene la obligacién especial de adoptar todas las medidas
adecuadas para proteger los locales de la mision contra toda intrusién o dafio y evitar
que se turbe la tranquilidad de la misién o se atente contra su dignidad.
3. Los locales de la mision, su mobiliario y demés bienes situados en ellos, asi como
los medios de transporte de la misidn, no podran ser objeto de ningun registro, requisa,
embargo o medida de ejecucion.
...” (Sic)

Al respecto, de la revision del documento referido por el ente recurrido se advierte
gue los "locales de la misién", son los edificios o las partes de los edificios, utilizados
para las finalidades de la misién. Asimismo refiere que los locales de la misién son
inviolables; que los agentes del Estado receptor no podran penetrar en ellos sin
consentimiento del jefe de la mision; que el Estado receptor tiene la obligacién
especial de adoptar todas las medidas adecuadas para proteger los locales de la
mision contra toda intrusion o dafio y evitar que se turbe la tranquilidad de la mision
0 se atente contra su dignidad y que los locales de la misién, su mobiliario y demas
bienes situados en ellos, asi como los medios de transporte de la mision, no podran

ser objeto de ningun registro, requisa, embargo o medida de ejecucion.
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Ahora bien, del analisis realizado por este |Instituto a los oficios
SEDEMA/DGRA/DEIA/000654/2015, SEDEMA/DGRA/DEIA/011014/2015 vy
SEDEMA/DEIAR/001390/2016, remitidos por el sujeto obligado como diligencias
para mejor proveer, se desprende que del contenido del oficio
SEDEMA/DGRA/DEIA/000654/2015, de treinta de enero de dos mil quince, el cual
corresponde a una resolucién administrativa, emitida dentro del expediente DEIA-
MG-1913/2014, se advierte que corresponde a la autorizacion condicionada en
materia de impacto ambiental para la realizacion del proyecto denominado “Nuevo
complejo de embajada de los Estados Unidos de Ameérica en la Ciudad de México”,

el cual contiene especificaciones para la construccion del edificio en comento.

No obstante lo anterior, los oficios SEDEMA/DGRA/DEIA/011014/2015 vy
SEDEMA/DEIAR/001390/2016 corresponden a acuerdos administrativos emitidos
dentro de los expedientes DEIA-MG-1913/2014 y DEIADCA-2144/2015
respectivamente del contenido de los mismos, si bien es cierto ambos oficios
guardan relacion con el proyecto “Nuevo complejo de embajada de los Estados
Unidos de América en la Ciudad de México”, también lo es que de su contenido se
advierte que la normativa referida por el ente recurrido no le otorga el caracter de
reservado a la informacién peticionada, pues no hace referencia a la realizacion del

proyecto de construccion antes referido.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente sefialar que de acuerdo con la informacion
que obra en el expediente y la vertida por el sujeto obligado, en su respuesta, en el
acta de su Comité de Transparencia, la prueba de dafio que realizo, asi como del
convenio solicitado, es posible advertir que solo se acredita la causal prevista en el
articulo 183, fraccion IX de la Ley de Transparencia por lo que hace al oficio
SEDEMA/DGRA/DEIA/000654/2015, de treinta de enero de dos mil quince, por

contener especificaciones de la construccion del edificio de la nueva embajada de
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los Estados Unidos de América en la Ciudad de México, no asi por lo que hace a
los oficios SEDEMA/DGRA/DEIA/011014/2015 y SEDEMA/DEIAR/001390/2016 ya
gue los mismos no hacen referencia a la realizacién del proyecto de construcciéon
antes referido, loas cuales contienen informacion suceptible de ser clasificada como
reservada y confidencial, por contener la persona moral contratada por la Embajada
de los Estados Unidos para realizar la construccion de las nuevas instalaciones de
dicha embajada, asi como de personal adscrito a la misma, pero a la vez contiene
informacion que puede ser prorcionada al particular como la cuota pagada para el

corte de los arboles.

Ante tales circunstancias, este Organo Colegiado arriba a la conclusion de que, el
sujeto el sujeto obligado no fundo ni motivo de manera correcta la prueba de dafio
a que alude el articulo 174 de la Ley de Transparencia, la cual da sustento juridico

a la restriccion a la informacion requerida, y que en el presente caso no acontecio

En consecuencia, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina que
la respuesta emitida no se encuentra debidamente motivada, por lo que fue
violatoria del derecho de acceso a la informacién del recurrente, asi como de
lo establecido en el articulo 6, fracciones VIII, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia que a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que relinan los siguientes
elementos:

[...]

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

[.]

Como puede observarse todo acto administrativo debe ser expedido de conformidad

con el procedimiento que establece el ordenamiento aplicable, que en este caso es
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la Ley de Transparencia, pues esta regula la atencién y tramite a las solicitud de
informacion publica; y que dicho acto debe contar con la debida y suficiente
fundamentacion y motivacion; entendiéndose por FUNDAMENTACION el
sefialamiento de manera precisa de los articulos o preceptos juridicos en los que
descansa su determinacion y que sirvan de base legal para sustentar la misma; y
por MOTIVACION, el sefialamiento y acreditacién de los motivos, razones o
circunstancias en las cuales el sujeto obligado apoya su determinacion; situacion

gue no acontecié en el presente caso.

Sirviendo de sustento a lo anteriormente determinado, las jurisprudencias emitidas
por el Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros sefialan: FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.8; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE
TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O
QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO®, COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO; vy
COMPETENCIA. SUFUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.!

8 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
203143; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo lll, Marzo de 1996; Tesis: VI.20. J/43;
Péagina: 769

% Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
197923; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo VI, Agosto de 1997; Tesis: XIV.20. J/12;
Pagina: 538

10 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
188432; Instancia: Segunda Sala; Tomo XIV, Noviembre de 2001; Tesis: 2a./J. 57/2001; Pagina: 31
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Consecuentemente este drgano resolutor llega a la conclusion de que el actuary la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que

resulta fundado el agravio esgrimido por la persona recurrente.

CUARTO. Decision. Se determina con fundamento en la fraccion V del articulo 244
de la Ley de la materia, el REVOCAR la referida respuesta e instruir al Sujeto

Obligado, a efecto de que:

e Turne de nueva cuenta la solicitud de informacion 090163722001478, a la
Direccién General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental para
que realice un nuevo  estudio con relacion al  oficio
SEDEMA/DGRA/DEIA/000654/2015, a fin de determinar la acreditacion de la
causal previstaen lafraccion IX del articulo 183, de laLey de Transparencia
debiendo seguir el procedimiento de clasificacion previsto en el Titulo
Sexto de la Ley de Transparencia, asi como los lineamientos sefialados en
el considerando que precede.

e Enesetenor,deberarealizar una nueva prueba de dafio y someter de nueva
cuenta la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia.

e En ese sentido, debera notificarle al particular tanto el Acta del Comité

debidamente firmada y asi como la respectiva prueba de dafio.

e En relacion a los oficios SEDEMA/DGRA/DEIA/011014/2015 y
SEDEMA/DEIAR/001390/2016 debera entregar al particular la informacion

peticionada en versién publica, eliminado la informacién que debiera
considerase como reservada y confidencial. Para lo anterior debera
propocionar al particular el acta del Comité de Transparencia que autorice
la version publica, junto con la prueba de dafio de la informaciéon que sea

testada por ser reservada.
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e Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través del
medio de notificacion que este haya sefialado para oir y recibir

notificaciones en el presente medio de impugnacion.

Lo anterior en un plazo que no deber& exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo péarrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.
Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en la consideracion tercera de la presente

resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de diez dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,
de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.
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QUINTO. Este Instituto dard seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.

43

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ Inio EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5381/2022

Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de noviembre de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

MSD/MJIPS/NGGC

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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