
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.5384/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
24 de noviembre de 2022 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Alcaldía Cuajimalpa de Morelos 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
  ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Copia del dictamen valuatorio que la Alcaldía 
tuvo que promocionar ante las instancias 
competentes para cobrar o recibir donaciones 
que obtuvo, de conformidad con el artículo 303 
del Código Financiero, durante la “Semana de 
Cuaresma, Cuajimalpa 2022”. 
 

 El sujeto obligado informó que los ingresos 
obtenidos mediante el mecanismo de aplicación 
automática (autogenerados) son regulados y 
facultados por las Reglas para la autorización , 
control y manejo de ingresos de aplicación 
automática publicadas el 23 de febrero del año 
en curso, y que los ingresos obtenidos por el uso 
y goce de vía pública son comprobados bajo el 
concepto de Aportación voluntaria el cual fue 
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de 
México el 10 de marzo del año en curso. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Porque no se le entregó la información solicitada.  
 
 

 REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al 
sujeto obligado, a efecto de que se pronuncie 
expresamente de lo solicitado. 
 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Una respuesta atendiendo la solicitud de 
información. 
 

 Fundamento, dictamen valuatorio, cobro, 
donaciones 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintidós.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5384/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía 

Cuajimalpa de Morelos, se formula resolución en atención a los siguientes 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El doce de septiembre de dos mil veintidós mediante la 

Plataforma Nacional de Transparencia, se presentó la solicitud de acceso a la información 

pública con número de folio 092074222001542, mediante la cual se solicitó a la Alcaldía 

Cuajimalpa de Morelos lo siguiente: 

 
Solicitud de información: 
“TODA VEZ QUE LA ALCALDÍA DE CUAJIMALPA ORGANIZO LA FESTIVIDAD DE SEMANA 
SANTA (EN SUS DIFERENTES ACEPCIONES VARIANTES O MODIFICACIONES) PARA 
ESTE AÑO SE LE DENOMINO “SEMANA DE CUARESMA, CUAJIMALPA 2022 PARA ELLO 
UTILIZO LAS CALLES DEL CENTRO DE LA ALCALDIA DE CUAJIMALAPA  
 
INFORMACIÓN PÚBLICA SOLICITADA 
 
1.-COPIA DEL DICTAMEN VALUATORIO QUE LA ALCALDIA (SEGÚN EL FUNDAMENTO 
QUE LA MISMA ALCALDIA COLOCO COMO FUNDAMENTO PARA SU ACCIONAR) TUBO 
QUE PROMOCIONAR ANTE LAS INSTANCIAS COMPETENTES PARA COBRAR O 
RECIBIE LAS DONACIONES QUE OBTUVO (SEGÚN EL CÓDIGO FINANCIERO ARTICULO 
303)  
 
QUE AL CALCE DICE:  
ARTÍCULO 303.- LA SECRETARÍA CONTROLARÁ LOS INGRESOS POR 
APROVECHAMIENTOS, AUN CUANDO SE LES DESIGNE COMO CUOTAS O DONATIVOS 
QUE PERCIBAN LAS DISTINTAS DEPENDENCIAS, ÓRGANOS DESCONCENTRADOS, 
ALCALDÍAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO. 
 
(REFORMADO, G.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2018)  
DICHA AUTORIDAD Y LAS EXPRESAMENTE FACULTADAS PARA TAL FIN, PODRÁN 
FIJAR O MODIFICAR LOS APROVECHAMIENTOS QUE SE COBRARÁN POR EL USO O 
APROVECHAMIENTO DE BIENES DEL DOMINIO PÚBLICO, DE ACUERDO CON EL 
DICTAMEN VALUATORIO RESPECTIVO, PARA EL CASO EN QUE APLIQUE, O POR LOS 
SERVICIOS PRESTADOS EN EL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PÚBLICO, 
CUANDO SEAN PROPORCIONADOS POR ALCALDÍAS, DEPENDENCIAS O POR 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA CUAJIMALPA DE MORELOS 

EXPEDIENTE:  

INFOCDMX/RR.IP.5384/2022 

 

2 

ÓRGANOS DESCONCENTRADOS DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO.” (sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Correo electrónico 
 
Formato para recibir la información solicitada: Electrónico a través del sistema de 
solicitudes de acceso a la información de la Plataforma Nacional de Transparencia 

 

II. Respuesta a la solicitud. El veintisiete de septiembre de dos mil veintidós, a través 

de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud 

de la particular, en los siguientes términos: 
 

“Se envía respuesta en archivo adjunto. 

 

Por lo anterior y a efecto de garantizar el efectivo Acceso a la Información Pública, los Entes 

Públicos están obligados a brindar a cualquier persona la información que se les requiera 

sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto aquella que sea de Acceso 

Restringido, bajo las modalidades de Reservado o Confidencial (Art. 183, 186) de Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, atendiendo en sus relaciones con los particulares, los principios de Máxima 

Publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites, y ibertad de 

información. 

 

Finalmente hago de su conocimiento, que en caso de inconformidad con la presente respuesta 

podrá interponer recurso de revisión (el recurso de revisión es un medio de defensa que tienen 

los particulares en contra de las respuestas o a falta de ellas a solicitudes de información 

pública que les causan agravio), dentro de los quince días posteriores a aquel que haya surtido 

efecto la notificación ante el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal, a través de los medios y los requisitos exigidos en los artículos 

233, 234, 235, 236, 237, 238 y 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.” (sic) 

 

Anexo a su respuesta, el sujeto obligado adjuntó copia simple del oficio 

ACM/DGA/DRF/1196/2022, de fecha veintitrés de septiembre de dos mil veintidós, 

suscrito por el Director de Recursos Financieros, y dirigido al hoy recurrente, en los 

siguientes términos:   

 
“…  
En el ámbito de competencia de esta Dirección a mi cargo le informo que los ingresos 
obtenidos mediante el mecanismo de aplicación automática (autogenerados) son regulados y 
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facultados por las Reglas para la autorización , control y manejo de ingresos de aplicación 
automática publicadas el 23 de febrero del año en curso, cabe mencionar que los ingresos 
obtenidos por el uso y goce de vía pública son comprobados bajo el concepto de Aportación 
voluntaria el cual fue publicado el en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 10 de marzo 
del año en curso con número “807”. 
…” (Sic) 
 

III. Presentación del recurso de revisión. El tres de octubre de dos mil veintidós, la 

ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 
Acto o resolución que recurre: 
“NO SE MOTIVO NI FUNDAMENTO EN DOCUMENTOS CLAROS Y PRECISOS DEL 
PORQUE NO SE CUENTA CON LA INFORMACION, TODA VEZ QUE NO SE CONTESTO 
LO SOLICITADO (NO SE ME ENVIO LA RESPUESTA DEL DICTAMEN VALUATORIO 
SOLICITADO.” (sic) 

 
IV. Turno. El tres de octubre de dos mil veintidós la Secretaría Técnica de este Instituto 

tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.5384/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El seis de octubre de dos mil veintidós este Instituto, con fundamento en lo 

establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de revisión 

interpuesto.  

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran 

las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veintiuno de octubre de dos mil 
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veintidós, el sujeto obligado remitió, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, 

el oficio con número de referencia ACM/UT/3434/2022, de la misma fecha de su 

recepción, suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia 

del sujeto obligado, y dirigido a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, 

mediante el cual rindió los siguientes alegatos: 
 

“… 
ANTECEDENTES 

 
En atención al SISTEMA DE GESTIÓN DE MEDIOS DE IMPUGNACIÓN, mediante el cual se 
admite y notifica el expediente con número de registro INFOCDMX/RR.IP.5384/2022, 
promovido por el C. […] mediante el cual refiere una serie de inconformidades que describe 
en los hechos o actos del acto o resolución que impugna, relativa a la respuesta otorgada a 
su solicitud con folio 09207422001542, me permito manifestarlo siguiente: 
 
1. Con la finalidad de atender el expediente que nos ocupa, así como por su naturaleza y 

contenido del mismo, se turnó el expediente identificado como 
INFOCDMX/RR.IP.5384/2022, que contienen el expediente en comento, con el oficio 
ACM/UT/3332/2022, signado por la que suscribe a la Dirección General de Administración 
y Finanzas. 

2. Manifiesto que mediante el oficio ACM/DGA/DRF/1349/2022, emitido por el Lic. Iván 
Romero Trujillo, Director de Recursos Financieros de la Alcaldía Cuajimalpa de Morelos, 
de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintidós y recibido ante la Unidad de 
Transparencia el día veinte de octubre del presente año, por medio del cual informa la 
atención brindada a la solicitud en comento. 

3. Por lo que, se remite la atención brindada, por la unidad administrativa por el medio 
señalado para oír y recibir notificaciones, es decir a través del Sistema de Gestión de 
Medios de Impugnación, y el correo electrónico, señalado para tal efecto. 

4. Derivado de lo anterior, y como es claro notar se actualiza el supuesto al que se hacer 
referencia el artículo 249 fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que en su momento 
procesal oportuno y previo a los trámites de ley se solicita declarar el sobreseimiento al 
que hace referencia el precepto legal invocado. 

 
MEDIOS DE CONVICCIÓN 

 
Ofrezco como pruebas a favor de esta Alcaldía que represento, las siguientes: 
 
1. La DOCUMENTAL, consistente en copia simple del oficio ACM/UT/3332/2022, emitido por 

la que suscribe, mediante el cual se turnó el expediente que nos ocupa a la Dirección 
General de Administración y Finanzas. 
 

2. La DOCUMENTAL, consistente en copia simple del oficio ACM/DGA/DRF/1349/2022, 
emitido por el Lic. Iván Romero Trujillo, Director de Recursos Financieros de la Alcaldía 
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Cuajimalpa de Morelos, por medio del cual hace del conocimiento de esta unidad 
administrativa a mi cargo la atención brindada a la solicitud en comento. 

 
3. La DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la notificación realizada a través del 

Sistema de Gestión de Medios de Impugnación, como medio señalado por recurrente para 
tal efecto, así como por el correo electrónico. 

 
4. La PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal y humana en todo la que favorezca a esta 

Alcaldía que represento. 
 

5. La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en los términos de la probanza anterior. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, solicito atentamente se sirva: 
 
PRIMERO: Tenerme por presentada en tiempo y forma, en términos de este escrito, rindiendo el 
informe solicitado. 
 
SEGUNDO: Tener por presentados los correos electrónicos, para recibir notificaciones y acuerdos 
emitidos por este Órgano Garante. 
 
TERCERO: Admitir las pruebas ofrecidas por la Unidad de Transparencia, mismas que solicito 
sean valoradas en el momento de emitir la resolución correspondiente. 

…” (sic) 
 

Al oficio de referencia, el sujeto obligado adjuntó copia de los siguientes documentos: 
 

a) Oficio con número de referencia ACM/UT/3332/2022 de fecha trece de octubre de dos 

mil veintidós suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de la Unidad de 

Transparencia del sujeto obligado mediante el cual remitió para su atención el 

expediente del recurso de revisión que nos ocupa a la Dirección General de 

Administración y Finanzas.  

 

b) Oficio con número de referencia ACM/DGA/DRF/1349/2022 de fecha diecinueve de 

octubre de dos mil veintidós suscrito por el Director de Recursos Financieros del sujeto 

obligado y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos: 

 
“… 
Después de un análisis en los archivos que obran en esta dirección a mi cargo y en el ámbito de 
competencia de esta le informo que no se cuenta con ese nivel de desagregación solicitado ya que 
el centro generador denominado “Gobierno” perteneciente a la Dirección General de Jurídico y de 
Gobierno, es el encargado de la recaudación y por lo tanto de la asignación de dichos conceptos y 
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cuotas los mismos que mensualmente comprueban de manera general y mediante el concepto de 
“Aportación Voluntaria” no incluyen el mecanismo de asignación o cobro solicitado. 
…” (sic) 
 

c) Correo electrónico de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidós, que la Titular 

de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado remitió al hoy recurrente, en el 

correo electrónico señalado por éste para efecto de oír y recibir notificaciones, 

mediante el cual envía respuesta complementaria. 

 

d) Acuse de recibo de envío de información del sujeto obligado al recurrente, de fecha 

veinticuatro de octubre de dos mil veintidós, generado por la Plataforma Nacional de 

Transparencia 

 
VII. Ampliación y Cierre de instrucción. El quince de noviembre de dos mil veintidós, 

se decretó el cierre del periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de 

resolución correspondiente. 

 

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, primer párrafo, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se acordó la ampliación del plazo para resolver el presente medio de 

impugnación por diez días hábiles más, al considerar que existía causa justificada para 

ello.  

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 

 
C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
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artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Órgano Colegiado realiza el estudio de 

las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio 

preferente.1 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 
“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 
interpuesta por el recurrente; 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 
nuevos contenidos.” 

 
De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión, en virtud 

de lo siguiente: 

 

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince días 

hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 

 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso 

o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 

competentes, en contra del acto que impugna por esta vía. 

 

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 

234, fracción V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se 

inconformó medularmente con la entrega de información que no corresponde con 

lo solicitado. 

 
4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo que el 

recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de fecha seis de octubre de 

dos mil veintidós. 

 

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 

 
6.  No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la 

información al interponer su recurso de revisión.  

 

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna 

causal de sobreseimiento. Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

establece lo siguiente: 

 
“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
I. El recurrente se desista expresamente; 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de 

sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y 

el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna 

causal de improcedencia prevista en el artículo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que 

es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnación. 
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TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr 

claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del Sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente, así 

como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.  

 

a) Solicitud de Información. El particular requirió copia del dictamen valuatorio que la 

Alcaldía tuvo que promocionar ante las instancias competentes para cobrar o recibir 

donaciones que obtuvo, de conformidad con el artículo 303 del Código Financiero, 

durante la “Semana de Cuaresma, Cuajimalpa 2022” 

 

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado por conducto de la Dirección de 

Recursos Financieros informó que los ingresos obtenidos mediante el mecanismo de 

aplicación automática (autogenerados) son regulados y facultados por las Reglas para la 

autorización , control y manejo de ingresos de aplicación automática publicadas el 23 de 

febrero del año en curso, cabe mencionar que los ingresos obtenidos por el uso y goce 

de vía pública son comprobados bajo el concepto de Aportación voluntaria el cual fue 

publicado el en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 10 de marzo del año en curso 

con número “807”. 

 

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformó por la entrega de 

información que no corresponde con lo solicitado, en virtud de que no se motivó ni 

fundamentó en documentos claros y precisos del por qué no se cuenta con la información. 

 

d) Alegatos. La parte recurrente no formuló alegatos ni ofreció pruebas dentro del plazo 

de siete días hábiles otorgado para tal efecto. informó que después de realizar una 

búsqueda exhaustiva en sus archivos, registros y controles no se localizó Registro de 

Manifestación de Construcción, del predio al que hace alusión el peticionario 

 

Por su parte, el sujeto obligado proporcionó una respuesta complementaria, anexando el 

acuse de envío del correo electrónico remitido a la persona recurrente. 

 

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 092074222001542 presentada a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revisión, 
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documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que 

se valoran en términos de lo dispuesto por el artículo 243, fracción III, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro 

es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO 

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se 

establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se 

aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la 

valoración jurídica realizada y de su decisión, delimitada por la lógica y la experiencia, así 

como, por la conjunción de ambas, con las que se conforma la sana crítica, como 

producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que constituyen las 

reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

Ahora bien, del análisis realizado a la presunta respuesta complementaria, se advierte 

que ésta carece del principio de certeza, eficacia y transparencia, pues el Sujeto Obligado 

no proporciona la información solicitada, toda vez que señala después de un análisis en 

los archivos que obran la Dirección de Recursos Financieros y en el ámbito de su 

competencia, no se cuenta con ese nivel de desagregación solicitado ya que el centro 

generador denominado “Gobierno” perteneciente a la Dirección General de Jurídico y de 

Gobierno, es el encargado de la recaudación y por lo tanto de la asignación de dichos 

conceptos y cuotas los mismos que mensualmente comprueban de manera general y 

mediante el concepto de “Aportación Voluntaria” no incluyen el mecanismo de asignación 

o cobro solicitado; sin embargo, el sujeto obligado omite pronunciarse sobre la existencia 

del dictamen valuatorio. 

 

Al respecto, la Suprema Corte de justicia de la Nación2 ha sostenido que esta hipótesis 

se surte siempre que el acto impugnado deja de afectar la esfera jurídica de la parte 

quejosa, de suerte que aquél se torne insubsistente al grado que, aun habiéndose 

causado una interferencia en un derecho fundamental, su cese la desvanezca por 

completo.    

    

En virtud de lo anterior, si bien en alegatos el sujeto obligado emitió una respuesta 

complementaria, la misma no cumplió con los extremos de la Ley tal como será analizado 

más adelante, razón por la cual no se actualiza la fracción II, del artículo 249, de la Ley 
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de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, en consecuencia, el agravio subsiste. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede con el análisis a la 

luz del único agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta 

emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen 

operante el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y, si, en 

consecuencia, se violó este derecho.  

 

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de búsqueda que 

deben seguir los sujetos obligados para la localización de la información requerida por 

los particulares, contenido de los artículos 24, fracciones I y II, 28, 208 y 211 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuación:    

   
“Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados 
deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su 

naturaleza:    
   
I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones 

definitivas, conforme lo señale la ley;    
   
II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean formuladas;   
…   
   
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita 

y se procure su conservación.   
…   
   
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 
aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del 

lugar donde se encuentre así lo permita.     
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…   
   
   

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que 

realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.   
[…]”     

   
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:    

  

• Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos 

obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, 

facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas 

y a responder a las solicitudes de información que les sean formuladas.   

  

• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la 

finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 

expedita y se procure su conservación.   

  

• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en 

sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias y funciones.   

  

• La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizará que las solicitudes se 

turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban 

tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen 

una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.   

   

Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turnó la solicitud, a la unidad administrativa que 

cuenta con atribuciones inherentes a la materia de la solicitud, es conveniente hacer un 

análisis del marco normativo aplicable a la estructura y atribuciones del sujeto obligado.   
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Al respecto, es menester señalar que, de conformidad al Manual Administrativo de la 

Alcaldía Cuajimalpa de Morelos2, le corresponde a la Dirección de Recursos 

Financieros, dirigir los sistemas y procedimientos presupuestales y financieros, para la 

aplicación de los recursos públicos que dispone la Alcaldía de Cuajimalpa de Morelos; 

dirigir los procesos de programación presupuestal de los recursos financieros asignados 

a la demarcación territorial, para dar seguimiento a la aplicación de los recursos; 

coordinar la asignación de gastos de poca cuantía de la Alcaldía de Cuajimalpa de 

Morelos, para agilizar la atención de acciones emergentes que requieren las Unidades 

Administrativas en apego a la normatividad establecida; definir mecanismos de control 

del ejercicio presupuestal, para la correcta aplicación de los recursos asignados a la 

Alcaldía de Cuajimalpa de Morelos; y, atender las solicitudes de información presupuestal 

y financiera de los órganos fiscalizadores, ora cumplir con lo requerido. 

 

En el caso que nos ocupa, y de las constancias que obran en el expediente en que se 

actúa, así como de la normativa analizada previamente, se desprende que la búsqueda 

de información se efectúo a través de la Dirección de Recursos Financieros, la cual 

resulta competente para conocer de lo solicitado. 

 

Así, en respuesta inicial, el sujeto informó que los ingresos obtenidos mediante el 

mecanismo de aplicación automática (autogenerados) son regulados y facultados por las 

Reglas para la autorización , control y manejo de ingresos de aplicación automática 

publicadas el 23 de febrero del año en curso, cabe mencionar que los ingresos obtenidos 

por el uso y goce de vía pública son comprobados bajo el concepto de Aportación 

voluntaria el cual fue publicado el en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 10 de 

marzo del año en curso con número “807”.  

 

Ahora bien, no se omite señalar que el particular requiere se le proporcione copia del 

dictamen valuatorio que la Alcaldía tuvo que promocionar ante las instancias 

competentes para cobrar o recibir donaciones que obtuvo, de conformidad con el 

artículo 303 del Código Financiero, durante la “Semana de Cuaresma, Cuajimalpa 

2022”. 

 
2 Consultado en https://d38ca2e5-04c6-45a7-a2ce-
8ebbcbfa7178.filesusr.com/ugd/2c1a42_d1964ff82c404b94a6ca96aa7352adbc.pdf 
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En mérito de lo anterior, podemos arribar a la conclusión de que el sujeto obligado, no se 

pronuncia sobre lo solicitado, faltando con ello a los principios de congruencia y 

exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la 

respuesta a una solicitud de acceso a la información otorgada por la autoridad 

competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta 

sean armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y 

la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual 

en la especie no sucedió. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la 

Federación en la siguiente Jurisprudencia: 

 
Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
 XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página:   108 
 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA 
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad 
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 
de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, 
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y 
resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones 
contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre 
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 
 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva 
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad 
de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
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Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de C.V. 3 
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique 
Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
de treinta de marzo de dos mil cinco. 

 

Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado incumplió con el principio de 

congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia. 

 

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual 

establece lo siguiente: 

 
Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la 
información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso 
a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento 
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que 
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los 
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de 
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica 
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de 
información. 

 
De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una 

relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno 

de los contenidos de información, lo cual no aconteció en el caso concreto. 

 

En tal contexto, resulta evidente que la respuesta inicial otorgada por el sujeto obligado, 

no cumple con los principios de congruencia y exhaustividad. 
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En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado, 

toda vez que no cumplió con los principios de congruencia y exhaustividad dispuestos en 

la Ley de la materia. 

 

Ahora bien, cabe señalar que el sujeto obligado en su respuesta complementaria señaló 

después de un análisis en los archivos que obran la Dirección de Recursos Financieros 

y en el ámbito de su competencia, no se cuenta con ese nivel de desagregación solicitado 

ya que el centro generador denominado “Gobierno” perteneciente a la Dirección General 

de Jurídico y de Gobierno, es el encargado de la recaudación y por lo tanto de la 

asignación de dichos conceptos y cuotas los mismos que mensualmente comprueban de 

manera general y mediante el concepto de “Aportación Voluntaria” no incluyen el 

mecanismo de asignación o cobro solicitado; sin embargo, el sujeto obligado omite 

pronunciarse sobre la existencia del dictamen valuatorio. 

 

Sin embargo, este Instituto considera que no puede tenerse por atendida la solicitud de 

acceso a la información de mérito, ya que no genera certeza la respuesta proporcionada 

por el sujeto obligado, toda vez que el sujeto obligado omite pronunciarse sobre la 

existencia del dictamen valuatorio. 

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 

de que: 

 

& La Dirección de Recursos Financieros se pronuncie expresamente de lo 

solicitado, esto es, respecto de la copia del dictamen valuatorio que la Alcaldía 

tuvo que promocionar ante las instancias competentes para cobrar o recibir 

donaciones que obtuvo, de conformidad con el artículo 303 del Código 

Financiero, durante la “Semana de Cuaresma, Cuajimalpa 2022”. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de diez días 

hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de 
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esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción V de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 
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resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 

  

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el veinticuatro de noviembre de dos 

mil veintidós, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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