- INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
RESOLVIMOS
INFOCDMX/RR.IP.5434/2022 ACCESOA LA 9 de noviembre de 2022

INFORMACION PUBLICA

A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

() . . = .

n‘z,@ ¢ QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Solicito copia certificada del oficio numero A través de la Direccion General del Ordenamiento
SEDUVI/DGCAU/DRPP/1051/2020 de fecha 20 Urbano, informé que de acuerdo con su Manual
de marzo de 2020 por la entonces Direccion de Administrativo vigente, existe el tramite expedicion de
Instrumentos para el Desarrollo Urbano. copias certificadas de los documentos que obren en

los archivos del Registro de los Planes y Programas.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA P .
& PERSONA SOLICITANTE? ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
Solicita se le entreguen los documentos en copia Desechar por improcedente.

simple.

: © . 5
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica. Desechar, improcedente, causales, no encuadra.

PALABRAS CLAVE
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En la Ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5434/2022, interpuesto por
el recurrente en contra de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, se formula
resolucién en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintidés de septiembre de dos mil veintidéds, el
particular presenté una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090162622002150, mediante la cual solicité a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, lo siguiente:

Descripcion completa de la solicitud: Solicito copia certificada del oficio niumero
SEDUVI/DGCAU/DRPP/1051/2020 de fecha 20 de marzo de 2020 por la entonces
Direccién de Instrumentos para el Desarrollo Urbano.

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT

Il. Respuesta. El cuatro de octubre de dos mil veintidés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del particular
remitiendo el oficio SEDUVI/DGOU/DRPP/CSJT/UT/33145/2022, suscrito por el Director
del Registro de Planes y Programas, en donde manifiesta que existe un tramite regulado
por la Secretaria, para la expedicion de copias certificadas.

lll. Presentacion del recurso de revision. El cinco de octubre de dos mil veintidds, el
ahora recurrente interpuso recurso de revision en contra de la respuesta a su solicitud de
acceso a la informacion publica, manifestando lo siguiente:

Razones o motivos de la inconformidad:

“Con independencia de que realice o no el tramite que me indican, y considerando
que el sujeto obligado confirma la existencia de la informacion solicitada; solicito que
me entreguen los documentos en copia simple. Favor de informarme si es mas facil
esto, o que haga otra solicitud de informacion nueva requiriendo los documentos en
copia simple.” (SIC)
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IV. Turno. El cinco de octubre de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este Instituto
recibié el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondi6 el
numero INFOCDMX/RR.IP.5434/2022, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccidon
II, 239y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, y 14, fracciones lll, IV y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la
Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulos 234 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 234. El recurso de revisidon procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

= SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA
I n 0 FOLIO: 090162622002150

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5434/2022

[l. La declaracioén de inexistencia de informacion;

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad
o formato distinto al solicitado;

VIII. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible
y/o no accesible para el solicitante; |

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta, o

XIll. La orientacién a un tramite especifico.

Adicionalmente el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, prescribe en su fraccion VI, que
el recurso sera desechado por improcedente, cuando el recurrente amplie su solicitud de
informacion, especificamente respecto de los contenidos novedosos. El referido numeral
a la letra dispone:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Ahora bien, de confrontar la solicitud de informacion, con el escrito de interposicion del
recurso es posible observar que el particular al interponer el presente recurso, realizé una
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serie de manifestaciones que no actualizan los supuestos de procedencia del recurso de
revisidon. Ademas, de que amplié la solicitud de informacion como se vera a continuacion:

1. La persona solicitante, requirio copia certificada del oficio
SEDUVI/DGCAU/DRPP/1051/2020 de fecha 20 de marzo de 2020 por la entonces
Direccion de Instrumentos para el Desarrollo Urbano.

2. La parte ahora recurrente, al interponer el presente recurso, realiza una serie de
manifestaciones que no constituyen agravios que recaigan en las causales de
procedencia del recurso de revision previstas en el articulo 234 de la Ley de la materia.
Ademas, de que amplid la solicitud de informaciéon como se vera a continuacion:

“Con independencia de que realice o no el tramite que me indican, y considerando que el
sujeto obligado confirmé la existencia de la informacion solicitada; solicito que me
entreguen los documentos en copia simple. Favor de informarme si es mas facil esto, o
que haga oftra solicitud de informacién nueva requiriendo los documentos en copia simple.”

(sic)

Asimismo, el ahora recurrente al interponer su recurso de revision modificé su solicitud
inicial, ya que en ésta requirié copia certificada del oficio
SEDUVI/DGCAU/DRPP/1051/2020. No obstante, una vez que el sujeto obligado informé
la manera en la que puede obtener el documento de su interés, mediante su recurso de
revision pretende obtener el documento en un formato distinto.

Al respecto, resulta pertinente citar el Criterio 01/17 emitido por el Pleno del Organo
Garante Nacional, el cual indica que no resulta procedente ampliar via recurso de
revision, las solicitudes de informacion, tal y como se muestra a continuacion:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la
interposicion del recurso de revisiéon. En términos de los articulos 155, fraccion VII de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 161, fraccion VIl de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en aquellos casos en
que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los alcances de la solicitud
de informacién inicial, los nuevos contenidos no podran constituir materia del
procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales; actualizandose la hipotesis de
improcedencia respectiva.

Es importante sefialar que el recurso de revisidbn no fue disefiado para impugnar
cuestiones que no fueron objeto de la solicitud de informacion presentada inicialmente,
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pues de lo contrario tendria que analizarse dicho recurso a la luz de argumentos que no
fueron del conocimiento del sujeto obligado, y por consecuencia, no fueron comprendidos
en la resolucion.

Lo contrario, implicaria imponer al sujeto recurrido una obligacién que juridicamente no
tiene, ya que la Ley de la materia no prevé la posibilidad de que los particulares amplien
sus requerimientos de informacion a través del recurso de revision, ni la obligacion de los
sujetos obligados de entregarla, cuando la misma no fue solicitada, pues ello es contrario
a los principios de imparcialidad procesal y de celeridad en la entrega de la informacién,
en virtud de que permitiria a los particulares obtener informacion publica, cuantas veces
lo aleguen en el medio de defensa, sefalando la violacién a su derecho de acceso a la
informacion publica, situacion que contravendria lo establecido en el articulo 6, apartado
A, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con base en lo anterior, esta autoridad resolutora determina DESECHAR por
improcedente el presente recurso de revision, en virtud de que no encuadra en
ninguna de las causales previstas en el articulo 234, y amplia su solicitud, esto con
fundamento en lo establecido en el articulo 248, fracciones Ill y VI de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de esta resolucion, con
fundamento en los articulos 244, fraccién |, y 248, fracciones Ill y VI, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, se DESECHA por improcedente el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la resolucion podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
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agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento a través de los medios de
comunicacion legalmente establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de noviembre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MVOL
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