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ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

24 de noviembre de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Azcapotzalco

n’% 2 QUE SE PIDIO?

Informacion sobre dos servidoras publicas:

funciones, horario, dias y area de trabajo.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque no se le entregd la informacion solicitada.

. O . .
ﬁ, ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado informé el horario, dias y area
de trabajo.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER el recurso por quedar sin materia,
ya que el sujeto obligado notificé una respuesta
complementaria por la que entreg6 a la persona
recurrente el requerimiento faltante.

PALABRAS CLAVE

Servidora, funciones, area, trabajo.
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5479/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia
Azcapotzalco, se formula resolucion en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

|. Presentacion de la solicitud. El cinco de septiembre de dos mil veintidos la persona
peticionaria presentd una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondio el nimero de folio

092073922001652, mediante la cual se solicito a la Alcaldia Azcapotzalco lo siguiente:

Solicitud de informacion:

“Quiero saber las funciones que realizan Juana Alvarez Hidalgo y Melissa joely Delgadillo
Castillo y el horario y dias en que desempefian las mismas asi como en qué area se
encuentran exactamente.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Formato para recibir la informacién solicitada: Electrénico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiséis de septiembre de dos mil veintidos el sujeto
obligado, a través de la referida Plataforma, respondio la solicitud informacién mediante
oficio ALCALDIA-AZCA/SUT/2022-0091 de fecha catorce de septiembre de dos mil
veintidds, suscrito por el Subdirector de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado
en los siguientes términos:

La Direccion de Administracion de Capital Humano envia el oficio no. ALCALDIA-
AZCA/DGAF/DACH/2022-4117, mismo que se adjunta para mayor referencia.

Por lo que este Sujeto Obligado atiende lo solicitado por el particular segun lo establecido en:
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CAPITULO PRIMERO DE LOS ELEMENTOS Y
REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO
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Articulo 6°. - Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos que
relinan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por
lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armoénicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se
pronuncie expresamente sobre cada punto, situacién que no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Dicha informacion, se expide, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuesta a la solicitud de Acceso
a la Informacién Publica con base en la resolucion de los Titulares de las Unidades
Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 fraccion IX del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica de la Administracién Pablica del Distrito Federal, asi mismo en base a lo dispuesto por
el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece: "Los procedimientos relativos al acceso a
la informacién se regiran por los principios de: maxima (publicidad, eficacia, antiformalidad,
gratuidad, sencillez, prontitud, expedites, y libertad de informacion.”

La informacién proporcionada al solicitante se entrega con el objetivo de garantizar el derecho
de acceso a la informacién publica, por lo que el manejo de la misma es responsabilidad del
solicitante.

Finalmente en caso de inconformidad a la respuesta dada a su solicitud, con fundamento en
lo que establecen los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace del conocimiento del
interesado que podra interponer Recurso de Revision, ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la CDMX, contando con un término de quince dias siguientes a la notificacion de su solicitud.
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...” (Sic)
Adjunté el siguiente documento junto a su respuesta

A) Oficio con nimero de referencia ALCALDIA-AZCA/DGAF/DACH/2022-4117
de fecha doce de septiembre de dos mil veintidés, suscrito por el Director de
Administracion de Capital Humano del sujeto obligado, bajo los siguientes
términos:

Al respecto, con base en las funciones establecidas en el Manual Administrativo de esta
Alcaldia y demas normatividad aplicable, y de acuerdo con el &mbito de competencia de esta
Direccion, hago de su conocimiento lo siguiente:

C. Juana Alvarez Hidalgo

Funciones: Atender el SUAC para mandar las peticiones al area correspondiente.
Horario: Abierto de lunes a viernes

Adscripcion: Direccion General de Servicios Urbanos.

C, Melissa Joely Delgadillo Castillo

Funciones: asignadas por el Jefe Inmediato de acuerdo a las necesidades del servicio.
Horario: de 08:00 a 15:00 horas de lunes a viernes

Adscripcion: Direccion General de Servicios Urbanos.

Finalmente, se informa que en caso de encontrarse inconforme con la respuesta a su solicitud,
podra impugnarla de conformidad con los articulos 233, 234, 236 y 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, ya sea de manera directa, por correo certificado o por medios electrénicos, ante la
Unidad de Transparencia de este érgano o ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México...” (sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El siete de octubre de dos mil veintidos, la
ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“No da respuesta a lo cuestionado, ya que no esta permitido el horario abierto en cuanto a la
C Juana Alvarez Hidalgo y en cuanto a la C Melissa joely Delgadillo Castillo no especifica las
funciones, tampoco indica el lugar exacto de donde presencialmente deben estar ambas
servidoras publicas.” (sic)
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IV. Turno. El siete de octubre de dos mil veintidés la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5329/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisidn. El doce de octubre de dos mil veintidés este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitid a tramite el recurso de revision
interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alcance de respuesta. El cuatro de noviembre de dos mi veintidos, este Instituto
recibio un alcance a la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado mediante
el oficio con numero ALCALDIA-AZCA/SUT/2022-0651, con fecha primero de
noviembre, suscrito por el Director General de Servicios Urbanos del sujeto obligado, bajo
los siguientes términos:

Al respecto, me permito informar que se dio atencién a la solicitud de informacién, misma que
fue remitida por usted en mediante el oficio ALCALDIA-AZCA/SUT/2022-0411, con el mismo
namero de folio y a la cual se dio respuesta en el siguiente tener: “Al respecto me permito
informar a Usted que, la C. Juana Alvarez Hidalgo, se desempefia como asistente
personal del Director General de Servicios Urbanos, con horario de Lunes a Viernes de
0:9:00 a 18:00 horas presentadndose en las instalaciones de la Direccién General, cita en
Mecoaya #111, Col. San Marcos; en tanto la C. Melissa Joely Delgadillo Castillo, se
desempefia como asistente del Director de Parques y Jardines, cubriendo un horario de
Lunes a Viernes de 0:9:00 a 18:00 horas, teniendo como centro de trabajo el ubicado en
la Direccion de Parques y Jardines, cita en Zempoaltecas s/n, interior del Parque
Tezozomoc, col. Ex Hacienda el Rosario. Cabe hacer mencion de que a razén de las
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necesidades del servicio, también apoyan fuera del horario en las actividades de esta
Direccién general”. Anexo al presente copia simple oficio DGSU/110/2022, con el acuse de
recibido por parte de la dependencia a su cargo.

Anexo a su alcance adjunto:

e Oficio con nimero DGSU/110/2022, con fecha seis de septiembre de dos mil
veintidos, suscrito por el Director General de Servicios Urbanos del sujeto
obligado, en el cual se expresa la informacién ya mencionada del oficio con
nimero ALCALDIA-AZCA/SUT/2022-0651.

e Captura de pantalla de notificacion de alcance remitido al ahora recurrente, con
fecha cuatro de noviembre de dos mil veintidos.

VIl. Alegatos. El veintiocho de octubre de dos mil veintidos este Instituto recibio los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio numero ALCALDIA-
AZCA/SUT/JUDTPDP/2022-0150, de misma fecha en mencion, suscrito por el Jefe de
Unidad Departamental de Transparencia y Proteccion de Datos Personales del sujeto
obligado, en los siguientes términos:

Asimismo, es importante sefialar que dichos pronunciamientos se encuentran apegados a los
principios de veracidad y buena fe, previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo
6 fracciones VIII, IXy X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, dichos articulos refieren:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIC')'N PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
con los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méaxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos. ...

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
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aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...”

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas. ...

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea considerado
valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion parala emision
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas,
sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion
cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Asimismo, de conformidad con la fraccion X del precepto citado, los actos de autoridad deben
emitirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables.

Finalmente, de acuerdo con la fraccion X, son considerados validos los actos administrativos
que relnan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean arménicas
entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Para reforzar el argumento que antecede, es conveniente citar el siguiente criterio sustentado
por el Poder Judicial de la Federacién:

Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005

Pégina: 1723

Tesis: 1V.20.A.120 A Tesis Aislada Materia(s): Administrativa BUENA FE EN LAS
ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en
gue en la actuacién administrativa de los 6rganos de la administracion publica y en la
de los particulares, no deben utilizarse artificios o0 artimafias, sea por acciéon u omision,
gue lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
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prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que
lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria
a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que
generaria que no se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite el cumplimiento a resoluciones
emitidas por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México con base en las respuestas de los Titulares de
las Unidades Administrativas de la Alcaldia Azcapotzalco, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56, fraccion 1X, del Reglamento de la Ley de Transparencia 'y Acceso
a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como en el
articulo 192, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece: “Los procedimientos relativos al acceso a
la informacion se regirdn por los principios de: maxima publicidad, eficacia, antiformalidad,
gratuidad, sencillez, prontitud, expedites, y libertad de informacion”.

Finalmente, es preciso indicar que la informacién se entrega tal y como obra en los archivos
de la Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 219 de la Ley en cita, el cual dispone que “Los sujetos obligados
entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacién de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion”.

...” (sic)

El sujeto obligado acomparié a su oficio de alegatos los siguientes documentos:

A) Oficio con nimero de referencia ALCALDIA-AZCA/DGAF/DACH/2022-4741 de
fecha veinte de octubre de dos mil veintidés suscrito por el de Administracion de
Capital Humano del sujeto obligado mediante el cual expone lo siguiente:

Al respecto, con base a las funciones establecidas en el Manual Administrativo de esta
Alcaldia y demés normatividad aplicable, y conforme al &mbito de competencia de esta
Direccién, se hace de su conocimiento que la respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion 092073922001652 con nimero de oficio ALCALDIA-AZCA/DGAF/DACH/2022-
4117 que se proporcion6 desde un inicio; es correcta y en funcion a lo solicitado “actuando
conforme a la normatividad aplicable, toda vez, que se proporcioné la informacién que es
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generada en esta Direccién a mi cargo; se informé que la C. Juana Alvarez Hidalgo tiene
horario abierto, toda vez, que el personal contratado bajo el régimen de Honorarios Asimilables
a Salarios trabajan por obra determinada, lo anterior con fundamento en la “Norma para la
Celebracién de Contratos de Servicios Profesionales por Honorarios, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el 11 de abril de 2006, en su numeral 6.2 que a la letra dice:

“En virtud de que los contratos de prestacion de servicios profesionales por honorarios se
encuentran sujetos a la legislaciéon civil, deberan consignar Unicamente la realizacién o
prestacién de servicios no subordinados, por lo que no deberan contener clausulas que
presuman lo existencia de uno relacion de caracter laboral entre la dependencia o entidad
contratante y el prestador de los servicios. A tal efecto del dependencias y entidades se
abstendran de exigir al prestador de los servicios:

l. Que registre su asistencia;

I Que realice los trabajos objeto del contrato en un area determinada de sus
instalaciones;

1B Que se sujete a un horario;

V. Que atienda 6rdenes giradas por escrito;
V. Que se ostente como personal de la dependencia o entidad, y
VI. Que para la prestacién de los servicios se sujeten a la direccién o subordinacion

jerarquica de un servidor publico.” (sic)

Con respecto a la C. Melissa Joely Delgadillo Castillo, se informé que se encuentra adscrita a
la Direccion General de Servicios Urbanos de esta Alcaldia, cabe mencionar que, como
personal administrativo, su jefe inmediato tiene la facultad de determinar y asignar el centro
de trabajo asi como las actividades y/o funciones que debe realizar de acuerdo a las
necesidades del area.

En este sentido, se observa que este Sujeto Obligado, ha cumplido con su obligacién de
informacién hacia el particular, favoreciendo en todo momento el principio de maxima
publicidad.

.7 (sic)

VIII. Cierre. El veintidés de noviembre de dos mil veintidos este Instituto decreto el cierre
del periodo de instruccidon y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

l. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.

Il No se acredit6 la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.

. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion IV del articulo 234 de la Ley de la materia.

V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitié a tramite por acuerdo del trece de septiembre de dos mil veintidés.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.
VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacién a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
guedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos de su
respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado efectivamente entregé la informacién de forma
incompleta, respecto a los requerimientos solicitados.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad el tratamiento del tema
en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
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Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las manifestaciones y
pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de informacién. El sujeto obligado solicitdé informacion sobre dos
servidoras publicas en cuanto a:

e R1: Funciones

e R2: Horario

e R3: Dias de labores

e R4: Area en la que se encuentran adscritas

b) Respuesta del sujeto obligado. En su respuesta primigenia, el sujeto obligado
otorgd la funcioén, horario, dias de labores y area a la que se encuentran adscritas
las personas sobre las cuales se pidi6 la informacion.

c) Agravios. De la lectura del recurso de revision, asi como en aplicacion del articulo
239 de la Ley de la materia, se advierte que la parte recurrente se inconformoé por la
entrega de informacion incompleta ya que aduce no se especificaron las funciones, ni
el lugar donde laboran las dos servidoras publicas.

Respecto a los demas requerimientos de su solicitud, la parte recurrente no se manifesto
al respecto, por lo que se entiende que son actos consentidos tacitamente.

Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia numero vi.20. j/21, semanario
judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. I, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tacitamente
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos
que la ley senala.
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Una vez admitido el presente recurso de revision, el sujeto obligado hizo del conocimiento
de este Instituto la emisién y notificacion de un alcance de respuesta al particular, a través
del medio sefialado para tales efectos, mediante el cual proporcioné la informacion
solicitada, y manifestd haber entregado cada requerimiento a la parte recurrente.

Cabe sefalar que este Instituto tiene la constancia documental de que el sujeto obligado
emitio y notifico el alcance de respuesta sefialado.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibié este Instituto por
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Analisis de la respuesta complementaria.

Al tenor de los agravios, el sujeto obligado a través del oficio con nimero ALCALDIA-
AZCA/SUT/2022-0651 ratific6 su respuesta inicial, sefialando los siguientes
requerimientos solicitados por el ahora recurrente:

“Al respecto me permito informar a Usted que, la C. Juana Alvarez Hidalgo, se desempefia
como asistente personal del Director General de Servicios Urbanos, con horario de Lunes a
Viernes de 0:9:00 a 18:00 horas presentandose en las instalaciones de la Direccién General,
cita en Mecoaya #111, Col. San Marcos; en tanto la C. Melissa Joely Delgadillo Castillo, se
desempefia como asistente del Director de Parques y Jardines, cubriendo un horario de Lunes
a Viernes de 0:9:00 a 18:00 horas, teniendo como centro de trabajo el ubicado en la Direccion
de Parques y Jardines, cita en Zempoaltecas s/n, interior del Parque Tezozomoc, col. Ex
Hacienda el Rosario. Cabe hacer mencion de que a razon de las necesidades del servicio,
también apoyan fuera del horario en las actividades de esta Direccion general”
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Hay que sefalar que el agravio del recurrente fue que no se dio respuesta a lo solicitado,
ya que no especificaron las funciones y el lugar exacto donde presencialmente deben
estar ambas servidoras publicas.

Cabe sefialar que, respecto a que no se indicé y el lugar exacto donde presencialmente
deben estar ambas servidoras publicas.

Para analizas el agravio y la respuesta entregada en via de alcance, se ilustra lo
siguiente:

Agravio Alcance a la repuesta primigenia
No especifica las funciones, tampoco C. Juana Alvarez Hidalgo, se
indica el |lugar exacto de donde desempefia como asistente
presencialmente. personal del Director General

de Servicios Urbanos, con
horario de Lunes a Viernes de
0:9:00 a 18:00 horas
presentandose en las
instalaciones de la Direccidn
General, cita en Mecoaya
#111, Col. San Marcos;

La C. Melissa Joely Delgadillo
Castillo, se desempefia como
asistente del Director de
Parques y Jardines, cubriendo
un horario de Lunes a Viernes
de 0:9:00 a 18:00 horas,
teniendo como centro de
trabajo el wubicado en Ia
Direccion de Parques vy
Jardines, cita en
Zempoaltecas s/n, interior del
Parque Tezozomoc, col. Ex
Hacienda el Rosario.
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Resulta evidente que en alcance de respuesta el sujeto obligado proporcioné la
informacion solicitada.

En consecuencia, de todos los argumentos esgrimidos se determina que la actuacion del
Sujeto Obligado salvaguardé el derecho de acceso a la informacién, por lo que la Alcaldia
Azcapotzalco cumplié con los principios de certeza, congruencia y exhaustividad prevista
en el articulo 6, fraccion X, emitiendo un actuacion fundada y motivada, de conformidad
con el mismo numeral fraccion VIII, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que determina lo
siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas”

”

Del articulo y fraccion en cita, tenemos que para considerar que un acto esta debidamente
fundado y motivado, ademas de citar con precision el o los preceptos legales aplicables,
se deben manifestar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas, que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo ser
congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en
la especie si acontecio.

14



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
I ALCALDIA AZCAPOTZALCO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5479/2022

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder
Judicial de la Federacién de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 2,

Ahora bien, de conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a
los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia
gue debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, o que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categodrica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
Situacion que efectivamente acontecio de esa forma, toda vez que el Sujeto Obligado
atendio de manera exhaustiva la solicitud de mérito.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS?

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisidn de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejo insubsistente el Unico agravio expresados por la parte
recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan, al
encontrarse agregada la constancia de la notificacion al medio sefialado para tal efecto,
es decir del acuse de recibo de envio de informacion del sujeto obligado al recurrente,
generado en el sistema de gestion de recursos de revision de la Plataforma Nacional de
Transparencia, de fecha cuatro de noviembre de dos mil veintidos.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J.
33/2005. Pagina: 108.
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MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO*.

Asi, tenemos que la respuesta complementaria redne los requisitos necesarios, de
conformidad con el Criterio 07/21° aprobado por el Pleno de este Instituto que a la letra
sefiala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o0
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorg6 a una
solicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria vélida
se requiere de lo siguiente:

1. Que laampliacion de larespuesta sea notificada al solicitante en la modalidad
de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitid una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria nho cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

4 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun
Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccién - Ejecucién de sentencias de amparo, Pag. 1760.

5 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02 2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf
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En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto alo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por haber quedado sin materia.

TERCERA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccién 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acord6, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro de octubre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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