SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5551/2022

Sujeto Obligado:
Secretaria de la Contraloria General

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

La persona solicitante realizo siete cuestionamientos
relacionados con un expediente abierto por la no localizacién y/o
extravio del expediente del Dictamen de Estudio de Impacto
Urbano del predio de interés del particular.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

La persona recurrente no se agravia por la respuesta que le
otorgo el sujeto obligado y amplia su solicitud.

;QUE RESOLVIMOS?

Desechar el recurso de revision por actualizarse una causal
de improcedencia.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Desecha, Improcedente, Expediente,
Extravio, Dictamen de Estudio de Impacto Urbano, Predio.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucién de la angﬂtumon Politica de la Ciudad de
Meéxico
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Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de

Recurso de Revisidn -, -
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Secretaria de la Contraloria General

PNT Plataforma Nacional de Transparencia

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5551/2022

RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5551/2022

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de la Contraloria General

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil veintidds?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5551/2022,
interpuesto en contra de la Secretaria de la Contraloria General se formula
resolucion en el sentido de DESECHAR el recurso de revisién, por resultar

improcedente, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintiocho de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
a la que le correspondio6 el numero de folio 090161822002261. En dicho pedimento

informativo requirié lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

Con folio 090162622000952 a la SEDUVI copia en version publica del Dictamen de
Estudio de Impacto Urbano del predio ubicado en [...], Alcaldia Alvaro Obregoén, Sin
embargo, la respuesta recibida fue que no se localiz6 el expediente de mérito, por lo que
la Direccion General de Politica Urbanistica, hizo del conocimiento al Organo Interno de
Control en la SEDUVI, en ese orden de ideas me permito solicitar lo siguiente:

1.- Si en el Organo Interno de Control de la SEDUVI existe un expediente abierto por la
no localizacion y/o extravio del expediente del Dictamen de Estudio de Impacto Urbano
del predio ubicado en [...], Alcaldia Alvaro Obregén.

! Con la colaboracion de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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2.- En caso de que la respuesta anterior sea afirmativa ¢en qué fecha fue incoado el
expediente respectivo?

3.-En que etapa se encuentra el expediente por la no localizacion y/o el extravio del
expediente del Dictamen de Estudio de Impacto Urbano? es decir etapa de investigacion,
etapa de substanciacion o etapa de resolucion.

4.-En qué fecha prescribe la presunta irregularidad por la no localizacion y/o extravio del
expediente del Dictamen de Estudio de Impacto Urbano del predio ubicado en [...],
Alcaldia Alvaro Obregén

5.- En caso de que existan uno o varios presuntos responsables por la no localizacion
y/o extravio del expediente y del Dictamen de Estudio de Impacto Urbano del predio
ubicado en [...], Alcaldia Alvaro Obregén, que acciones va a llevar a cabo el Organo
Interno de Control en la SEDUVI, conforme al articulo 112 de la Ley de Archivos de la
Ciudad de México

6.- En caso de que no haya una resolucion indique los motivos por los que a mas de un
afio no se ha resuelto el expediente.

7.- Si existe una resolucion y el expediente no haya sido localizado ¢ ya se dio vista a la
autoridad judicial conforme lo establece la Ley de Archivos?

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones
Correo electrénico.

Formato pararecibir la informacién solicitada.
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT.

Il. Respuesta. El cinco de octubre, el Sujeto Obligado, por medio de la Plataforma
Nacional de Transparencia, otorgo respuesta a la solicitud materia del presente
recurso, a través del oficio SCG/DGCOICS/DCOICS”A"/1371/2022, de fecha cuatro
de octubre de dos mil veintidds suscrito por la Directora de Coordinacion de érganos

Internos de Control Sectorial “A”, en los siguientes términos:

[.]

Sebre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracciones X1 y XXV, 8,
11, 21, 22 y 24, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México y articulo 135 fraccian XVI v 136 fraccidn XXXIV del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Piblica de la Ciudad de Méxice, sz informa que
esta Direccidn General de Coordinacidn de Organos Internos de Control Secterial, turné para su
atencion la Solicitud de Informacidn Piblica al Grgano Interno de Control en la Secretaria de
Desarrolle Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, quien mediante oficio
5CG/OICSEDUVI{0844/2022, de fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintidds, signado por
la Titular del Organo Interno de Control citado manifestd lo siguiente:
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“Sobre ef particular, con fundamento en o dispuesto en los articulos 2, 3, 4, & fracciones X P-IMEEJ?I'?ZL'
24, 208 y 212 de lo Ley de Tronsparencia, Acceso o lo Infarmacidn Pdblicg y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad
de México y articulo 136 froccion XXX del Reglomenta intevior del Poder Elecutivo v de la Adminisirocidn
Piblico de lo Ciudad de Méxica, se informa fo siguiente:

Pow fo g hace a ... L- 57 en el Orgono interno de Control de o SEDUVT existe un expediente abierto por o
e fecalizacidn /o extravie del expediente del Dictomen de Estudio de impacte Urbane del predio ubicods
e [ i rlctian Afvars Obregdn. 2.- En caso de que lo
respuesta anterior sea afirmativa jen que fecha fue incosde ¢l expediente respective?, 3.-En que etapa se
encuentra el expediente por la mo locolizacién e ef extrovie del expediente del Dictamen de Estudio de
Impacte Urbano? s decir etape de investigocion, etopo de substanciacion o etapa de resolueldn.,, " (Sic),
se informa gue este Orgone Interno de Contro! en lo Secretario de Desarrollo Urbang y Weiends, cuante con gl
axpedionts ICEVETVIAZG, of cual fue aperturado en fechao sincs de julio de des mil veintiuna, misme que
s encentra en etopa de imestigocida,

Al Bred, pod lo gue bace o °. 4. “En que fecha prescribe lo presunte irregularided por la no localizacian

o extravio del ediente del Diciamen de Estudia da | cio Urbane del predio ubicedo en -

s [BRC), 52 infornmg que par

lo fecha de comizldn de hechos presumamente consthitintivas de irregularidades, el expediente mencionada en
#f pairalo anterion, prescribe ef prosimo siete de febrero de dos mil veintitrés,

For cpanto hace o "...5.- En caso de que exiztan une o varios presuntos respensables por lo ne localizecidén

o extravio del expediente del Dictomen de Estudie de Impocto Urbang del predie wbizeds en [
O - - - - -
cang @ o Interno de Control en lo SEDUVI, conforme ol articuio 112 de le Ley de Archives de la

Cludad de México...™ (), se informa que, por parte de este Orgono interne de Contral, con fundamento an ef
articulo 136, fracciones I X1, ) y X1 del Reglermento Interior del Poder Efecutivo y de lo Administracidn Piblico
de la Ciudad da Méxics, se elobarand lo calificacion de lo falte administrobive v se furmard of respectivo informe
de Presunto Responsebilidod Admiristratiea o la queoridad scbstonciadons, esto o efecto de que sa lleve @ cabe
&l Procedimiento de Respansablildod Administrative ¥ 5o emite lo resolucion gue en derecho corresponda,

For fo que hace o °...6.- “En caso de que ne haye una resolucidn indigue los motivoes per los que o mds de
un gfio no se ha respelto el expediente...” [Slc), Lo anderior 5o debe o que fos investigaciones no 58
encuentran concluidas, pues (g Avtoridad investigedors, ne ho determinodo fo conclusidn de Jas rmismas,
fomando en consideracion gus existen diversas difigencias pendfientes de desahogor gue permitan escigrecer
los hechos denunciodss. 51 of cieere de fo invvestipocidn, existen efementos de los gue se desprends v aeredite lo
exlslencia de una presunta respansoliiided porpetrada por Senvidores Poblicos odscritos o bo Secretorio de
Desorrally Urbang y Vikenda, ie Avtoridod Investigodoro estard focultods pore dictor pn acuerdo de
colificackin de falte edministrativa en un plozo de 3 o 7 afles segdn comrespondn

Bor lo gue fiaee @ °,..7.- “Si existe una resolucidn y el expediente no haya sido localizade pyo se die viste o

ler awtoridad judicial conforme lo estoblece lo Loy do Archivas?,.. " (Sfe], 4 o fechn me oxiste resolucidn por
parte de £5te Organa interne de Cantrol, = (Sic)

[...][Sic.]

En ese tenor, anexo el oficio SCG/OICSEDUV1/0844/2022, de fecha veintinueve de
septiembre, suscrito por la Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual sefiala en su parte fundamental lo siguiente:
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[.]

obre el particular, con fundamento on Io dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracclones X1y XXV, 8, 11,
21, 22,24, 208 ¥ 212 de la Lay de Transparencha, Acceso a la Informacidn Phblica v Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México y arteulo 136 fraccitn XXXIV del Reglamento interior .del Poder
Ejecutiva y dela ﬁdministracic’m Pibfica de la Ciudad de México, se ]nfqmqa 1o sig_ua'ente:

Por o que hace a . %.- 57 en of rgano Interno de Contral de ia SEDUVY existe us expediente abierte por

{2 no localizacidn y/o extravio del expedisnte del Dictamen de Estudio de Impacto Urbano del predio
cvicaco o, Q. -/ -

de gise ls respresis anterior se affirmativa Jen qire fecha fue incoado ef expedignte respectivo?,. 2.-Ep gue
elapa se encientrs of expedisnte por fa no lecalizacids yio el extravio defl expediente del Netamen de -
Bstucio de impacto Urbano? es decir eta g de investipacidn, etaps de substandiacidn o etapa de
resofucidn..” (Sic), s informa que este Organo Interno de Control en la Secretarfa de Desarrolio Urbano
u Vivienda, cuanta con el expediente OIC/5VID133/2021, ¢l cual fue aperturado en fecha cince de Jullo
de dos mil veintiung, mismo gee se encuentra en etapa de investgacidn, '

Ahara-bien, por-lo que hace a “.4- “En que fecha prescribe fa presunta ;?reﬁrf;'frfdm' par ls no

localfzzcitn y/o extrvio del expediente del Dictamen de Estudio de Impacto Urbana del predie ubicado
o (N (), o1

que par la fecha de comisidn de hechos presuntamente constitutivos de irregularidacdes, el expediente
mencionado en el pdrrafo anteriorn, prescribe el priximo siete de febrero de dos mil velntitrds,

Por cuanto hace a T.5- £n casoe de que existan ene o varos presuntos responsaifes por iz no focalizacidn
Yo extravio del expediente del Dictamen de Fstwdfo de fmpacte Urbano del predie ubicado en -

L8 acch anes va 2 Hevar a
caho e Organe fmtarne de Contral an iz SEDIVE, conforme al artiowlo 112 de fa Ley de Avelivos de la

Ciudad de Meideo...” (Sic), se informa que, par parte de este Organe Interng de Contral, con fundaments
en gl articulo 136, fracclones 16 X1, ¥IL v X110 del Reglamento Interior del Poder Ejecutive y de la
Administracidn Piblica de ta Ciudad de México, se elaborard 1a calificacidn de 1a falta administrativa v se
turnard el respectivo Informe de Presunta Responsabilidad: Administrativa a la auteridad
-substanciadora, esto a efecto de que se leve a cabo el Procedimiento da Responsabilidad Administrativa
y se emita la rescluctén que en derecho corr :l;[*r}nrjﬂ ’ -

Por lo que hace a .6 "En caso de gue o baya una resolicidn indigue los motivos por los gue 5 més de
un afa no se ha resuello o expediente..” (Sic) Lo anterior se debe a que las investigaciones na se
encuentran concluidas, pues la Autoridad lrvestigadora, no ha determinada la conclusién de las mismas,
tamanda en consideracidn gue existen diversas diligencias pendientes de desahogar que permitan
esclarecer los hechos denunciados. 50 al clerre de la investigacion, existen elementos de los que se
desprenda ¥ acredite la existencla dewna presunta responsabilidad perpetrada por Servidores Pliblicos
adseritos a la Secretarla de Desarrollo Urbano y Vivienda, 1a Autoridad Investigadora estard Bcultada
para dictar un acuerdn de calificaclin de falta administrativa en un plazo de 3 4 7 afos segiin
corresponda.

Por lo que hace a ".. - "5 existe wng reselucidn y ef expediente no haya sido localizado jva se dio vists
I3 auraﬂd-?d;ﬂd’maf conforme Iz establece la Ley de Archives?...” (Sc), A la fecha no existe resolucién por
parte de éste Organo Interna de Control,

Se atiende la presente solicitud, de conformidad con lo establecido en los artoulos 3, 8, 11, 13, 21, 22,
24, fraccidn {1 de la Ley de Transparencia, Acceso a la [nformacidn Pdblica y Rendicién de Cuentas de la
Chudad de México; 46 v 48 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos

Obligados de la Ciudad de México, ¥ 136 fraccidm XXXTV del Reglaments Interior del Poder Ejecutive y
delz Administracién Pibiica de la Cludad de México,
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[...][Sic.]

[ll. Recurso. El once de octubre, la parte recurrente interpuso el presente medio de
impugnacion, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

[.]

Al prescribir la irregularidad en febrero de 2023 no menciona el sujeto obligado quien sera
el responsable de permitir la prescripcion
[Sic.]

IV. Turno. El once de octubre, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno
el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5551/2022 al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turn6 a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.
Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion Ill, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como en los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |
y 1V, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior de
este Organo Garante.
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SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
En tal virtud, del andlisis de las constancias que integran el expediente, este Instituto
de Transparencia advierte que el recurso de revision que ahora se resuelve, debe
ser desechado por improcedente, dado que se actualiza la causal prevista por el

articulo 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, que a la lera dice:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[.]

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

[.]
Del precepto legal en cita, es posible colegir que el recurso de revision sera
desechado cuando, de su contenido no se actualice alguno de los supuestos de
procedencia previstos en la Ley de Transparencia y cuando el recurrente amplie su
solicitud de informacion, especificamente respecto de los contenidos novedosos.

Ahora bien, de confrontar la solicitud de informacién, con el escrito de interposicion
del recurso es posible concluir que el particular no realizé agravio alguno que
encuadrara en las causales de procedencia del recurso de revision, previstas en el

articulo 234* de la Ley de Transparencia, como se vera a continuacion:

3 publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988
4 “Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:
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a) La persona solicitante al formular su pedimento informativo requirié

esencialmente lo siguiente:

[..]

1.- Si en el Organo Interno de Control de la SEDUVI existe un expediente abierto por
la no localizacion y/o extravio del expediente del Dictamen de Estudio de Impacto
Urbano del predio ubicado en [...], Alcaldia Alvaro Obregén.

2.- En caso de que la respuesta anterior sea afirmativa ¢en qué fecha fue incoado el
expediente respectivo?

3.-En que etapa se encuentra el expediente por la no localizacion y/o el extravio del
expediente del Dictamen de Estudio de Impacto Urbano? es decir etapa de
investigacién, etapa de substanciacion o etapa de resolucién.

4.-En qué fecha prescribe la presunta irregularidad por la no localizacién y/o extravio
del expediente del Dictamen de Estudio de Impacto Urbano del predio ubicadoen .. ],
Alcaldia Alvaro Obregon.

5.- En caso de que existan uno o varios presuntos responsables por la no localizacion
y/o extravio del expediente y del Dictamen de Estudio de Impacto Urbano del predio
ubicado en [...], Alcaldia Alvaro Obregén, que acciones va a llevar a cabo el Organo
Interno de Control en la SEDUVI, conforme al articulo 112 de la Ley de Archivos de la
Ciudad de México.

6.- En caso de que no haya una resolucion indique los motivos por los que a mas de
un afio no se ha resuelto el expediente.

7.- Si existe una resolucién y el expediente no haya sido localizado ¢ ya se dio vista a
la autoridad judicial conforme lo establece la Ley de Archivos?

I.- La clasificacién de la informacién.

.- La declaracion de inexistencia de informacion.

.- La declaracion de incompetencia pronunciada por el sujeto obligado.

IV.- La entrega de informacion incompleta.

V.- La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado.

VI.- La falta de respuesta a una solicitud dentro de los plazos legales.

VII.- La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato
distinto al solicitado.

VIIIl.- La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible y/o no
accesible.

IX.- Los costos o tiempos de entrega de la informacion.

X.- La falta de tramite de la solicitud; XI.

Xl.- La negativa a permitir la consulta directa de la informacion.

Xll.- La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o la motivacion en la respuesta.
XIll.- La orientacién a un trdmite especifico.”
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[...][Sic.]

b) El Sujeto Obligado, otorgo respuesta a través de los oficios
SCG/DGCOICS/DCOICS”A’/1371/2022, de fecha cuatro de octubre de dos
mil veintidés, suscrito por la Directora de Coordinacion de 6rganos Internos
de Control Sectorial “A” y SCG/OICSEDUVI/0844/2022, de fecha veintinueve
de septiembre de dos mil veintidds, suscrito por la Titular del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, mediante los
cuales atendieron de manera puntual todos y cada uno de los requerimientos
informativos solicitados por la persona solicitante.

c) La persona recurrente al interponer el recurso de revisibn se agravio

esencialmente por lo siguiente:

“Al prescribir la irregularidad en febrero de 2023 no menciona el sujeto obligado quien
ser& el responsable de permitir la prescripcion”.
[Sic.]

De lo anterior, es posible deducir que el particular no se inconformé por la respuesta
gue el sujeto obligado otorg6 a los contenidos de informacion identificados con los
numerales [1], [2], [3], [5], [6] y [7] de la solicitud de informacién materia del

presente recurso de revision, razoén por la estos conforman actos consentidos.

Al caso concreto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la
Federacion de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”S | del que se
desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la via y plazos

establecidos en la Ley, se presume que el particular esta conforme con los mismos.

5 Novena Epoca, Registro: 204707, Tesis V1.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
11, Agosto de 1995, p. 291.

10
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No obstante lo anterior, se advierte que la parte ahora recurrente, al interponer el
presente recurso omitié agraviarse respecto de la respuesta que el Sujeto Obligado
proporcioné a su requerimiento [4], lo anterior es asi, ya que, en el escrito de
interposicion del presente recurso, el particular realizé pedimentos informativos
novedosos, consistentes en que el Sujeto Obligado respondiera: “Al prescribir la
irregularidad en febrero de 2023 no menciona el sujeto obligado quien sera el

responsable de permitir la prescripcion”.

Cabe sefialar que de un contraste de la solicitud original con lo peticionado en el
recurso es posible concluir que el particular al interponer el recurso omitioé agraviarse
de la respuesta emitida por el sujeto obligado, ademéas de que por medio de dicho

escrito realizé una peticion novedosa, tal y como es visible en el siguiente cuadro:

Lo solicitado Agravios

4.- En qué fecha prescribe la presunta | Al prescribir la irregularidad en febrero de
irregularidad por la no localizaciébn y/o | 2023 no menciona el sujeto obligado quien sera
extravio del expediente del Dictamen de | el responsable de permitir la prescripcion
Estudio de Impacto Urbano del predio ubicado
en [...], Alcaldia Alvaro Obregén,

En tal virtud, de la comparacién realizada entre el requerimiento planteado en la
solicitud y lo peticionado por el particular mediante su escrito de inconformidad es
posible observar que éste por medio del recurso de revision amplié su solicitud
inicial, al pretender le sea respondido un contenido informativo novedoso, que no
formé parte de la solicitud original, ya que en su pedimento informativo original
solicit6 [4] En qué fecha prescribe la presunta irregularidad por la no
localizacion y/o extravio del expediente del Dictamen de Estudio de Impacto
Urbano del predio ubicado en [...], Alcaldia Alvaro Obregén, el Sujeto obligado
a traves los oficios SCG/DGCOICS/DCOICS”A"/1371/2022, de fecha cuatro de

octubre de dos mil veintidos, suscrito por la Directora de Coordinacion de érganos
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Internos de Control Sectorial “A” y SCG/OICSEDUVI/0844/2022, de fecha
veintinueve de septiembre, suscrito por la Titular del Organo Interno de Control en
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda le informaron que por la fecha de
comision de hechos presuntamente constitutivos de irregularidades, el expediente,
prescribia el proximo siete de febrero de dos mil veintitrés, mientras que por medio
del recurso de revision pretende le sea contestado “al prescribir la irregularidad
en febrero de 2023 no menciona el sujeto obligado quien seréa el responsable

de permitir la prescripcion”, lo cual no fue solicitado en su pedimento original.

Al respecto, resulta pertinente citar el Criterio 01/17 emitido por el Pleno del Organo
Garante Nacional, el cual indica que no resulta procedente ampliar via recurso de

revision, las solicitudes de informacion, tal y como se muestra a continuacion:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacidn, a través de la
interposicion del recurso de revisiéon. En términos de los articulos 155, fraccion VI
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 161, fraccion
VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en aquellos
casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los alcances
de la solicitud de informacion inicial, los nuevos contenidos no podran constituir materia
del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales; actualizandose la hipotesis de
improcedencia respectiva.

Es importante sefialar que el recurso de revision no fue disefiado para impugnar
cuestiones que no fueron objeto de la solicitud de informacion presentada
inicialmente, pues de lo contrario tendria que analizarse dicho recurso a la luz de
argumentos o requerimiento especificos, que no fueron del conocimiento del sujeto
obligado, y por consecuencia, no fueron comprendidos en la resolucién que se

impugna.

Lo contrario, implicaria imponer al sujeto recurrido una obligacion que juridicamente

no tiene, ya que la Ley de la materia no prevé la posibilidad de que los particulares
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amplien sus requerimientos de informacién a través del recurso de revision, ni la
obligacion de los sujetos obligados de entregarla, cuando la misma no fue solicitada,
pues ello es contrario a los principios de imparcialidad procesal y de celeridad en la
entrega de la informacion, en virtud de que permitiria a los particulares obtener
informacion publica, cuantas veces lo aleguen en el medio de defensa, sefialando
la violacion a su derecho de acceso a la informacion publica, situaciéon que
contravendria lo establecido en el articulo 6, apartado A, fraccion |, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este mismo sentido se encuentra la tesis 1.80.A.136 A8, del Octavo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que establece:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL,
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE
SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso a toda persona a la informacion en posesion de los Poderes
de la Unién, los 6rganos constitucionales autébnomos o con autonomia legal y cualquier
otra entidad federal, asi como que toda la informaciéon gubernamental a que se refiere
dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta
se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio
de maxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesién de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse
en el sentido de permitir al gobernado gue a su arbitrio solicite copia de documentos
que no obran en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su
peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que
las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar los documentos que
se encuentren en sus archivos —los solicitados- y que la obligaciéon de acceso a la
informacién se dara por cumplida cuando se pongan a disposicién del solicitante para
consulta en el sitio donde se encuentren.

6 Novena Epoca, Registro: 167607, Tesis: 1.80.A.136 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIX, marzo 2019, p. 2887.

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5551/2022

En este sentido, la ampliacién o modificacién no puede constituir materia del medio
de impugnacion, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a

realizar una nueva solicitud.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el recurso
de revision es improcedente al actualizarse la causal prevista en el articulo 248
fraccion VI, de la Ley de Transparencia, toda vez que amplio su solicitud de

informacion, y en consecuencia procede su desechamiento.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fracciones Ill y VI de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revisién citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de octubre de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.
MSD/MJIPS/NGGC

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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