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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Instituto de Vivienda de la Ciudad de México

i% ¢ QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Saber si se le informé a la FGJ sobre el tramite que
sigue al inmueble

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque se le entreg6 informacion distinta a lo
solicitado.

. O . .
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

El sujeto obligado contest6 que ya habia dado la
informacion ante el Ministerio Publico.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR, porgue efectivamente el sujeto
obligado le respondi6 su solicitud declarando que
ya habia informado al Ministerio Publico.

PALABRAS CLAVE

Inmueble. FGJ, delito, ministerio publico.
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En la Ciudad de México, a treinta de noviembre de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5564/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Instituto de
Vivienda de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El catorce de septiembre de dos mil veintidés la persona
peticionaria presentd una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090171422001734, mediante la cual se solicité a la Instituto de Vivienda de la Ciudad
de México o lo siguiente:

Solicitud de informacién:

“Le reitero mi solicitud de transparencia y acceso a la informacion donde le solicito me informe
si la Direccion General del Instituto de Vivienda ha dado vista o informado a la FGJ sobre el
trdmite que sigue al inmueble de las calles de Antonio Caso 104 y 108 esquina Miguel Schultz
129, col. San Rafael, Alcaldia Cuauhtémoc, toda vez que los ocupantes del inmueble estan
denunciados en una carpeta por despojo.

Quedo en espera de sus comentarios al respecto..” (sic)
Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Formato pararecibir lainformacién solicitada: Medio electronico aportado por el solicitante

II. Ampliacién del plazo. El veintinueve de septiembre de dos mil veintidés el sujeto
obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notific6 a la persona
solicitante una prérroga para atender su solicitud de acceso a la informacion, por un plazo
adicional de siete dias habiles més.

lll. Respuesta a la solicitud. El diez de octubre de dos mil veintidés el sujeto obligado,
a traves de la referida Plataforma, respondié la solicitud informacion mediante oficio
CPIE/002070/2022 sin fecha en mencion, suscrito por la Titular de la Unidad de
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Transparencia del Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México
del sujeto obligado en los siguientes términos:

“... Respuesta: La Lic. Julieta Cortés Fragoso Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos e
Inmobiliarios, a través del oficio DG/DEAJI/004705/2022, comentd que luego de la busqueda
realizada en los archivos y/o registros de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos e
Inmobiliarios, localizé6 que ya se dio atencion a la solicitud formulada por el C. Agente del
Ministerio Publico, adscrito a la Fiscalia de Investigacion de Delitos Ambientales y en Materia
de Proteccion Urbana...” (Sic)

IV. Presentacion del recurso de revision. El doce de octubre de dos mil veintidos, la
ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“CORREO ELECTRONICO.- Por este conducto solicito al InfoDF reciban mi recurso de

revision sobre la respuesta obtenida del sujeto obligado que es el Instituto de Vivienda de la
CDMX. (sic)

Se adjunto lo siguiente en su Recurso de Revision:

A. Documento libre sin fecha y suscrito por el sujeto obligado en el cual menciona lo siguiente:
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INSTITUTO DE VIVIENDA D

D DE MEXICO

EN RELACION A SU OFICIO CPIE/UT/001056/2022

PETICION JUICIO DE AMPARO

C. DIRECTOR DEL INSTUTO DE VIVIENDA COMX

_ por mi propio derecho: caa domicilio para

recibir notificaciones en
Miguel Hidalgo COMX

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
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expongo:

Que vengo a solicitarle a usted la expedicién de copla certificada de las
siguientes constancias;

(1)

(2)

Del oficio CPIE/UT/001056/2022, girado y firmado por el Licenciado

Ricardo Garcia Xolalpa, responsable de la Unidad de Transparencia de
ese Instituto de Vivienda de la COMX, con fecha 21 de junio de 2022,

Copia certificada de todas ls actuaciones realizadas por ese

Instituto dentro del procedimiento de “Coadyuvancia en la compilacion

de los elementos técnico-juridicos de las carpetas de expropiacion”,
referidas por la Licenciada Julieta Cortés Fragoso, Directora Ejecutiva de
Asuntos Juridicos e Inmobiliarios a través el  ofiio
DG/DEAN/002873/2022, referido al edificio de mi propiedad, ubicado

(3) Copia certificada del acuerdo recaido a mi escrto de fecha
junio de 2022, presentado ante ese Instituto de Vivienda de la COMX
(4) Copia certificada de los informes que ese Instituto de Vivienda

haya hecho a la Fiscalia Especializada en Investigacion de Delitos
Ambientales y Proteccién Urbana de la FGICDMYX, y al Agente del

v go de la G de inve :
Ministerio Piblico a cargo de la carpeta de | N
5/Ul-1 $/D/01254/08-2016 segun se lo solicité ajese Irmqﬁq }

Vivienda el 9 de junio proximo pasado. 2y
13 (] |
RECIBIOO

L - ‘..

Las copias que le solicito me son indispensables para ofrecerlas como pruebas en juicio de
amparo segun lo previene el articulo 121 de la Ley de Amparo que a la letra dice:
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Articulo 121. A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, los servidores publicos
tienen la obligacién de expedir con toda oportunidad, las copias o documentos que
aquellos les hubieren solicitado. Si no lo hacen, la parte interesada una vez que acredite
haber hecho la peticion, solicitara al érgano jurisdiccional que requiera a los omisos y difiera
la audiencia, lo que se acordara siempre que la solicitud se hubiere hecho cinco dias habiles
antes del sefialado para su celebracion, sin contar el de la solicitud ni el sefialado para la
propia audiencia. El 6rgano jurisdiccional hara el requerimiento de que se le envien
directamente los documentos o copias dentro de un plazo que no exceda de diez dias

Si a pesar del requerimiento no se le envian oportunamente los documentos o copias, el
6rgano jurisdiccional, a peticion de parte, podra diferir la audiencia hasta en tanto se envien;
hard uso de los medios de apremio y agotados éstos, si persiste el incumplimiento
denunciara los hechos al Ministerio Publico de la Federacién.

Si se trata de actuaciones concluidas, podrdn pedirse originales a instancia de
cualquiera de las partes.”

e En caso de tratarse de un expediente concluido, le pido ordenar que me sean entregados los
originales como previene el Ultimo parrafo del articulo 121, aqui transcrito.

Por lo aqui expuesto, le pido atentamente:

PRIMERO. - Admitir a tramite esta peticion fundada en el articulo 121 de la Ley de Amparo, y
en consecuencia, acordarla de inmediato toda vez que la audiencia constitucional esti
sefialada para celebrarse el 19 de septiembre venidero, y debo presentar estas copias
certificadas cinco dias antes de la audiencia, sin contar el de su presentacion ni el de la
audiencia.

Lo anterior sin perjuicio de que ese Instituto de Vivienda de la CDMX tiene conocimiento del
ALTO RIESGO DE COLAPSO en que se encuentra mi edificio, y son ustedes responsables
en términos de los articulos 222 y 223 de la Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion
Civil de la CDMX.

SEGUNDO. - Atento el peligro mortal que corren los ocupantes de mi edificio, tiene usted la
obligacién de acordar de inmediato este escrito, ademas de que soy un ciudadano de la tercera
edad y como tal, tengo derecho a un trato especialmente agil y PREFERENCIAL...” (sic)

V. Turno. El doce de octubre de dos mil veintidés la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisibn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5564/2022, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.
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VI. Admision. El diecisiete de octubre de dos mil veintidos este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revisiéon
interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
méaximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VII. Alegatos. El cuatro de noviembre de dos mil veintidés este Instituto recibié los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio nimero CPIE/UT/002259/2022, de fecha
tres de noviembre de dos mil veintidés, suscrito por la Responsable de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, en los siguientes términos:

Ahora bien, a fin de dar atencion al presente medio de impugnacion, a través del oficio
CPIE/UT/002223/2022 se dio vista del presente recurso de revision a la Direccion Ejecutiva
de Asuntos Juridicos e Inmobiliarios, para que proporcionara los elementos que permitieran
rendir los correspondientes alegatos.

En respuesta a lo anterior, a través del oficio DG/DEAJI/005346/2022, dicha area
administrativa informo lo siguiente:

«” Me refiero a la solicitud de informacion con ndmero de folio 090171422001734, remitida
correo electrénico institucional a esta Direccion Ejecutiva a mi cargo, a través del cual el C.
[...], por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia solicito lo siguiente:

“Le reitero mi solicitud de transparencia y acceso a la informacién donde le solicito me informe
si la Direccion General del Instituto de Vivienda ha dado vista o informado a la FGJ sobre el
tramite que sigue al inmueble de las calles Antonio Caso 104 y 108, esquina Miguel Schultz
129, Col. San Rafael, Alcaldia Cuauhtémoc, toda vez que los ocupantes del inmueble estan
denunciados en una carpeta por despojo”

En relacidon a la respuesta emitida por esta Direccidon Ejecutiva a mi cargo, reitero lo
manifestado en el diverso DG/DEAJI/004705/2022, en el cual se refiere que después de una

5
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busqueda en los archivos y/o registros de esta Direccion Ejecutiva; se localizé que se brindé
atencioén a la solicitud de informacion formulada por el Agente del Ministerio Publico, adscrito
a la Fiscalia de Investigacion de Delitos Ambientales y en Materia de Proteccion Urbana.

En este orden de ideas, esta Direccidon Ejecutiva a mi cargo, dio respuesta oportuna en la cual
se atiende el requerimiento del solicitante, toda vez que Unicamente requiere se informe si se
ha dado informacién a la FGJ, por parte del Instituto respecto al inmueble ubicado en la Calle
Antonio Caso 104 y 108 esquina Miguel Schultz 129, Colonia San Rafael, Alcaldia
Cuauhtémoc.

Informacién que se rindio en términos del articulo 215 del C6digo Nacional de Procedimientos
Penales, el cual establece

“Articulo 215. Obligacion de suministrar informacién Toda persona o servidor publico esta
obligado a proporcionar oportunamente la informacién que requiera el Ministerio Publico y la
Policia en el ejercicio de sus funciones de investigacion de un hecho delictivo concreto. En
caso de ser citados para ser entrevistados por el Ministerio Publico o la Policia, tienen
obligacién a comparecer y solo podrdn excusarse en los casos expresamente previstos en la
ley. En caso de incumplimiento, se incurrird en responsabilidad y serd sancionado de
conformidad con las leyes aplicables.”

Lo anterior, con fundamento en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, concatenado con el
Articulo 1ero, del Decreto de Creacion del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México”»

Por otra parte, no debe escapar a la vista de ese H. Organo Garante, que el quejoso
Unicamente manifesto lo siguiente:

“CORREO ELECTRONICO.- Por este conducto solicito al InfoDF reciban mi recurso de
revision sobre la respuesta obtenida del sujeto obligado que es el Instituto de Vivienda de la
CDMX.”

Para tal efecto, fue anexado por el recurrente un archivo electronico que contiene peticiones
y elementos TOTALMENTE NOVEDOSOS que no formaron en modo alguno parte de su
solicitud primigenia, por lo que en todo caso deben ser desestimados

Como se puede evidenciar con el contenido del archivo electronico que fue anexado por el
peticionario, se trata de una evidente ampliacion a su solicitud de informacién con respecto de
la original, por lo que pese a que el presente Recurso ya fue admitido, mediante acuerdo de
fecha diecisiete de octubre de dos mil veintidds, dicho recurso debe ser sobreseido o bien se
debe confirmar la respuesta proporcionada por este Instituto, ya que como se pudo constatar,
el presente recurso encuadra dentro de las fracciones Il y II! del articulo 244 y fracciones !l y
11! del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales me permito transcribir a continuacion:

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
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Il. Sobreseer el mismo;
Ill. Confirmar la respuesta del sujeto obligado;

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II, Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

En ese orden de ideas, dentro de las causales de improcedencia, y para el caso que nos ocupa
la manifestacién vertida por el recurrente se encuentra dentro del supuesto de la fraccion VI
del articulo 248 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, sirviendo también de apoyo la fraccion VIl del articulo 155,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, los cuales se citan a
continuacion para mejor proveer:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 155. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

En ese tenor, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos (INAI) ha emitido diversos criterios de interpretacion para facilitar la
atencion a las solicitudes de acceso a la informacién, los cuales son obligatorios para los
sujetos obligados para los organismos garantes y dentro de dichos precedentes legales, se
encuentra el siguiente criterio que es aplicativo al caso que nos ocupa, el cual reza lo siguiente:

“AfRo de emision

2017

Epoca

Segunda

Materia Acceso a la Informacién Publica

Clave de control: SO/001/2017
Materia: Acceso a la Informacién Publica

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la interposicién
del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion VIl de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 161, fraccion VI! de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en aquellos casos en que los recurrentes,
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mediante su recurso de revisién, amplien los alcances de la solicitud de informacién inicial, los
nuevos contenidos no podran constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos
Personales; actualizandose la hipotesis de improcedencia respectiva.

Precedentes:

Acceso a la informacién publica. RRA 0196/16. Sesidn del 13 de julio de 2016. Votacién por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. Comisionado Ponente Joel Salas Suérez.

Acceso a la informacion publica. RRA 0130/16. Sesion del 09 de agosto de 2016. Votacion
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Comisiébn Nacional del Agua.
Comisionada Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

Acceso a la informacion publica. RRA 0342/16. Sesion del 24 de agosto de 2016. Votacion
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Colegio de Bachilleres. Comisionada
Ponente Ximena Puente de la Mora.”

(El subrayado es propio.)

Como se observa de la cita anterior, es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a
informacion publica a través de la interposicion del recurso de revision, ya que en caso
contrario se violarian las bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el
Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesién de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos
Publicos, asi como de cualquier persona fisica o0 moral que reciba y ejerza recursos publicos,
realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Lo sefialado, nos conlleva a concluir que, con la respuesta otorgada por este Instituto, se dio
contestacion de manera congruente a lo solicitado ya que se cumplieron los elementos para
ello, sirviendo de apoyo a lo alusivo la Jurisprudencia que se cita a continuacion:

“Registro digital: 162603

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: XXI.10.P.A. 1/27

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIII, Marzo de 2011, pagina 2167

Tipo: Jurisprudencia.

DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de peticion”, acorde
con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la garantia individual
consagrada en el articulo 80. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
funcion de la cual cualquier gobernado que presente una peticion ante una autoridad, tiene
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derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa obligacion de
la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos siguientes: A. La
peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y
recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un
acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para
estudiar la peticion y acordarla, que tendrd que ser congruente con la peticion y la autoridad
debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobernado en el domicilio
que sefiald para tales efectos, sin que exista obligacion de resolver en determinado sentido,
esto es, el ejercicio del derecho de peticidn no constrifie a la autoridad ante quien se formulo,
a que provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de
resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta
o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicada precisamente por la autoridad ante
quien se ejercité el derecho, y no por otra diversa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.”

Por lo antedicho, en el cuerpo del presente libelo, me permito reiterar la peticion de que se
dicte el sobreseimiento del recurso que se estudia, ya que debe tomarse en consideracion por
parte de ese H. Organo Garante, que los agravios esgrimidos por el impetrante versan sobre
hechos que no formaron parte de su solicitud primigenia, por lo que constituyen elementos
totalmente novedosos.

En ese sentido, tomando en cuenta que se trata de elementos novedosos y que se le
proporciond la informacién requerida; luego entonces, es claro que lo procedente es confirmar
la respuesta otorgada en términos de lo sefalado en el articulo 244 fraccién 11I; o bien, tomar
en consideracion que el presente recurso de revision ha quedado sin materia; por lo también
podria ser procedente sobreseer el presente medio de impugnacion, por actualizarse la
hipétesis establecida en el articulo 249 fracciones ! y Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México que sefiala:

En ese sentido se funda la peticion a ese H. Organo Garante, de que dicte el sobreseimiento
del recurso de revisibn que nos ocupa, al haber dado certeza a la particular mediante la
respuesta que se le otorgd en su oportunidad, al estar debidamente fundada y motivada
conforme a las disposiciones de los articulos 11, 21,92, 186, 191, 201, 204, 205, 206, 212,
213y 219, asi como en lo dispuesto por los articulos 4 segundo parrafo, 27 y 192 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México

“Articulo 4. El Derecho de Acceso a la Informacién Publica o la clasificacion de la informacion
se interpretaran bajo los principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los tratados internacionales de los
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que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberan prevalecer los principios de
maxima publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, la Ley General, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los
drganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia...

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo a
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 27. La aplicaciéon de esta ley, debera de interpretarse bajo el principio de maxima
publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la informacion,
debera favorecerse el principio de maxima publicidad...

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacién se regiran por los
principios: de méxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacién.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién.”

De igual manera, es claro que se han agotado los principios de congruencia y exhaustividad
derivados del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
normatividad supletoria en términos del articulo 10 de la Ley de la materia, el cual a la letra
establece:

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 6*.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX.- Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta ley: y...
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X.- Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas...”

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 10. En todo lo no previsto en esta Ley, se aplicara lo dispuesto en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Tratados Internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, y en orden de preferencia la Ley de Procedimiento Administrativo
local, y, a falta de disposicion expresa en ella se estard a lo dispuesto por el Cdodigo de
Procedimientos Civiles local y deméas ordenamientos relativos en materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales. ”

A fin de acreditar lo dicho se ofrece como medio probatorio la instrumental de actuaciones
consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento y la presuncional en su doble
aspecto legal y humano.

Pruebas que se relacionan con todos y cada uno de los puntos relacionados en los presentes
alegatos y en todo lo que favorezcan a los intereses de este Instituto de Vivienda de la Ciudad
de México.

CAPITULO DE PRUEBAS

Con fundamento en el articulo 243 fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como, en los articulos
284, 285, 286, 289, 299 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia y demas relativos, ofrezco los siguientes medios
de:

PRUEBAS

1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en todas y cada una de las
actuaciones que obran en el expediente en mencién, relacionando la misma con todos y cada
uno de los alegatos formulados y en todo lo que favorezca a los intereses de este Sujeto
Obligado.

3.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA consistente en los
razonamientos que ocupa el Pleno de este Instituto partiendo de hecho conocidos y evidentes
para deducir los hechos desconocidos, relacionando dicha prueba con todos y cada uno de
los alegatos formulados y en todo lo que favorezca los intereses de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, se deben de declarar infundados e improcedentes los agravios hechos
valer por la parte recurrente, y con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, solicito al Pleno de este Instituto, CONFIRMAR la respuesta otorgada al solicitante,

11



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5564/2022

materia del presente Recurso de Revisidn y en su oportunidad se sirva mandarlo a archivar
como asunto total y definitivamente concluido.

En caso de considerarlo necesario, también existe sustento en el que se funda la peticién a
ese H. Organo Garante solicitando se decrete “EL SOBRESEIMIENTO” del Recurso de
Revision INFOCDMX/RR.IP.5564/2022, RELACIONADO CON LA SOLICITUD DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA 090171422001734, por haberse emitido de manera concreta
y congruente con lo solicitado, en términos de lo establecido en el articulo 249 fracciones Il 'y
Il de la ley supracitada.

PRIMERO. Se tengan por presentados los alegatos correspondientes al recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.5564/2022, con relacion a la respuesta otorgada a la solicitud de acceso a
la informacién publica 090171422001734.

SEGUNDO. En su caso, se confirme la respuesta otorgada mediante el oficio
CPIE/UT/002070/2022 de fecha 10 de octubre de 2022.

TERCERO. En todo caso, se considere determinar el sobreseimiento del recurso de revision
con base en los argumentos vertidos en los presentes alegatos.

CUARTO. Se tengan por ofrecidas las pruebas mencionadas y por desahogadas aquellas que
asi procedan por su propia y especial naturaleza.

QUINTO. Una vez acordado dicho cumplimiento, sea notificada a las partes su determinacion
a efecto de llevar a cabo el cierre del expediente en que se actia.
.7 (sic)

VIII. Cierre. El veintidés de noviembre de dos mil veintidos este Instituto decretd el cierre
del periodo de instrucciéon y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
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articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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I El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236

de la Ley de la materia.

I. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el

asunto que esta siendo tramitado.

Il. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis de
procedencia marcada por la fraccion V, del articulo 234 de la Ley de la materia.

V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admiti6é a tramite por acuerdo del trece de septiembre de dos mil veintidés.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacion a sus requerimientos de la

siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes

supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos de su

respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entregé la informacién incompleta, hubo un cambio de
modalidad de entrega de la informacion y si esta es incomprensible e inaccesible:

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad el tratamiento del tema
en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las manifestaciones y

pruebas ofrecidas por ambas partes.
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Solicitud de informacion. El particular solicité informacion sobre si se le informé a la
FGJ sobre el trdmite que se esta realizando al inmueble calles de Antonio Caso 104 y
108 esquina Miguel Schultz 129, col. San Rafael, Alcaldia Cuauhtémoc.

Respuesta del Sujeto obligado. En respuesta, el sujeto obligado a través de su unidad
de transparencia contest6 que ya se dio atencion a la solicitud ante el ministerio Publico.

Agravios de la parte recurrente. El recurrente se inconformé ante la respuesta del
sujeto obligado, sin embargo al no establecerse un agravio claro, resulta aplicable lo que
establece el articulo 239 de la Ley en materia, segundo parrafo que a la letra dice asi:

239.- ...

Durante el procedimiento deberd aplicarse la suplencia de la queja a favor del
recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurandose de que las partes
puedan presentar, de manera oral 0 escrita, los argumentos que funden y motiven sus
pretensiones.

Conforme a lo antes expuesto resulta que el agravio del recurrente encuadra en que le
entregaron informacion distinta a lo solicitado, como establece la fraccién V del articulo
234 de la Ley de la materia.

d) Alegatos. El sujeto obligado confirmé su respuesta primigenia.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular.
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Analisis

Si bien el ahora recurrente afiadi6 como documento a su recurso de revision lo siguiente:

INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO

CPIE/UT/001056/2022
PETICION JUICIO DE AMPARO

C. DIRECTOR DEL INSTUTO DE VIVIENDA CDMX

- or mi propio derecho:
recibir notificaciones e

Miguel Hidalg

parencia, ante Usted, respetuosamente

expongo:

Que vengo a solicitarle a usted la expedicion de copia certificada de las
siguientes constancias:

/001056/2022, girado y firmado por el Licenciado
responsable de la Unidad de Transparencia de
ese Instituto de Vivienda de la COMX, con fecha 21 de junio de 2022.
(2) Copia certificada de todas las actuaciones realizadas por ese

Instituto dentro del procedimiento de “Coadyuvancia en la compilacién
de los elementos técnico-juridi piacion”,
referidas por la Licenciada cutiva de
Asuntos Juridicos e Inmobiliarios a través el oficio
DG/DEAIJI/002873/2022, referido al edificio de mi propiedad, ubicado
en Calle de Antonio Caso 104 y 108, esquina con Miguel Schultz 129,

colonia San Rafael, municipalidad de Cuauhtémoc, COMX.

(3) Copia certificada del acuerdo recaido a mi escrito de fecha 9 de
junio de 2022, presentado ante ese Instituto de Vivienda de la COMX.
(4) Copia certificada de los informes que ese Instituto de Vivienda

haya hecho a la Fiscalia Especializada en Investigacion de Delitos

Ambientales y Proteccién Urbana de la FGJCDMYX, y al Agente del
A AR inveptigacién-CI-ECH/CUH

Ministerio Publico a cargo de Ia? carpeta d.e -ln' @U%q o

5/U1-1 5/D/01254/08-2016 segun se lo solicité ajese |

Vivienda el 9 de junio préximo pasado. 30 AGO 2022

134 /
recisioo  /

OFICIALIA DE PARTES

Se puede apreciar que dicho escrito va dirigido al Instituto de Vivienda de la Ciudad de
México y no a este Instituto, por lo que no pueden considerarse en primer momento como
agravios, ya que nosotros no tenemos competencia sobre ello.
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Por otro lado, analizando su uUnico agravio con suplencia de la queja, el recurrente
interpuso recurso de revision porque la respuesta del sujeto obligado no correspondia a
lo solicitado.

Sin embargo, con fundamento en las documentales de dicha controversia, este Instituto
se ha percatado que el solicitante requirié saber si ya se le habia informado a la FGJ
sobre el tramite que sigue al inmueble de las calles de Antonio Caso 104 y 108 esquina
Miguel Schultz 129, col. San Rafael, Alcaldia Cuauhtémoc.

Ante lo cual, el sujeto obligado respondié que si, que ya se le habia dado atencion a la
solicitud ante el C. Agente Ministerio Publico.

Se concluye que cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad que deben
revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud de
acceso a la informacién otorgada por la autoridad competente, entendiendo por lo primero
gue las consideraciones vertidas en la respuesta sean arménicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo,
se pronuncie expresamente sobre lo requerido. En este sentido, se ha pronunciado
el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comudn

Tesis: 1la./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
gue rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre

17



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5564/2022

todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversiéon, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso ala
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacioén l6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
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relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacién, lo cual sucede en el presente caso.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es
procedente CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 244, fraccion 1ll, 248 fraccion VI'y 249 fraccion Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.
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INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5564/2022

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5564/2022

Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el treinta de noviembre de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
JDC
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