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Alcaldía Milpa Alta. 
 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 
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Información relacionada con panteones en la 
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintidós.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5569/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía Milpa Alta, 

se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El veintiocho de septiembre de dos mil veintidós, se tuvo 

a la particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de 

la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

092074922000981, mediante la cual se solicitó a la Alcaldía Milpa Alta lo siguiente: 

 
“1.- Indicar recursos financieros, materiales, de infraestructura, y humanos destinados por el 

Estado para la búsqueda de personas desaparecidas y la identificación de personas fallecidas 

no identificadas entre enero de 2018 y 31 de agosto de 2022. 

a) A qué dependencia se le entregaron (desagregar por recursos materiales y financieros, 

por rubro, por mes y año) 

b) ¿Cuántas personas y en qué dependencias realizan labores de búsqueda y cuántas 

personas y en qué dependencia realizan labores de identificación humana? 

c) ¿Qué perfiles tienen las personas asignadas a labores de búsqueda, qué perfiles tienen 

aquéllas destinadas a identificación? 

2. ¿Cuántos panteones o cementerios forenses tiene la entidad?  

a) ¿Cuál es su nombre oficial? 

b) ¿Dónde se encuentran ubicados? ¿Cuándo fueron creados? ¿Qué costo tuvo la creación 

de este espacio o de su reconversión en caso de que se hubiera utilizado una infraestructura 

previa? 

c) ¿Qué dependencia se encarga de su administración y resguardo?  

d) ¿Quién es la persona servidora pública responsable del registro, seguimiento y atención a 

los panteones o cementerios forenses de la entidad? 

e) ¿Cuál es la normatividad que se sigue para determinar qué cuerpos o restos humanos son 

enviados a estos espacios? 

f) ¿Cuál es el manejo que se le da a la base de datos resultante de los registros en estos 

espacios? ¿Quién la administra? ¿Cómo se realizan cruces para cotejo con ella? 

g) ¿Qué capacidad instalada tienen? ¿Cuál es su ocupación al 31 de agosto de 2022? 

h) ¿Con qué periodicidad se realizan visitas de supervisión? ¿Quién es la autoridad encargada 

de las mismas? ¿Cuál es el marco normativo de la supervisión de estos espacios? 
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i) ¿Cuál es la normatividad sanitaria, ambiental, y urbana que se consideró para la creación 

de estos espacios? ¿Qué estudios se hicieron previo a la creación de los espacios? ¿Hubo 

trabajos de adecuación entre enero de 2018 y agosto de 2022? ¿En qué consistieron, quién 

los realizó, qué valoraciones se hicieron y qué costo tuvo? 

3. ¿En qué espacios de la entidad se resguardan cuerpos o restos humanos de personas 

fallecidas sin identificar?  

a) ¿Cuál es la normatividad que rige los procesos de resguardo, procesamientos y búsqueda 

de identidad? 

b) ¿Qué autoridad o autoridades están a cargo de estos procesos? 

c) ¿Cuál es el nombre oficial y dónde están ubicados los espacios de resguardo? ¿Cuándo 

fueron creados? 

d) ¿Qué capacidad instalada tienen?  

e) ¿Qué costos tiene su operación y mantenimiento? 

f) ¿Qué recursos materiales y humanos se destinaron a su operación y mantenimiento? 

 

4. Informar qué normatividad existe en la entidad relacionada con la búsqueda de personas 

desaparecidas y la identificación de personas fallecidas sin identificar hasta agosto de 2022. 

Informar fechas de entrada en vigor, normas derogadas (indicar fecha de entrada en vigor y 

fecha en que fue derogada), avisos, memorándums, oficios circulares, protocolos o 

lineamientos que existan sobre esos temas. Remitir copia digital de los soportes 

documentales. 

5. Informar qué normatividad existe en materia de tratamiento y notificación forense, así como 

en cuanto a restitución de cuerpos o restos de personas fallecidas a sus familias. Indicar a qué 

dependencia corresponde la labor y con qué instalaciones y recursos materiales y humanos 

cuenta para llevarla a cabo. Remitir copia digital de los soportes documentales. 

6. Informar en qué tipo de caja, bolsa, o afín, se entregan los cuerpos o restos humanos de 

personas fallecidas en la entidad. Indicar, en el periodo de enero de 2018 a 2022, quién hizo 

las adquisiciones de los insumos, los costos mensuales por año, quiénes fueron los 

proveedores y si el proceso se sujetó a licitación. De haber sido licitación o adjudicación 

directa, señalar los soportes que llevaron a la elección del proveedor. Remitir copia digital de 

los soportes documentales. 

7. ¿Cómo se documente el contexto de hallazgo de un cuerpo o restos humanos en la entidad? 

¿Cuál es el fundamento en la entidad? ¿Qué formatos o protocolos se siguen? Remitir copia 

digital de los soportes documentales. 

8. A nivel estatal señalar si hay algún mecanismo de coordinación con alguna otra 

dependencia u organismo local para intervención conjunta. De ser así, explicar cómo funciona 

y cuál es el fundamento. 

9. Indicar si acude médico forense a las diligencias de búsqueda. En caso afirmativo señalar 

protocolos que se siguen, labor que realizan, a qué dependencia pertenece. 
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10. ¿De quién dependen los servicios periciales y los servicios médicos forenses en la 

entidad? 

11. ¿Cuántos peritos y de qué especialidades se tienen? Señale, por perito, la fecha de última 

actualización en su campo disciplinario y a cargo de quién estuvo. Indicar si fue financiada por 

la institución, la entidad, algún otro organismo público o a través de un organismo o entidad 

internacional. 

12. Indique la fecha de último abastecimiento de insumos para labores periciales, indicar 

cuáles se recibieron y quién proporciona los recursos para su adquisición y con qué 

periodicidad, entre enero de 2018 y el 31 de agosto de 2022. 

13. Número de procesos por declaración de ausencia se han iniciado en la entidad de enero 

de 2018 al 31 de agosto de 2022. Desagregar por género de la persona promovente y relación 

con la persona desaparecida por mes y por año. 

14. Indicar con cuántos centros de identificación humana cuenta la entidad, en dónde se 

encuentran localizados, qué presupuesto tienen asignado, fecha de entrada en operación y 

número y tipo de personas adscritas para su operación. 

15. Indicar número y tipo de laboratorios forenses en la entidad que están certificados. 

Especificar el laboratorio, la certificación con la que cuenta, y la fecha en que se obtuvo la 

misma. 

16.- Enumerar y describir el tipo de estudios que se realizan para registro de datos para 

identificación de personas fallecidas sin identificar en la entidad. Indicar a cargo de qué 

autoridad están los peritos que intervienen y qué base de datos se alimenta con la información 

resultante. Señalar cómo se realizan cruces para cotejo. 

17. ¿Qué tipo de registros se generan en la entidad tanto del procedimiento como de la 

persona a identificar? ¿Qué mecanismos de protección de datos se utilizan? ¿Quién y cómo 

determinan los accesos para consulta a los registros, con qué fundamento legal? ¿Qué bases 

de datos se alimentan con la información resultante? ¿Qué bases de datos se consultan para 

el llenado o posible cruce con fines de identificación? 

18. ¿Qué entidad, institución o dependencia se encarga de recabar perfiles genéticos de 

familiares de personas desaparecidas o no localizadas?¿Con qué periodicidad se recaba esa 

información? ¿Con qué periodicidad se actualizan las bases de datos de los registros con los 

que se cuenta? 

19. ¿Dónde y cómo se resguardan las muestras que se toman? ¿Qué procesamiento se 

realiza en las mismas? Indicar mecanismos, peritos, insumos y espacios que se utilizan para 

esta parte del proceso.  ¿A cargo de quién queda esta parte del proceso? ¿Qué tipo de acceso 

para consulta tienen otras entidades estatales o federales? 

20. ¿Qué tipo de registros se generan a partir del procesamiento de las muestras? ¿Se 

reportan a alguna autoridad? De ser así referir cuál, cómo, y con qué periodicidad. Indicar si 

se alimenta alguna base de datos con estos registros, de ser así, indicar cuál, cómo y con qué 

periodicidad. Indicar quién puede consultar esa base de datos. 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA MILPA ALTA 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.5569/2022 

 

4 

 

21. Del total de muestras recibidas entre enero de 2018 y el 31 de agosto de 2022, ¿cuántas 

han sido ya procesadas, cuántas ya están registradas en alguna base de datos, y cuántas 

están pendientes de procesar o de registrar? ¿A cuántas personas corresponden las muestras 

en total? ¿Cuántas de estas muestras se han tomado de cadáveres o restos óseos? ¿cuántas 

han sido ya procesadas, cuántas ya están registradas en alguna base de datos, y cuántas 

están pendientes de procesar o de registrar? 

22. ¿Cómo se realiza el cotejo de huellas digitales de personas fallecidas sin identificar en la 

entidad? ¿Qué registros se generan? ¿En qué base de datos se registran? ¿A partir de qué 

fecha se realiza? ¿Ese registro tienen comunicación con algún otro? ¿Cuál es el fundamento 

legal para el registro (o no) de las huellas en la entidad? 

23. En la entidad, como parte de los procesos de identificación, ¿se realizan registros 

odontológicos? ¿Se documentan radiografías? ¿De qué tipo? ¿Desde cuándo y con qué 

fundamento se recaba esta información? ¿En qué formato y tipo de soporte se genera el 

registro? ¿En qué base de datos se registraron? ¿Ese registro tienen comunicación con algún 

otro? ¿Cómo se actualizan los registros de identificación? ¿Con qué periodicidad? 

24. ¿Cómo se actualizan los registros de identificación en la entidad? ¿Con qué periodicidad? 

¿Qué proceso se sigue cuando hay una identificación positiva? Indicar fundamento y remitir 

copia soporte del documento que consigne el proceso. 

25. En la entidad ¿existe algún registro de señas particulares (cicatrices, tatuajes, lunares, 

marcas, otros)? ¿Cuál es su nombre oficial y desde cuándo existe? ¿Dónde se encuentra? 

¿Cómo se realiza el cotejo con otras bases de datos? ¿Cómo se actualizan los registros de 

identificación? ¿Con qué periodicidad? 

26. ¿De qué fecha data el registro más antiguo que tienen de personas fallecidas sin identificar 

en la entidad? ¿Qué tipo de soporte (físico, virtual, de acceso público, de consulta interna, 

otro) utiliza? ¿Cómo se actualizan los registros de identificación? ¿Con qué periodicidad? 

27. ¿Hay algún área o personal encargado (de forma temporal o permanente) de actualizar, 

completar, cruzar las bases de datos? ¿Qué perfil tiene? ¿Con qué periodicidad lo hace? ¿A 

qué dependencia pertenece? ¿Desde cuándo se encarga de la actualización de estas bases 

de datos? ¿Cuál es el fundamento legal de su actuación? 

28. ¿Qué tipo de registros se tienen de los cuerpos inhumados en la entidad? ¿Quién los 

concentra? ¿Cómo se actualizan? ¿Qué mecanismos de validación y actualización de 

información se tienen y de qué entidad o persona servidora pública dependen? 

29. ¿Quién informa a la familia de la identificación de una persona fallecida en contextos de 

desaparición? ¿Cómo se realiza la notificación? ¿Qué personal participa? ¿Hay algún espacio 

físico para el proceso? ¿Dónde se encuentra ubicado? ¿Se lleva a cabo algún seguimiento o 

canalización? 

30. ¿Se cuenta con protocolos, lineamientos o alguna otra normatividad interna relacionada 

con la notificación forense con enfoque psicosocial y la entrega digna? ¿Desde cuándo entró 

en vigor? ¿Qué mecanismos de supervisión de cumplimiento prevé? ¿A quién le corresponde 
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la operación y supervisión? ¿Cuál es el fundamento legal? Remitir copia digital de los soportes 

documentales. 

 

Exigimos nuestro derecho humano a un medio ambiente sano.” (sic) 

 

Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Respuesta a la solicitud. El tres de octubre de dos mil veintidós, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 

particular, entregando el oficio sin número de referencia de fecha veintinueve de 

septiembre de dos mil veintidós, suscrito por el JUD de la Unidad de Transparencia, el 

cual señala lo siguiente: 
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III. Presentación del recurso de revisión. El doce de octubre de dos mil veintidós, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 
Acto o resolución que recurre: 
Por disposición del artículo 115 fracción III, inciso e, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos: "[...] Los Municipios tendrán a su cargo las funciones y servicios públicos 
siguientes: [...] e) Panteones [...]", por lo que se esperaría que la entidad encargada de 
coordinar este tema tuviera registro, conocimiento y soporte documental de esta información, 
sean o no panteones forenses, que se solicitó de manera detallada en el documento anexo a 
la solicitud inicial. La respuesta brindada por la autoridad no atiende lo solicitado en cuando a 
los panteones o cementerios que hay en el Municipio. Se adjunta de nueva cuenta el anexo a 
la solicitud inicial..” (sic) 

 

IV. Turno. El doce de octubre de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este Instituto 

tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.5569/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 
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procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El diecisiete de octubre de dos mil veintidós, este Instituto, con fundamento 

en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso 

de revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.5569/2022. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Cierre. El veintidós de noviembre de dos mil veintidós, se decretó el cierre del periodo 

de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 
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VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 

defensa interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 

de los nuevos contenidos.  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 

 

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el 

artículo 236 de la Ley de la materia.  

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA MILPA ALTA 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.5569/2022 

 

9 

 

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales 

relacionado con el asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis 

de procedencia marcada por la fracción III del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que 

el recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo del diecisiete de octubre 

de dos mil veintidós. 

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  

VI. En cuanto a esta fracción se analizara en conjunto con el artículo 249 de la Ley de 

la materia, que a continuación se detalla. 

 

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se 

actualiza alguna causal de sobreseimiento. 
 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

 

I. El recurrente se desista expresamente; 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido 

de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado su 

respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular, dejando 

sin materia el presente asunto; finalmente no se actualice alguna causal de improcedencia 

que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente 

asunto. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en 

determinar si es procedente la incompetencia declarada por el sujeto obligado. 
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Tesis de la decisión.  

 

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado, por lo que es procedente 

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado. 

 

Razones de la decisión.  

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 

tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 

sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto 

obligado. 

 

a) Solicitud de Información. El particular solicito la siguiente información: 

 
.- Indicar recursos financieros, materiales, de infraestructura, y humanos destinados por el 

Estado para la búsqueda de personas desaparecidas y la identificación de personas fallecidas 

no identificadas entre enero de 2018 y 31 de agosto de 2022. 

d) A qué dependencia se le entregaron (desagregar por recursos materiales y financieros, 

por rubro, por mes y año) 

e) ¿Cuántas personas y en qué dependencias realizan labores de búsqueda y cuántas 

personas y en qué dependencia realizan labores de identificación humana? 

f) ¿Qué perfiles tienen las personas asignadas a labores de búsqueda, qué perfiles tienen 

aquéllas destinadas a identificación? 

2. ¿Cuántos panteones o cementerios forenses tiene la entidad?  

a) ¿Cuál es su nombre oficial? 

b) ¿Dónde se encuentran ubicados? ¿Cuándo fueron creados? ¿Qué costo tuvo la creación 

de este espacio o de su reconversión en caso de que se hubiera utilizado una infraestructura 

previa? 

c) ¿Qué dependencia se encarga de su administración y resguardo?  

d) ¿Quién es la persona servidora pública responsable del registro, seguimiento y atención a 

los panteones o cementerios forenses de la entidad? 

e) ¿Cuál es la normatividad que se sigue para determinar qué cuerpos o restos humanos son 

enviados a estos espacios? 

f) ¿Cuál es el manejo que se le da a la base de datos resultante de los registros en estos 

espacios? ¿Quién la administra? ¿Cómo se realizan cruces para cotejo con ella? 

g) ¿Qué capacidad instalada tienen? ¿Cuál es su ocupación al 31 de agosto de 2022? 
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h) ¿Con qué periodicidad se realizan visitas de supervisión? ¿Quién es la autoridad encargada 

de las mismas? ¿Cuál es el marco normativo de la supervisión de estos espacios? 

i) ¿Cuál es la normatividad sanitaria, ambiental, y urbana que se consideró para la creación 

de estos espacios? ¿Qué estudios se hicieron previo a la creación de los espacios? ¿Hubo 

trabajos de adecuación entre enero de 2018 y agosto de 2022? ¿En qué consistieron, quién 

los realizó, qué valoraciones se hicieron y qué costo tuvo? 

3. ¿En qué espacios de la entidad se resguardan cuerpos o restos humanos de personas 

fallecidas sin identificar?  

a) ¿Cuál es la normatividad que rige los procesos de resguardo, procesamientos y búsqueda 

de identidad? 

b) ¿Qué autoridad o autoridades están a cargo de estos procesos? 

c) ¿Cuál es el nombre oficial y dónde están ubicados los espacios de resguardo? ¿Cuándo 

fueron creados? 

d) ¿Qué capacidad instalada tienen?  

e) ¿Qué costos tiene su operación y mantenimiento? 

f) ¿Qué recursos materiales y humanos se destinaron a su operación y mantenimiento? 

 

4. Informar qué normatividad existe en la entidad relacionada con la búsqueda de personas 

desaparecidas y la identificación de personas fallecidas sin identificar hasta agosto de 2022. 

Informar fechas de entrada en vigor, normas derogadas (indicar fecha de entrada en vigor y 

fecha en que fue derogada), avisos, memorándums, oficios circulares, protocolos o 

lineamientos que existan sobre esos temas. Remitir copia digital de los soportes 

documentales. 

5. Informar qué normatividad existe en materia de tratamiento y notificación forense, así como 

en cuanto a restitución de cuerpos o restos de personas fallecidas a sus familias. Indicar a qué 

dependencia corresponde la labor y con qué instalaciones y recursos materiales y humanos 

cuenta para llevarla a cabo. Remitir copia digital de los soportes documentales. 

6. Informar en qué tipo de caja, bolsa, o afín, se entregan los cuerpos o restos humanos de 

personas fallecidas en la entidad. Indicar, en el periodo de enero de 2018 a 2022, quién hizo 

las adquisiciones de los insumos, los costos mensuales por año, quiénes fueron los 

proveedores y si el proceso se sujetó a licitación. De haber sido licitación o adjudicación 

directa, señalar los soportes que llevaron a la elección del proveedor. Remitir copia digital de 

los soportes documentales. 

7. ¿Cómo se documente el contexto de hallazgo de un cuerpo o restos humanos en la entidad? 

¿Cuál es el fundamento en la entidad? ¿Qué formatos o protocolos se siguen? Remitir copia 

digital de los soportes documentales. 

8. A nivel estatal señalar si hay algún mecanismo de coordinación con alguna otra 

dependencia u organismo local para intervención conjunta. De ser así, explicar cómo funciona 

y cuál es el fundamento. 
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9. Indicar si acude médico forense a las diligencias de búsqueda. En caso afirmativo señalar 

protocolos que se siguen, labor que realizan, a qué dependencia pertenece. 

10. ¿De quién dependen los servicios periciales y los servicios médicos forenses en la 

entidad? 

11. ¿Cuántos peritos y de qué especialidades se tienen? Señale, por perito, la fecha de última 

actualización en su campo disciplinario y a cargo de quién estuvo. Indicar si fue financiada por 

la institución, la entidad, algún otro organismo público o a través de un organismo o entidad 

internacional. 

12. Indique la fecha de último abastecimiento de insumos para labores periciales, indicar 

cuáles se recibieron y quién proporciona los recursos para su adquisición y con qué 

periodicidad, entre enero de 2018 y el 31 de agosto de 2022. 

13. Número de procesos por declaración de ausencia se han iniciado en la entidad de enero 

de 2018 al 31 de agosto de 2022. Desagregar por género de la persona promovente y relación 

con la persona desaparecida por mes y por año. 

14. Indicar con cuántos centros de identificación humana cuenta la entidad, en dónde se 

encuentran localizados, qué presupuesto tienen asignado, fecha de entrada en operación y 

número y tipo de personas adscritas para su operación. 

15. Indicar número y tipo de laboratorios forenses en la entidad que están certificados. 

Especificar el laboratorio, la certificación con la que cuenta, y la fecha en que se obtuvo la 

misma. 

16.- Enumerar y describir el tipo de estudios que se realizan para registro de datos para 

identificación de personas fallecidas sin identificar en la entidad. Indicar a cargo de qué 

autoridad están los peritos que intervienen y qué base de datos se alimenta con la información 

resultante. Señalar cómo se realizan cruces para cotejo. 

17. ¿Qué tipo de registros se generan en la entidad tanto del procedimiento como de la 

persona a identificar? ¿Qué mecanismos de protección de datos se utilizan? ¿Quién y cómo 

determinan los accesos para consulta a los registros, con qué fundamento legal? ¿Qué bases 

de datos se alimentan con la información resultante? ¿Qué bases de datos se consultan para 

el llenado o posible cruce con fines de identificación? 

18. ¿Qué entidad, institución o dependencia se encarga de recabar perfiles genéticos de 

familiares de personas desaparecidas o no localizadas?¿Con qué periodicidad se recaba esa 

información? ¿Con qué periodicidad se actualizan las bases de datos de los registros con los 

que se cuenta? 

19. ¿Dónde y cómo se resguardan las muestras que se toman? ¿Qué procesamiento se 

realiza en las mismas? Indicar mecanismos, peritos, insumos y espacios que se utilizan para 

esta parte del proceso.  ¿A cargo de quién queda esta parte del proceso? ¿Qué tipo de acceso 

para consulta tienen otras entidades estatales o federales? 

20. ¿Qué tipo de registros se generan a partir del procesamiento de las muestras? ¿Se 

reportan a alguna autoridad? De ser así referir cuál, cómo, y con qué periodicidad. Indicar si 
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se alimenta alguna base de datos con estos registros, de ser así, indicar cuál, cómo y con qué 

periodicidad. Indicar quién puede consultar esa base de datos. 

21. Del total de muestras recibidas entre enero de 2018 y el 31 de agosto de 2022, ¿cuántas 

han sido ya procesadas, cuántas ya están registradas en alguna base de datos, y cuántas 

están pendientes de procesar o de registrar? ¿A cuántas personas corresponden las muestras 

en total? ¿Cuántas de estas muestras se han tomado de cadáveres o restos óseos? ¿cuántas 

han sido ya procesadas, cuántas ya están registradas en alguna base de datos, y cuántas 

están pendientes de procesar o de registrar? 

22. ¿Cómo se realiza el cotejo de huellas digitales de personas fallecidas sin identificar en la 

entidad? ¿Qué registros se generan? ¿En qué base de datos se registran? ¿A partir de qué 

fecha se realiza? ¿Ese registro tienen comunicación con algún otro? ¿Cuál es el fundamento 

legal para el registro (o no) de las huellas en la entidad? 

23. En la entidad, como parte de los procesos de identificación, ¿se realizan registros 

odontológicos? ¿Se documentan radiografías? ¿De qué tipo? ¿Desde cuándo y con qué 

fundamento se recaba esta información? ¿En qué formato y tipo de soporte se genera el 

registro? ¿En qué base de datos se registraron? ¿Ese registro tienen comunicación con algún 

otro? ¿Cómo se actualizan los registros de identificación? ¿Con qué periodicidad? 

24. ¿Cómo se actualizan los registros de identificación en la entidad? ¿Con qué periodicidad? 

¿Qué proceso se sigue cuando hay una identificación positiva? Indicar fundamento y remitir 

copia soporte del documento que consigne el proceso. 

25. En la entidad ¿existe algún registro de señas particulares (cicatrices, tatuajes, lunares, 

marcas, otros)? ¿Cuál es su nombre oficial y desde cuándo existe? ¿Dónde se encuentra? 

¿Cómo se realiza el cotejo con otras bases de datos? ¿Cómo se actualizan los registros de 

identificación? ¿Con qué periodicidad? 

26. ¿De qué fecha data el registro más antiguo que tienen de personas fallecidas sin identificar 

en la entidad? ¿Qué tipo de soporte (físico, virtual, de acceso público, de consulta interna, 

otro) utiliza? ¿Cómo se actualizan los registros de identificación? ¿Con qué periodicidad? 

27. ¿Hay algún área o personal encargado (de forma temporal o permanente) de actualizar, 

completar, cruzar las bases de datos? ¿Qué perfil tiene? ¿Con qué periodicidad lo hace? ¿A 

qué dependencia pertenece? ¿Desde cuándo se encarga de la actualización de estas bases 

de datos? ¿Cuál es el fundamento legal de su actuación? 

28. ¿Qué tipo de registros se tienen de los cuerpos inhumados en la entidad? ¿Quién los 

concentra? ¿Cómo se actualizan? ¿Qué mecanismos de validación y actualización de 

información se tienen y de qué entidad o persona servidora pública dependen? 

29. ¿Quién informa a la familia de la identificación de una persona fallecida en contextos de 

desaparición? ¿Cómo se realiza la notificación? ¿Qué personal participa? ¿Hay algún espacio 

físico para el proceso? ¿Dónde se encuentra ubicado? ¿Se lleva a cabo algún seguimiento o 

canalización? 
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30. ¿Se cuenta con protocolos, lineamientos o alguna otra normatividad interna relacionada 

con la notificación forense con enfoque psicosocial y la entrega digna? ¿Desde cuándo entró 

en vigor? ¿Qué mecanismos de supervisión de cumplimiento prevé? ¿A quién le corresponde 

la operación y supervisión? ¿Cuál es el fundamento legal? Remitir copia digital de los soportes 

documentales.. 

 

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado manifestó ser 

incompetente para atender la solicitud del particular orientándolo a presentar su solicitud 

ante el Tribunal Superior de Justicia, la Fiscalía General de Justicia y la Comisión de 

Búsqueda de Personas, todos de la Ciudad de México, y remitiendo la petición del 

recurrente a estas entidades. 

 

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformó debido a que no 

la incompetencia manifestada, únicamente por el punto 2 de la solicitud, relativo a los 

panteones que existen en la demarcación. 

 

De la lectura al recurso de revisión se advierte, que el particular no se agravió de la 

atención brindada a los puntos 1 y 3 a 30 de su solicitud, por lo cual, al no presentar 

inconformidad en contra de esa parte de la respuesta, se entenderá como actos 

consentidos tácitamente, y este Órgano Garante determina que la misma queda fuera 

del estudio de la presente controversia.  

 

Robustecen el anterior razonamiento, la tesis jurisprudencial VI.2o. J/21 semanario 

judicial de la federación y su gaceta, novena época, t. II, agosto de 1995, p. 291, que 

dispone:   

    
“ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, los 

actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro 

de los plazos que la ley señala.”    

  

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tácitamente 

los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos 

que la ley señala.  
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 092074922000981, presentada a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 

las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas 

por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el 

Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en 

su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse 

cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 

delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las 

que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de 

la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular, en términos de los agravios expresados.. 

 

En primer término, toda vez que el sujeto obligado manifestó ser incompetente para 

contestar la solicitud materia del presente recurso, es importante revisar lo señalado en 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, respecto al caso de incompetencia, la cual contempla lo siguiente:  

  
“[…]  
Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de 
acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes.  
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 
información, deberá dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información sobre 
la cual es incompetente procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior.  
[…]”  

  

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de 

Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México, señala 

lo siguiente:  

  
“[…] 10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo 
manual del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la información 
pública que se presenten por escrito material, correo electrónico, fax, correo postal, telégrafo 
o verbalmente, conforme a lo siguiente:  
[…]  
VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la 
información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada 
la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o medio señalado para 
recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado 
competente.  
Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para 
entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha información 
en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y  

procederá respecto de la que no es, conforme a lo señalado en la Ley de Transparencia.  
[…]”  

  

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:  

  

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, deberá 

proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.  

  

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer 

de lo solicitado, deberán señalarlo y remitir la petición a la unidad de transparencia 

correspondiente  

 

Sentado lo anterior, recordemos que el sujeto obligado declaró que no es competente 

para responder la solicitud del particular, por lo que el recurrente se agravio respecto al 

punto 2 de su solicitud, donde requirió lo siguiente: 
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2. ¿Cuántos panteones o cementerios forenses tiene la entidad?  

a) ¿Cuál es su nombre oficial? 

b) ¿Dónde se encuentran ubicados? ¿Cuándo fueron creados? ¿Qué costo tuvo la 

creación de este espacio o de su reconversión en caso de que se hubiera utilizado una 

infraestructura previa? 

c) ¿Qué dependencia se encarga de su administración y resguardo?  

d) ¿Quién es la persona servidora pública responsable del registro, seguimiento y 

atención a los panteones o cementerios forenses de la entidad? 

e) ¿Cuál es la normatividad que se sigue para determinar qué cuerpos o restos humanos 

son enviados a estos espacios? 

f) ¿Cuál es el manejo que se le da a la base de datos resultante de los registros en estos 

espacios? ¿Quién la administra? ¿Cómo se realizan cruces para cotejo con ella? 

g) ¿Qué capacidad instalada tienen? ¿Cuál es su ocupación al 31 de agosto de 2022? 

h) ¿Con qué periodicidad se realizan visitas de supervisión? ¿Quién es la autoridad 

encargada de las mismas? ¿Cuál es el marco normativo de la supervisión de estos 

espacios? 

i) ¿Cuál es la normatividad sanitaria, ambiental, y urbana que se consideró para la 

creación de estos espacios? ¿Qué estudios se hicieron previo a la creación de los 

espacios? ¿Hubo trabajos de adecuación entre enero de 2018 y agosto de 2022? ¿En 

qué consistieron, quién los realizó, qué valoraciones se hicieron y qué costo tuvo? 

 

Al respecto analizaremos si efectivamente la Alcaldía es incompetente para conocer 

respecto de los cementerios existentes en su demarcación. Al respecto, la Ley Orgánica 

de Alcaldías establece lo siguiente: 

 

Artículo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldías en materia 

de obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos son las siguientes: 

 

VIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, así como 

aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos mercantiles, 

estacionamientos públicos, construcciones, edificaciones, mercados públicos, protección civil, 

protección ecológica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios de 

alojamiento, protección de no fumadores, y desarrollo urbano. 
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La norma anterior establece que las atribuciones exclusivas de los Titulares de las 

Alcaldías en materia obra pública, desarrollo urbano y servicios, son vigilar y verificar 

administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, así como aplicar las sanciones 

que correspondan en materia de csmenterios. 

 

Asimismo, del Manual Administrativo del sujeto obligado se desprende que cuenta con la 

siguiente unidad administrativa: 

 
PUESTO: Dirección General de Gobierno y Asuntos Jurídicos. 
 
Funciones: 
 
… 
 
Administrar los servicios de panteones y crematorios públicos de la demarcación territorial, 
de acuerdo a las disposiciones de operación que determine la autoridad competente. 
 
… 
PUESTO: Jefatura de Unidad Departamental de Defensoría Ciudadana 
 
Funciones: 
… 
• Realizar los trámites para inhumaciones, exhumaciones y re inhumaciones en los 
cementerios de la Alcaldía, a fin de proporcionar un servicio a la población.  
• Supervisar el mantenimiento y reparación a los panteones de la Alcaldía y los servicios que 
se presentan, para brindar el servicio a la población.  
• Recabar, generar y mantener actualizada la información relativa al número de fosas 
disponibles y proponer acciones para evitar el hacinamiento.  
• Recabar el pago de los derechos por concepto de refrendos y permisos para construcción 
de criptas y bóvedas. 

 

El Manual transcrito mandata que la Dirección General de Gobierno y Asuntos Jurídicos 

es la encargada de administrar los servicios de panteones y crematorios públicos de la 

demarcación. 

 

Asimismo la Jefatura de Unidad Departamental de Defensoría Ciudadana, tiene entre sus 

atribuciones las de realizar los trámites para inhumaciones, exhumaciones y re 

inhumaciones en los cementerios de la Alcaldía, así como estar a cargo de su 
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mantenimiento, recabar información relativa al número de fosas disponibles y proponer 

acciones para evitar el hacinamiento y recabar los derechos por concepto de refrendos y 

permisos para construcción de criptas y bóvedas. 

 

Analizado lo anterior, es claro que el sujeto obligado sí tiene atribuciones para responder 

a la solicitud del particular, puesto que tiene a cargo la administración y 

mantenimiento de los comentarios de la demarcación . 

 

Por lo anterior, la información solicitada sí puede obrar en los archivos del sujeto obligado 

por lo que la incompetencia declarada es improcedente y es factible ordenarle que asuma 

competencia, turne la solicitud a las unidades administrativas que considere competentes 

sin dejar de considerar la Dirección General de Gobierno y Asuntos Jurídicos, a su vez 

en esta la Jefatura de Unidad Departamental de Defensoría Ciudadana responda al 

requerimiento formulado por el particular en el punto 2 de su solicitud. 

 

Asimismo, atendiendo lo dispuesto por la Ley de la materia, y toda vez que los demás 

requerimientos del particular están relacionados con el tratamiento de casos de personas 

desaparecidas, desde la respuesta inicial el sujeto obligado remitió la solicitud a la 

Tribunal Superior de Justicia, la Fiscalía General de Justicia y la Comisión de Búsqueda 

de Personas, todos de la Ciudad de México por lo que es innecesario ordenar su remisión. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta fundado, y es procedente 

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado. 

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 

de que: 

 

• Asuma competencia, turne la solicitud a las unidades administrativas que 

considere competentes sin dejar de considerar la Dirección General de Gobierno 

y Asuntos Jurídicos, a su vez en esta la Jefatura de Unidad Departamental de 
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Defensoría Ciudadana responda al requerimiento formulado por el particular en el 

punto 2 de su solicitud.. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de diez días 

hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de 

esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción IV de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 
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las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 

 

  

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veinticuatro de noviembre de dos mil 

veintidós, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 
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COMISIONADA CIUDADANA 

 
 

 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 
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