Recurso de Revisién

- g
En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién

de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.5597/2022
RESOLUCION Sujeto Obligado

CON ENFOQUE CIUDADANO

Ponencia del Comisionado presidente

ALCALDIA IZTACALCO

Fecha de Resolucién 30/11/2022

Verificacion administrativa, expediente, clasificacion de
Palabras clave la informacion, fundamentacion y motivacion,
informacion reservada, estado procesal.

Solicitud

Solicité copia del expediente IZC/DEAJ/SV/J.U.D.VLR/"B”/CONS/351/2020, que debe obrar en los archivos de la
Jefatura de Unidad Departamental Calificadora de Infracciones y de Servicios a la Ciudadania.

Respuesta

Le informd que posterior a un analisis detallado se observa que la informacion se encuentra en la modalidad de
RESERVADA, toda vez que con fecha 13 de Mayo de 2021 en la Segunda Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Alcaldia Iztacalco bajo el nimero de acuerdo 4C/EXTORD/2021 en el que fue sometido a
Comité de Transparencia y aprobada la reserva de la informacion, referente al Expediente requerido y toda vez
gue aun no ha causado estado, no era posible proporcionar la informacion al desconocer la finalidad, intenciones,
fines y usos que se le pudiera dar a la informacion solicitada.

Inconformidad de la Respuesta

Por la clasificacion de la informacion y la falta de fundamentacion y motivacion.

Estudio del Caso

El Sujeto Obligado no siguid el procedimiento establecido, entre otros, en el articulo 184 de la Ley de
Transparencia, ademas de no haberse pronunciado por todos los requerimientos.

Determinacion tomada por el Pleno

SOBRESEER por improcedente y MODIFICAR la respuesta.

Efectos de la Resolucion

Deberéa sesionar el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado a fin de analizar y clasificar de manera
exhaustivamente fundada y motivada, mediante la prueba de dafio, la informacion requerida y remitir el Acta
del Comité de Transparencia a quien es recurrente. Ademas, debera informarle si el expediente lo inici6 la
Alcaldia Iztacalco, o el Instituto de Verificacion Administrativa
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A

LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE

DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
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RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA IZTACALCO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5597/2022

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: ISIS GIOVANA CABRERA
RODRIGUEZ Y LUIS ROBERTO PALACIOS
MUNOZ.

Ciudad de México, a treinta de noviembre de dos mil veintidés.
RESOLUCION por la que se Sobresee por improcedente y se MODIFICA la

respuesta de la Alcaldia |ztacalco en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud
con folio 092074522001324.
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GLOSARIO
Cédigo: Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México

INAI: Instituto Nacional de Transparencia.




INFOCDMX/RR.IP.5597/2022

GLOSARIO

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Alcaldia Iztacalco

Unidad: Unidad de Transparencia de la Alcaldia Iztacalco

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revisién y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Inicio. El ocho de septiembre de dos mil veintidos,! quien es recurrente presento
la solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigné el folio de numero
092074522001324 mediante el cual solicita a través del Portal, la siguiente

informacion:

“Con fundamento en los articulos 1, 6 y 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1; 4, apartado A, numero 1; 7, apartado D de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México; 204, 205, 208, 211, 212 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, solicito informacién y documentacién de la ALCALDIA IZTACALCO.

Solicito que apliquen el principio de maxima publicidad y el principio pro personae en
mi favor para responder mi solicitud, asi como los principios de objetividad,
profesionalismo y transparencia.

"Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacion en
contrario.
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La informacién que requiero es la siguiente:

1. Una copia de la fotalidad del expediente
IZC/DEAJ/SV/J.U.D.VLR/"B’/CONS/351/2020, que debe obrar en los archivos de la
Jefatura de Unidad Departamental Calificadora de Infracciones y de Servicios a la
Ciudadania, cuyo titular es o era RAFAEL OLVERA BONILLA.

2. Solicito saber también la razén por la que el mismo expediente inicio, es decir, si
deviene de una denuncia vecinal, una denuncia andnima, o del ejercicio de las
facultades verificadoras que tiene la autoridad, en cuyo caso de manera fundada y
motivada deberan explicar el motivo por el que inicié la visita de verificacién y la
imposicion de sellos.

3. Solicito saber si el expediente lo inicié la ALCALDIA IZTACALCO, o el Instituto de
Verificacién Administrativa, asi como quien lo concluyé de esas dos autoridades.

4. Ahora bien, derivado de ese expediente, se habian impuesto sellos de clausura en
el inmueble verificado, y posteriormente los quitaron. Solicito saber la razén expresa,
fundada y motivada, del por qué retiraron los sellos de clausura.

Si la informacion y documentacion que solicito tiene datos considerados como
confidenciales o reservados por cualquier razén, agradeceré me remitan una version
publica de los mismos, asi como las actas de Comité de Transparencia en que se funde
la clasificacion respectiva, de ser el caso.

Solicito que las notificaciones respectivas y el envio de la documentacion se practiquen
por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia.” (Sic)

1.2 Respuesta. El veintidos de septiembre, el Sujeto Obligado le notificd
mediante la Plataforma, a quien es recurrente, los oficios No.
AIZT/JUDACDH/137/2022 de veintiuno de septiembre, suscrito por la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos e IZT-DEAJ/SSL/JUDCIlySC/373/2022 de
veinte de septiembre suscrito por la Jefatura de Unidad Departamental
Calificadora de Infracciones y Servicios a la Ciudadania, en los cuales le

informa:

“... NOTIFICACION DE RESPUESTA A LA SOLICITUD (SISAI)
Iztacalco Ciudad de México a 22 de septiembre de 2022.

C.A QUIEN CORRESPONDA:
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PRESENTE

En atencién a la Solicitud de Informacién Publica con numero 092074522001324 con
fundamento en el Articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Subdireccién de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Iztacalco remite la respuesta
correspondiente, emitida por las unidades administrativas competentes, por lo tanto de
adjuntan archivos en PDF.

Con fundamento en los articulos 1, 6 y 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1; 4, apartado A, numero 1; 7, apartado D de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México; 204, 205, 208, 211, 212 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, solicito informacién y documentacion de la ALCALDIA IZTACALCO. Solicito que
apliquen el principio de maxima publicidad y el principio pro personae en mi favor para
responder mi solicitud, asi como los principios de objetividad, profesionalismo y
transparencia. La informacién que requiero es la siguiente: 1. Una copia de la totalidad del
expediente IZC/DEAJ/SV/J.U.D.VLR/"B’/CONS/351/2020, que debe obrar en los archivos
de la Jefatura de Unidad Departamental Calificadora de Infracciones y de Servicios a la
Ciudadania, cuyo titular es o era RAFAEL OLVERA BONILLA. 2. Solicito saber también la
razén por la que el mismo expediente inicio, es decir, si deviene de una denuncia vecinal,
una denuncia anénima, o del ejercicio de las facultades verificadoras que tiene la
autoridad, en cuyo caso de manera fundada y motivada deberan explicar el motivo por el
que inicio la visita de verificacion y la imposicion de sellos. 3. Solicito saber si el expediente
lo inicié la ALCALDIA IZTACALCO, o el Instituto de Verificacién Administrativa, asi como
quien lo concluyo de esas dos autoridades. 4. Ahora bien, derivado de ese expediente, se
habian impuesto sellos de clausura en el inmueble verificado, y posteriormente los
quitaron. Solicito saber la razén expresa, fundada y motivada, del por qué retiraron los
sellos de clausura. Si la informacién y documentacién que solicito tiene datos considerados
como confidenciales o reservados por cualquier razén, agradeceré me remitan una version
publica de los mismos, asi como las actas de Comité de Transparencia en que se funde
la clasificacion respectiva, de ser el caso. Solicito que las notificaciones respectivas y el
envio de la documentacién se practiquen por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Articulo 7, parrafo tercero.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito o el estado en que se encuentre y a obtener
por este medio la reproduccién de los documentos en que se contenga, sélo cuando se
encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los
sujetos obligados, y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea informacion.
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Criterio emitido durante la vigencia de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Rendicioén de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 06 de mayo del 2016.

Hago de su conocimiento, que en caso de inconformidad con la presente respuesta, con
fundamento en los articulos 233, 236 y 237 del Capitulo | de la Ley en la materia, usted
puede interponer recurso de revision ante el Instituto.

El recurso de revision es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las
respuestas o a falta de ellas a solicitudes de informacién publica que les causan agravio.

Con fundamento en el articulo 205 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se le notifica lo anterior por el m

..373:

De conformidad con los articulos 11y 192 de la ley de la Materia, que establecen que los
sujetos obligados en los procedimientos de acceso a la informacién se regiran por los
principios de maxima Publicidad, certeza, legalidad, prontitud, imparcialidad, objetividad,
eficacia, profesionalismo, independencia, gratuidad, sencillez, anti formalidad, libertad de
informacion y transparencia.

Y en atencion a la solicitud de mérito; me permito informar que en cuanto al planteamiento
solicitado, esta Jefatura de Unidad Departamental Calificadora de Infracciones y Servicios
a la Ciudadania, realizé6 una busqueda exhaustiva y razonable en los archivos fisicos y
magnéticos, localizando el expediente de su interés, posterior a un andlisis detallado se
observa que la informacién de su interés se encuentra en su modalidad de RESERVADA,
Toda vez que con fecha 13 de Mayo de 2021 En la Segunda Sesién Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Alcaldia Iztacalco bajo el ndmero de acuerdo
4C/EXTORD/2021 en el que fue sometido a Comité de Transparencia y aprobada la
reserva de la informacion, referente al Expediente requerido y toda vez que aun no ha
causado estado, no es posible proporcionar la informacion de su interés al desconocer la
finalidad, intenciones, fines y usos que se le pudiera dar a la informacién solicitada.

Asimismo y para dar certeza al solicitante de la informacién se adjunta en copia simple el
acta del comité en mencion.

No se omite mencionar y precisar que, apegados a lo dispuesto en el articulo 179 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, la custodia y conserva de la informacién reservada estara a cargo de
esta. Unidad administrativa, asimismo el periodo de reserva se apegara al articulo 171
parrafo tercero de la misma ley, o en su caso cuando la sentencia o resolucién de fondo
haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes
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seran publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener,
articulo 183 fraccion VII...” (Sic)

A dicho oficio adjunto el Acta de la Segunda Sesion Extraordinaria del Comité de

Transparencia de la Alcaldia |ztacalco:

W , 'lH,_ s‘}n » "",,ﬁ
IZYACALCO
Av. Rio Churubusco Esq. Av. Té, s/n,
Edificio “B” Planta Baja, Tel. 58 03 00 02, ext. 2168 CIUDAD iNNOVADORA
Sria. ext. 2169, 2170 Y DE DERECHOS
O
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, ACTA DE LA SEGUNDA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
n TRANSPARENCIA
DE LA ALCALDIA IZTACALCO

ACUERDO: LTAIPRC-CT-IZTAC-007-21
INICIO DE SESION: 11:11
IZTACALCO A 13 DE MAYO
TERMINO DE SESION: 11:40
ORDEN DEL DIA
1.- Lectura del orden del dia
2.- Lista de Asistencia
3.- Verificacién del Quérum Legal
4.- Solicitudes de INFOMEX (0424000055921), (0424000C56021)
(0424900056121), (0424000056221 ), (0424000056321 )
(0424700056421) y (0424000002221),

“ LISTA DE ASISTENCIA:

Presidente Suplente: Rubén Ponse de Ledn.
Secretarfa Técnica del Comité de Transparencia: Marfa de Jestis Alarcén Rodriguez.
Titulares: (1) Jaime Flores Heméndez

&
Suplenzes: (3) Lic. Jair de Jes(is Heméndez Pérez, Lic. José Blas Corona Tinoco y Lic. José¢ &~ !

e © o ¢

Luis Cruz Maya.

Invitados: (0) )

o Area Técnica: Lic. Nora Gabriela Miranda Alonso, Subdirectora cel Centro de Servicios y
Atencién Ciudadana, Lic. Karla Paola Méndez Meza, y Erika Cruz Hernédndez personal de
apoyo, Lic. Marco Polo Carrillo Lépez, Subdirector de la Ventanilla Unica, Maria de los
Angeles Marquez, Rafael Oive-a Bonilla, personal de apdyo y Edgar Eliseo Lopez
Heméndez, Enlace de Informacién Pdblica de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos

“ ia”, Col. Narvarte Poniente,
La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de Ia_Transparer'Ic!a s
Calle de Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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‘.\' LA SESION CUENTA CON QUORUM LEGAL.

Secretaria Técnica del Comité de Transparencia en el uso de la voz dio lectura a la
solicitudes de INFOMEX (04240000055921 04240000056021 vy 04240000056121) “solicito
cada uno de Ics servicios ingresados ern el cesac, el nombre del solicitante Y su domicilio, Ia
fecha en que fueron ingresados, a que drea fueron turnados, y si ya se atendié , esta
pendiente o en trémite, cuanto tiempo tiene Ia autoridad correspondiente para atender cada
uno de los servicios, correspondientes el afio 2019,2020 y 2021 respectivamente, la misma
informacién necesito que informe cade una de las @reas que recibio solicitudes de servicios
- enviadas por el cesac, y las que atendieron sin registro de ingreso por el cesac indicando los \
mismos datos”.(SIC).

™ domicilio, ademas de que la informacién solicitada consta de 749 fojas, las cuales tendran que
~ serentregadas previo pago de derechos ante la oficina recaudadora correspondiente,

Secretaria Técnica del Comité de ‘ransparencia en el uso de la voz sefalé al area técnica,
que el nombre d= un ciudadano, por sf solo no €s considerado un dato personal, puesto que st ,
no contiene algn otro dato que lo haga identificable, no vulnera la identidad del ciudadano, lo.
anterior de acuerdo a lo previsto por el Articulo 3 fraccién 1X de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México por lo que se
sugiere se ponga a consideracién del Comité de Transparencia, la pertinencia de Ia entrega
de la informacion, dando el uso de la voz a los integrantes de este H. Comité.

En uso de la voz, el presidente suplente, Lic. Rubén Pon

1bén Fonce de Ledn Chévez, sefialé, que a la
vista del comité, el drea técnica de la-Subdireccion del Centro "de "Servicios y Atencién
Ciudadana, solo se presenté una muesira representativa consistente en un tramite de todos
los diversos tramites que realiza, por lo que se sugiere a los integrantes del Comité asi como

al érea técnica, diferir la presente sesién a efecto de que la misma presente una muestra de g
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todos los tramites llevados a cabo ante el rea, con la finalidad de no vulnerar los datos
personales contenidos en los mismos, con fundamento en lo seffalado en el Articulo 3 fraccién
IX de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, por lo que se da uso de la voz a los integrantas del Comité a efecto de que
realicen las manifestaciones que consideren pertinentes.

Toma la palab-a el licenciado Jair de Jesus Hernandez Pérez, suplente del Organo Interno de
Control, manifiesta su conformidad con las observaciones sefialadas por el presidente
Suplente, sefialando bajar la propuesta de la Subdireccién de Iz Subdireccién del Centro de
Servicios y Atencién Ciudadana a efecto de atender la propuesta realizada, dando el uso de la
voz al resto de los integrantes del Comité.

El comité de :ransparencia, sugiere al area técnica atender las odservaciones emitidas y
presentar nuevamente su peticion de sometimiento arte la Subdireccién de la Unidad de
Transparencia a efecto de que se encuentre con los elementos necesarios para no vulnerar
ordenamiento legal alguno. . .

En uso de la voz, la secretaria técnica da lectura a las solicitudes 04240000056221
04240000056321 04240000056421, presentadas por la Subdireccién de Ventanilla Unica, que
a la letra dicen “solicito cada uno de los servicios ingresados en la ventanilla Gnica, el nombre
del solicitante y su domicilio, la fecha en que fueron ingresados, a que area fueron turnados, y
si ya se atendio, esta pendiente o en tramite, cuanto tiempo tiene la autoridad correspondiente
para atender cada uno de los tramites, correspondientes al afic 2019, la misma informacién .
necesito que me informe cada una de las areas que recibié tramites enviados por la ventanilla
Unica, y las que atendieron sin registro de ingreso por la ventanilla Gnica indicando los mismos
datos” SIC. ‘
En uso de la voz, el drea técnica representada por el Lic. Marco Polo Carrillo Lopez, presenta§
Su propuesta para someter ante este comité, en virtud de que la informacion requerida,
contiene datos considerados de carazter personal, como lo szn: nombre del solicitante y
domicilio particular, a efecto de clasificar la informacion en su modalidad de confidencial.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.5597/2022

o ‘
o el & 8 " SUBDIRECCION DE LA UNIDAD DE
@ &y ( L) R TRANSFARENCIA

COMERIO OE LA
CIVOAD pe MEXICO

3 MEXICO TENOCHTITLAN
SIETE SIGLOS DE HISTORA

Comité de Transparencia, la pert nencia de la entrega Je la informacién, dando el uso de la
Vvoz a los integrantes de este H. Comité.

En uso de la voz, el suplente presidente, Lic. Rubén Ponce de Leén Chévaz, realiza el andlisis
de las documentales presentadas sefalando, que, si bien es cierto que el nombre por si solo
no es un dato identificable, también lo es que cuenta con el domicilio particular del solicitante,

manifiesten su opinién.

En uso de la voz el suplente del Organo Interno de control, manifiesta que se funde y motive
conforme a la normatividad aplicable, la respuesta correspondientz

En virtud de que ningln otro integrante desea mani’estar alguna observacion en materia, se
procede a realizar la votacién correspondiente.

De viva voz la secretaria técnica realiza la contabilidad ce votacion a mano alzada, aprobada
con 4 votos a favor y una abstencién. -
Presidente en el uso de la voz: Acuerdo 4C/2DAEXTORD/2021 el Comit de Transparencia ’
confirma la propuesta de la Direccién Ejecutiva de Planeacién del Desarrollo y Sustentabilidad
de clasificar la ‘nformacién en la moda idad de confidencial y enregar la versiéon pablica, de
los documentos ingresados en la Ventanilla Unica de Tramite de Ios afios 2018, 2020 y 202
misma que contiene datos personales como: nombre del solicitante y domicilio particular,
relacionadas zon las solicituces de - infomex 4240000056221 04240000056321
04240000056421 APROBADO POR MAYORIA o
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SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA en el uso de la voz dio lectura
a la solicitud de de INFOMEX (0424000002221) “La solicitud $2 anexa en formato Word. Por

favor alcaldia, no escondan u omitan informacién”.... (SIC)

“Con fundamento en los articulos 1,6 y 8 de la Constitucién Politica d2 los Estado Unidos
Mexicanos; 1; 4, apartado A, numero 1; 7, apartado D de la Constitucién Politica de la Ciudad

informacién de la ALCALDIA IZTACALCO.
La informacién debers ser buscada en la totalidad ce Unidades Administrativas adscritas a la
Alcaldia que son, de manera enunciativa mas no limitativa:

o
°
o
°
o
°
o
o
o

Oficina del Alcalde
Direcciér General de Adm'nistracién

Direccién General de Gobiarno y de Gestion Integral de Riesgos y Proteccién Civil

Direczién General de Obras y Desarrollo Urbano

Direccién General de Servicios Urbanos

Direccién General de Desarrolic Social

Direccién General de Participac 6n Ciudadana

Direccién General de Asuntos Juridicos

Direccion Ejecutiva de Planeacion del Desarrollo y Sustentabilidad

Asi como las oficinas Yy subunidades administrativas adscritas a éstas:

-~

1. Si tiene alglin tramite de cualquiera que sea su estado (iniciando, en proceso, en espera dé
alguna in‘ormacion técnica para emitir cualquier dictamen), acerca de
Avenida Amacuzac, nimero 96, Colonia San Franzisco Xilcantongo, Cadig
la Alcaldia iz:acalco en Ia Cidad de México, sobre una Corsulta de Vi
Licencia de Construccion, estudio d= impacto ambiental, Certificado de Zcnificacién de uso de
suelo, opinion imposicién de sellos de clausura de construccién, -etiro de sellos de clausura de
obra o de construccién, procedimiento de clausura de construccién, avis
peticion de construccién, solicitud de construccién,

predio ubicado en
o Postal 08230, en
abilidad de Ob

0 de construccion,

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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2. Asl, mismo saber si la alcaldia se auxilia de Organizaciones de la Sociedad Civil o
Asociaciones Civiles, como el Movimiento Nacional por la Esoeranza, el Nuevo Bloque Urbano
A.C., e Nuevo Bloque Urbario Popular, el.Nuevo Frente Popular Emiliano Zapata o cualquier
olra

solicito saber qué cargo tienan, con que plaza laboran, el 4rea o la unidad administrativa a la
que estan adscritos y una copia de su nombramiento como funcionarios publicos.

De ser el caso, solicito se me informe el motivo por el que se inicio el tramite, quien lo solicito,

asi como la carpeta, estudio o dictamen que haya emitido o este en proceso de emitir la .

alcaldia Iztaczico. '

Esta misma informacién se solicito a la Secretaria de Obras y Servicios con ntimero de folio

0107000186620, quienes remitieron mi peticién a la Alcaldia Iztacalco. La alcaldia Iztacalco,

ahora con el numero de solicitud 042400022520 de forma burlona e inverosimil, en su

respuesta me dice que SE ORIENTA SU SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA CON

NUMERO DE FO.IO 042400022520 PARA QUE SE PRESENTE EN LA SECRTETARIA DE

('\ OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, cuando Ia solicitud viene precisamente
de la SOBSE. Por favor respondan mi solicitud.

Si la informacién v documentacién que solicito tiene datos considerados zomo confidenciales

0 reservados, agradeceré me remitan una versién pCblica de los mismos.

Solicito que las notificaciones respectivas y el envié de documentacion se practiquen por, *

medio de la pagina del INFOMEYX de la Ciwdad A nsz.: ‘. - ,

LTI R 2 2 8w s A NI ENT ]

Area Técnica de la Direccién de Asuntos Juridicos, Edgar Eliseo Lépez Hernandez al respecto
se pronuncia que en virtud de que la informacion correspondiente contiene informacién
clasificada en su modalidad de RESERVADA, por lo que solicita ante este Comité
clasifique esta info-macién en esta modalidad,

En uso de la voz el Lic. Jair de Jesds Pérez, comenta que se haga una blsqueda exhaustiva

ya que se esté girando a todas las A-eas de este ENTE (Alca dia) y refiere fundamentar y
motivar bien la respuesta que se otorgLe N
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* Toma la palzbra la Secretaria Técnica, realiza el andlisis coTespordiente y solicita a los
integrantes del comité, realicen sus manifestaciones para resolver el presente punto.

En virtud de que ningin otro integrante desea manifestar algu~a observacién en materia, se
procede a realizar la votacion correspondiente.

De viva voz Iz secretaria técnica realiza la contabilidad de votacién a mano alzada, aprobada
con 4 votos a Tavor y una abstencién.

Presidente en el uso de la voz: Acuerdo 4C/EXTORD/2021 el Comité de Transparencia
confirma la p-opuesta de la decisién de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos de
clasificar la informacién en la modalicad de reservada en donde se precisa que el plazo de
reserva de esta informacion serd de 2 anos y podrd extenderse 2n el caso que el
procedimiento administrativo no se haya concluido, quedando 'a Direccién de Asuntos
Juridicos como la unidad responsable de conservar, guardar, y custodiar Ia informacion
reservada. Lo anterior relacionado con la informacion requer.da con solicitud de infomex
3 (0424000002221).

acuerdo a la orden del dia siendo las 11:40 am se da por concluida Ia Cuarta Sesién
Extraordinaria de fecha 29 de Junio.

=

<

Se describe el cierre del Comité de Transparencia sin tener un tema mas que discutir de /
b
7

i e
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1.3 Recurso de revision. El trece de octubre, la parte recurrente se inconformé con

la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“Las razones o motivos de inconformidad, y

PRIMERO.- EI sujeto obligado no atendié mi peticion en modo alguno, otorgando
para tales efectos argumentos desproporcionados y fuera de la realidad. En la
respuesta que cargaron en la Plataforma Nacional de Transparencia, sefialan ideas
inconexas, incoherentes e incompletas (ni siquiera terminaron la frase del final), que
no tienen relacion entre si ni dan respuesta a mi peticion:

“NOTIFICACION DE RESPUESTA A LA SOLICITUD (SISAI) Iztacalco Ciudad de
México a 22 de septiembre de 2022. C.A QUIEN CORRESPONDA: PRE SEN
T E En atencibn a la Solicitud de Informaciéon Publica con numero
092074522001324 con fundamento en el Articulo 6 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Subdireccién de la Unidad de Transparencia de
la Alcaldia Iztacalco remite la respuesta correspondiente, emitida por las unidades
administrativas competentes, por lo tanto de adjuntan archivos en PDF. Con
fundamento en los articulos 1, 6 y 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1; 4, apartado A, nimero 1; 7, apartado D de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 204, 205, 208, 211, 212 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, solicito informacién y
documentacion de la ALCALDIA IZTACALCO. Solicito que apliquen el principio de
maxima publicidad y el principio pro personae en mi favor para responder mi
solicitud, asi como los principios de objetividad, profesionalismo y transparencia.
La informacién que requiero es la siguiente: 1. Una copia de la totalidad del
expediente 1ZC/DEAJ/SV/J.U.D.VLR/"B’/CONS/351/2020, que debe obrar en los
archivos de la Jefatura de Unidad Departamental Calificadora de Infracciones y de
Servicios a la Ciudadania, cuyo titular es o era RAFAEL OLVERA BONILLA. 2.
Solicito saber también la razén por la que el mismo expediente inicid, es decir, si
deviene de una denuncia vecinal, una denuncia andénima, o del ejercicio de las
facultades verificadoras que tiene la autoridad, en cuyo caso de manera fundada
y motivada deberan explicar el motivo por el que inicié la visita de verificacién y la
imposicién de sellos. 3. Solicito saber si el expediente lo inici6 la ALCALDIA
IZTACALCO, o el Instituto de Verificacion Administrativa, asi como quien lo
concluyo de esas dos autoridades. 4. Ahora bien, derivado de ese expediente, se
habian impuesto sellos de clausura en el inmueble verificado, y posteriormente los
quitaron. Solicito saber la razén expresa, fundada y motivada, del por qué retiraron
los sellos de clausura. Si la informacién y documentacion que solicito tiene datos

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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considerados como confidenciales o reservados por cualquier razén, agradeceré
me remitan una version publica de los mismos, asi como las actas de Comité de
Transparencia en que se funde la clasificacion respectiva, de ser el caso. Solicito
que las notificaciones respectivas y el envio de la documentacion se practiquen
por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia. Articulo 7, parrafo tercero.
Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccidn, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal o por escrito o el estado en que se encuentre
y a obtener por este medio la reproduccién de los documentos en que se contenga,
solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio
solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en
los archivos de los sujetos obligados, y cuando no implique una carga excesiva o
cuando sea informacioén. Criterio emitido durante la vigencia de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 06 de mayo
del 2016. Hago de su conocimiento, que en caso de inconformidad con la presente
respuesta, con fundamento en los articulos 233, 236 y 237 del Capitulo I de la Ley
en la materia, usted puede interponer recurso de revision ante el Instituto. El
recurso de revisiéon es un medio de defensa que tienen los particulares en contra
de las respuestas o a falta de ellas a solicitudes de informacién publica que les
causan agravio.

Con fundamento en el articulo 205 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se le notifica
lo anterior por el m (sic)”

Toda vez que su pretendida respuesta no atiende en modo alguno mi peticion, el
sujeto obligado falazmente invoca los principios de maxima publicidad, certeza,
legalidad, prontitud, imparcialidad, objetividad, eficacia, profesionalismo,
independencia, gratuidad, sencillez, anti formalidad (sic), libertad de informacién y
transparencia.

La “respuesta” transcrita no me dice si se proporciona atencion a mi solicitud, o no,
0 qué pasa con ella: se constrifien a sefialar “Articulo 7, parrafo tercero”, sin precisar
a qué cuerpo normativo, ley o codigo se refiere, por lo que su respuesta carece de
la mas elemental y minima fundamentacion y motivacion.

En tal virtud, como criterio orientador tnicamente, considero aplicables los siguientes
criterios jurisprudenciales, sostenidos por nuestros tribunales de justicia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentaciéon y motivacién
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso,
y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a
la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. Vl.20. J/43 Amparo directo 194/88. Bufete Industrial

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez. Revision
fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro
Esponda Rincén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15
de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez
Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 7/96.
Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Murioz.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Ill, Marzo de 1996. Pag. 769. Tesis
de Jurisprudencia.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo,
que también deben serfialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando
el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que
en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados
con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI.
20. J/248 Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 367/90. Fomento
y Representacién Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
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Castillo Revision fiscal 20/91. Robles y Compafiia, S.A. 13 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez
Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Lazcares. Amparo en revision 3/93.
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de febrero
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Vicente Martinez Sanchez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.
Numero 64, Abril de 1993. Pag. 43. Tesis de Jurisprudencia.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO
SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los motivos o
causas que tomo en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan
a la hipotesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumple con el
requisito de fundamentacién y motivacion que exige el articulo 16
constitucional, por tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI.20. J/123
Amparo en revision 383/88.-Patricia Eugenia Cavazos Morales.-19 de enero
de 1989.- Unanimidad de votos.-Ponente: José Galvan Rojas.-Secretario:
Vicente Martinez Sanchez. Amparo directo 7/96.-Pedro Vicente Lopez Miro.-
21 de febrero de 1996.-Unanimidad de votos.-Ponente: Maria Eugenia Estela
Martinez Cardiel.-Secretario: Enrique Baigts Mufioz. Amparo directo 150/96.-
Maria Silvia Elisa Nifio de Rivera Jiménez.-91 de mayo de 1996.- Unanimidad
de votos.-Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.-Secretario: José
Carlos Rodriguez Navarro. Amparo directo 518/96.-Ecluardo Frausto
Jiménez.-25 de septiembre de 1996.- Unanimidad de votos.-Ponente: Antonio
Meza Alarcon.-Secretario: Enrique Baigts Mufioz. Amparo en revision 578/97 .-
Calixto Cordero Amaro.-30 de octubre de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.-Secretario: José Zapata Huesca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacioén y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo IX, Enero de 1999. Pag. 660.
Tesis de Jurisprudencia.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO CUANDO SE
TRATE DE ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE MANERA INMEDIATA, LA
ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES. Tratandose de actos que no
trascienden de manera inmediata la esfera juridica de los particulares, sino
que se verifican sélo en los ambitos internos del gobierno, es decir, entre
autoridades, el cumplimiento de la garantia de legalidad tiene por objeto que
se respete el orden juridico y que no se afecte la esfera de competencia que
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corresponda a una autoridad, por parte de otra u ofras. En este supuesto, la
garantia de legalidad y, concretamente, la parte relativa a la debida
fundamentacién y motivacién, se cumple: a) Con la existencia de una norma
legal que atribuya a favor de la autoridad, de manera nitida, la facultad para
actuar en determinado sentido y, asimismo, mediante el desplieque de la
actuacion de esa misma autoridad en la forma precisa y exacta en que lo
disponga la ley, es decir, ajustandose escrupulosa y cuidadosamente a la
norma legal en la cual encuentra su fundamento la conducta desarrollada; y b)
Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o circunstancias de
hecho que permitan colegir con claridad que si procedia aplicar la norma
correspondiente y, consecuentemente, que justifique con plenitud el que la
autoridad haya actuado en determinado sentido y no en ofro. A través de la
primera premisa, se dara cumplimienfo a la garantia de debida
fundamentacién y, mediante la observancia de la segunda, a la de debida
motivacion. P./J. 50/2000 Controversia constitucional 34/97.-Poder Judicial del
Estado de Guanajuato.-11 de enero de 2000.-Unanimidad de diez votos.-
Impedimento legal: Mariano Azuela Gliitron.-Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano.-Secretarios: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Mara Gémez
Pérez. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintisiete de
marzo en curso, aprobd, con el nimero 50/2000, la tesis jurisprudencial que
antecede.-México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos mil.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo Xl, Abril de 2000. Pag. 813. Tesis de Jurisprudencia.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS
14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garantias contenidas
en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al
respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida
como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
Jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucién que dirime las
cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno
de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las
demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos
litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no
debe desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligacién de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
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derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales
deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para
provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales
previstas en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es indudable que
las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido
proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la
fundamentacién y motivacion de una resolucion jurisdiccional se encuentra en
el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio
de las acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos
Juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipotesis que genere su
emision, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas fomadas en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso. 1a./J. 139/2005
Contradiccion de tesis 133/2004-PS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito. 31 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Beatriz Joaquina
Jaimes Ramos. Tesis de jurisprudencia 139/2005. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintiocho de septiembre de dos
mil cinco.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIl, Diciembre de 2005. Pag. 162. Tesis de
Jurisprudencia.

Aunado a la falta de adecuada fundamentacién y motivacién, me parece que la
respuesta cargada en el apartado respectivo de la Plataforma Nacional de
Transparencia, no es congruente ni exacta, de conformidad con el siquiente criterio
02/17, emitido por el pleno del INAI (énfasis afiadido) y se traduce entonces en
omisién y/o incongruencia en la respuesta:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacioén. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en términos de su articulo
7, todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado,; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta
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se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior,
los sujetos obligados cumplirdn con los principios de congruencia y
exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion logica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacion. Resoluciones:

¢ RRA 0003/16. Comisién Nacional de las Zonas Aridas. 29 de junio de 2016.
Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

¢ RRA 0100/16. Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion. 13 de
julio de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

e RRA 1419/16. Secretaria de Educacion Publica. 14 de septiembre de 2016.
Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

SEGUNDO.- En el Oficio IZT-DEAJ/SSL/JUDCIlySC/373/2022, de fecha 20 de
septiembre del 2022, el sujeto obligado refiere que la informacién solicitada tiene el
caracter de RESERVADA, toda vez que con fecha 13 de mayo del 2021 en la
segunda sesion extraordinaria del Comité de Transparencia de la Alcaldia Iztacalco
bajo el numero de acuerdo 4C/EXTORD/2021, en el que fue sometido a Comité de
Transparencia y aprobada la reserva de la informacion, referente al expediente
requerido y toda vez que aun no ha causado estado, no es posible proporcionar la
informacién de su interés al desconocer la finalidad, intenciones, fines y usos que se
le pudiera dar a la informacién solicitada. Este argumento, invalido a todas luces que
da el sujeto obligado, debe ser considerado ILEGAL, ILEGITIMO, INOPERANTE Y
CONTRARIO A LA LEY, pues contraviene los articulos 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, apartado A, fraccion Ill, que se transcribe para
mayor referencia (énfasis afiadido):

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
Judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada
o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico;
el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informaciéon sera garantizado por el Estado. Toda persona tiene
derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar,
recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion. El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la
informacién y comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos,
el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios. Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se
observara lo siguiente: A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, la Federacién y las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
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. (...) Il. (...) lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
Justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus
datos personales o a la rectificacion de éstos. (...).

También contraviene lo sefialado en los articulos 9, 193 y 194 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico en vigor, que se transcriben para mayor referencia (énfasis
afiadido):

Articulo 9. No podréa clasificarse como reservada aquella informacién que esté
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Ninguna persona sera
objeto de inquisicion judicial o administrativa con el objeto del ejercicio del
Derecho de Acceso a la Informacién Publica, ni se podra restringir este derecho
por vias o medios directos e indirectos. Articulo 193. Toda persona por si o por
medio de representante, tiene derecho a presentar una solicitud de acceso a la
informacién, sin necesidad de sustentar justificacién o motivacién alguna y tendra
acceso gratuito a la informacién publica y a sus datos personales en poder de los
sujetos obligados, salvo los casos de excepcion contemplados por esta ley.
Articulo 194. Los sujetos obligados no podran establecer en los procedimientos
de acceso a la informacion, mayores requisitos ni plazos superiores a los
estrictamente establecidos en esta Ley, a efecto de garantizar que el acceso sea
sencillo, pronto y expedito.

La normatividad que se incluye en este apartado, de ninguna forma sefiala que el
solicitante deba justificar en modo alguno intenciones, fines y usos que se le dara a
la informacion, sino justamente lo contrario, NO SE DEBE JUSTIFICAR EL POR
QUE SE SOLICITA LA INFORMACION, conculcando entonces con su respuesta lo
dispuesto también en el articulo 1 de nuestra Carta Magna, pues el sujeto obligado
pasa por alto que en los Estados Unidos Mexicanos, todos gozamos de los derechos
humanos reconocidos en la propia Constitucién, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos que la propia Constitucion establece. Asi mismo,
pasa por alto que TODAS LAS AUTORIDADES, incluyendo por supuesto a la
ALCALDIA IZTACALCO, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Con esa respuesta, el sujeto
obligado exige mayores requisitos que los sefialados en la Ley, contraviniendo
ademas el principio de legalidad que debe regir su actuacion: el Estado hace lo que
esta permitido, el particular lo que no estéa prohibido.
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En efecto, las normas analizadas e invocadas indican con total precision que NO
HAY NECESIDAD DE SUSTENTAR JUSTIFICACION O MOTIVACION ALGUNA
DE LA SOLICITUD, y que NINGUNA PERSONA SERA OBJETO DE INQUISICION
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA CON EL OBJETO DEL EJERCICIO DEL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. Es decir, en ningin
momento tengo que decir por qué y para qué requiero la informacioén. El sujeto
obligado trata de ponerse por encima de la Ley mediante falacias a todas luces
ILEGALES, restringiendo con ello mi derecho de acceso a la informacion y
exigiéndome mayores requisitos a los sefialados en la ley. Por lo que
respetuosamente solicito al Instituto de Transparencia que para la admision,
sustanciacion y resolucion del presente recurso de revision, de manera orientadora
simplemente, se resuelva de conformidad con el siguiente criterio jurisprudencial:

Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materia(s): Constitucional Tesis: 1a.
XXVI/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, Febrero de
2012, Tomo 1, pagina 659 Tipo: Aislada PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL
CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN
ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL. El segundo pérrafo del articulo 1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la
propia Constitucién y con los tratados internacionales de los que México es
parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce
en la obligacion de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir
del principio pro personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual debe
acudirse a la norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva cuando
se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al gjercicio de los derechos o de su suspension extraordinaria,
es decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de
interpretacion de los derechos humanos y, por otro, otorga un sentido protector
a favor de la persona humana, pues ante la existencia de varias posibilidades
de solucién a un mismo problema, obliga a optar por la que protege en
términos mas amplios. Esto implica acudir a la norma juridica que consagre el
derecho mas extenso y, por el contrario, al precepto legal mas restrictivo si se
frata de conocer las limitaciones legitimas que pueden establecerse a su
gjercicio. Por tanto, la aplicaciéon del principio pro personae en el analisis de
los derechos humanos es un componente esencial que debe utilizarse
imperiosamente en el establecimiento e interpretacion de normas relacionadas
con la proteccion de la persona, a efecto de lograr su adecuada proteccion y
el desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera que
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represente el estandar minimo a partir del cual deben entenderse las
obligaciones estatales en este rubro.

Amparo directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. 18 de enero
de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita
del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Ahora bien, con respecto a que no existe obligacion de mi parte de acreditar ni
justificar el uso que se dara a la informacién en la peticién inicial, me parece
orientador también el siguiente criterio jurisprudencial:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Undécima Epoca Materia(s):
Administrativa Tesis: 1.40.A.7 A (11a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 8, Diciembre de 2021, Tomo lll, pagina 2199 Tipo:
Aislada ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. NO ES EXIGIBLE
ACREDITAR UN INTERES LEGITIMO EN EL ESCRITO DE PETICION
MEDIANTE EL CUAL, DIRECTA O INDIRECTAMENTE SE SOLICITE, A
MENQOS QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS JUSTIFIQUEN
FEHACIENTEMENTE QUE SE TRATA DE INFORMACION RESERVADA O
CONFIDENCIAL, ACREDITANDO TALES EXTREMOS PARA VALIDAR LA
RESTRICCION (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO). Hechos: Una
persona, por su propio derecho y a nombre de una asociacion vecinal, que fue
afectada en su vivienda por la construccién de un edificio realizada en un predio
colindante, al observar que de los datos publicos contenidos en la pagina de
Internet de una Alcaldia de la Ciudad de México se advertian fotos de una
fachada que no correspondia al inmueble en construccion, presenté escrito de
peticion ante la autoridad competente en la Alcaldia para que revisara y
verificara si se ajusta a derecho el tramite denominado "alineamiento y numero
oficial", llevado a cabo por el propietario o poseedor del inmueble en
construccion. La respuesta a la parte afectada fue en el sentido de que,
conforme al articulo 35 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, no se podia atender su solicitud, toda vez que ni ella ni la
asociacion son los titulares o causahabientes respecto del tramite referido,
ademas de que no acreditaron su interés legitimo. Inconforme, promovié juicio
contencioso administrativo en el que se declard la nulidad de la resolucién
impugnada, por lo que la autoridad interpuso recurso de apelacion, en el que el
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa local reconoci6 la validez de la
sentencia, la cual fue impugnada por aquélla mediante juicio de amparo directo.
Sin embargo, el escrito de peticion no fue revisado adecuadamente y mucho
menos atendido por la autoridad demandada, ni por el Pleno sefialado. Criterio
juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que no es exigible
acreditar un interés legitimo en el escrito de peticion mediante el cual, directa o
indirectamente se solicite el acceso a la informacién publica, a menos que los
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sujetos obligados justifiquen fehacientemente que se trata de informacion
reservada o confidencial, acreditando tales extremos para validar la restriccion,
pues los derechos fundamentales no pueden ser disminuidos injustificadamente
por normas de caracter formal o interpretaciones desmesuradas. Justificacion:
Lo anterior, porque como lo sostuvo este tribunal en la tesis de jurisprudencia
l.40.A. J/95, de rubro: "DERECHO DE PETICION. SU RELACION DE
SINERGIA CON EL DERECHO A LA INFORMACION.", entre el derecho de
peticion y el de acceso a la informacion existe una sinergia, pues se encuentran
vinculados y relacionados, en la medida que garantizan a los particulares el
derecho no solo a que se les dé respuesta a sus peticiones por escrito y en
breve término, sino a que sea con informacion completa, veraz y oportuna de
que disponga o razonablemente deba disponer la autoridad, lo que constituye
un derecho fundamental tanto de los individuos como de la sociedad. De ahi
que, tratandose de un escrito de peticion en el cual, directa o indirectamente se
solicite acceso a la informacioén publica, forzosamente deba atenderse al
contenido del articulo 60., apartado A, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que prevé que toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacioén, tendra acceso gratuito a la
informacién publica. Asimismo, de una interpretacion sistematica de los
articulos 4, 100 y 102 a 105 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay 2, 3, 4, 169, 170y 173 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
colige que las autoridades locales se encuentran constrefiidas a observar que
toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es publica,
considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona;
que el derecho de acceso a la informacion se rige por el principio de maxima
publicidad y que, en caso de restringirse o limitarse, la procedencia de tales
excepciones siempre debera ser acreditada plenamente por los sujetos
obligados, quienes deberan motivar la clasificacion de la informacion, sefialando
las razones y circunstancias especiales que los llevaron a concluir que, en el
caso particular, se ajusta al supuesto de excepcion. Ademas, los sujetos
obligados deberan, en todo momento, aplicar una prueba de dario. En este
contexto, no resulta exigible acreditar un interés legitimo para, a través de un
escrito de peticidn, tener acceso a informacion publica, a menos que los sujetos
obligados justifiquen fehacientemente que se trata de informacion reservada o
confidencial, acreditando tales extremos para validar la restriccién, pues los
derechos fundamentales no pueden ser disminuidos injustificadamente por
normas de caracter formal o interpretaciones desmesuradas. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 309/2021. Laura Hortensia Castillo Vallgjo. 28 de
octubre de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: José Arturo Ramirez Becerra. Nota: La tesis de jurisprudencia 1.40.A.
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J/95 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, febrero de 2011, péagina 2027, con
numero de registro digital: 162879. Esta tesis se publico el viernes 10 de
diciembre de 2021 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

TERCERO.- El sujeto obligado aduce que el expediente se trata de informacién en
su modalidad de reservada, e incluso mencionan que el dia 13 de mayo del 2021 en
la segunda sesion extraordinaria del comité de transparencia de la Alcaldia Iztacalco,
se aprobo dicha reserva. Pues bien, la presunta acta de comité de transparencia que
adjunto el sujeto obligado a su pretendida respuesta, se lee el siguiente encabezado:

ﬁ& Wt PO UUD DE M S IURIA
ACTA DE LA SEGUNDA SESION EXTRAORDINARI :
A DEL CO
TRANSPARENCIA IEDE
DE LA ALCALDIA IZTACALCO

ACUERDO: LTAIPRC-CT-IZTAC-007-21

INICIO DE SESION: 11:11

IZTACALCO A 13 DE MAYO

{OEN DEL DIA TERMINO DE SESION: 11:40

Como se aprecia de lo anterior, se aprecia como supuesta fecha “IZTACALCO A 13
DE MAYQ? (sic) sin precisar el afio, empero, al final del propio documento se aprecia
la siguiente conclusion:

Se describe el cierre del Comité de T ia si
Comi ransparencia sin tene : iscuti
Zcuerdo.a [a orden del dia siendo las 11:40 am se da p;ruréotscr?zdmas o d:scutrr.c’!e
xtraordinaria de fecha 29 de Junio. 18 ts Seskicy
<
2

De lo que se desprende falta de incongruencia, exhaustividad y conexidad, puesto
que en su pretendida respuesta, hacen alusiéon a la sequnda sesion extraordinaria
del 13 de mayo del 2021, pero en el documento que adjuntaron se lee claramente
CUARTA SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 29 DE JUNIO, otra vez sin
precisar el afio. Es decir, no coincide el supuesto numero de sesion (primero se alude
a la segunda y después a la cuarta) y no coincide la fecha (primero se alude al 13
de mayo y luego al 29 de junio, sin sefialar afio en ningun caso).

Temo estar frente a un documento “hechizo”, apécrifo, FALSO, FALSIFICADO, que
no contiene datos veraces, y que probablemente haya sido creado exprofeso, o
alterado para hacerlo parecer como si fuera veridico, para negarme el acceso a la
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informacién que solicito, por lo que el sujeto obligado no acredita los extremos de la
supuesta reserva de la documentacion que solicité.

Adicionalmente, en el apartado de firmas, se nota que lo firmaron varios integrantes
suplentes del supuesto comité, situacion que refuerza la idea de que el sujeto
obligado presenta documentos falsos y alterados, por lo que solicito a esta Institucion
que requiera al sujeto obligado, a efecto de que proporcione el ORIGINAL de la
supuesta acta de comité en que basan la supuesta reserva de la documentacion
solicitada.

Luego entonces, suponiendo sin conceder, que la documentacion fuera reservada,
el sujeto obligado pasa por alto que, si hubiese sido ese el caso, SOLICITE UNA
VERSION PUBLICA, en la que se omitan, borren o testen los datos reservados,
situacién que resulta diafano que no fue remitida dicha version publica, y en
consecuencia, no se puede tener por atendida mi peticion.

Para este udltimo punto, como criterio orientador, transcribo el siguiente criterio
Jurisprudencial, que nuestros tribunales consideran para la elaboracion de versiones
publicas de informacion reservada:

Registro digital: 2006299 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima
Epoca Materias(s): Constitucional, Comun Tesis: I.10.A.E.3 K (10a.) Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo
Il, pégina 1523 Tipo: Aislada INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE
LA "PRUEBA DE DANO E INTERES PUBLICO" PARA DETERMINAR LO
ADECUADO DE LA APORTADA CON ESA CLASIFICACION EN EL JUICIO
DE AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A EFECTO DE HACER
VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada
clasificacion de la informacion publica debe tomar en cuenta y distinguir, en el
contexto general de un documento, cual es la especifica y precisa, cuya
divulgacion puede generar un dario desproporcionado o innecesario a valores
Juridicamente protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible,
frente a aquella que debe ser accesible al quejoso en el amparo para hacer
viable su defensa efectiva y cuestionar violaciones a derechos fundamentales,
lo que implica un interés publico en abrir o desclasificar la informacion
necesaria para ese efecto, cuando la autoridad responsable que la aporta al
juicio la clasifica como reservada. Por tanto, es necesario distinguir esas
diferencias y formular una idénea y adecuada clasificacion de la informacion,
generando asi una regla individualizada y pertinente para el caso, a través de
aplicar la "prueba de dafio e interés publico" ex officio, con el proposito de
obtener una version que sea publica para la parte interesada. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
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ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL
Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA. Queja 16/2013.
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V. y otro. 13 de febrero de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Germéan Cendejas Gleason.
Secretario: Agustin Ballesteros Sanchez. Esta tesis se publico el viernes 25 de
abril de 2014 a las 09:32 horas en el Semanatrio Judicial de la Federacion

CUARTO.- En su pretendida respuesta, el sujeto obligado, como ya se ha visto, se
enfoco en la documentacién requerida, mintiendo con que se trata de informacion
reservada y que se desconoce la finalidad, intenciones, fines y uso que se le pudiera
dar a la misma.

Empero, omitié atender los siguientes puntos de mi peticion:

e Solicito saber también la razén por la que el mismo expediente inicio, es decir, si
deviene de una denuncia vecinal, una denuncia andnima, o del ejercicio de las
facultades verificadoras que tiene la autoridad.

» Solicito saber si el expediente lo inicié la ALCALDIA IZTACALCO, o el Instituto de
Verificacién Administrativa, asi como quien lo concluyé de esas dos autoridades.

e Ahora bien, derivado de ese expediente, se habian impuesto sellos de clausura en
el inmueble verificado, y posteriormente los quitaron. Solicito saber la razon expresa,
fundada y motivada, del por qué retiraron los sellos de clausura.

Puntos sobre los que no hay un pronunciamiento, ni siquiera confuso, sino una total
OMISION, por lo que deberé requerirsele para que atienda los mismos.

VIl. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta
de solicitud. La totalidad de documentos relacionados con la solicitud de acceso a la
informacién con numero de folio 092074522001324, obra en el portal de la
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, asi como en los archivos del
sujeto obligado. Para pronta referencia, copio las imagenes de las mismas:
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Estado o Federacién:

No. de folio: 09; 0132

Forma para recibir respuesta: Electronico a través del sistema de solicitudes de acces a la informacion de

la PNT
Otro Medio de Entrega:

Detalle de la solicitud:

INFOCDMX/RR.IP.5597/2022

Recepcidn de la solicitud: Electronica

Estatus: Terminada
Fecha limite pago:
Folio Interno CAS:

Datos complementarios:
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[ztacalco, Ciudad de México, a 21 de septiembre de 2022
ASUNTO: RESPUESTA A FOLIO SISAI 092074522001324
AIZT/JUDACDH/137/2022

ARACELI MARIA DEL ROCIO CARRILLO HERREJON
SUBDIRECTORA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA,
PRESENTE.

En atencion a |z solicitud de informacion pdblica con folio SISAI 092074522001324, con fundamento en los
articulos 11 y 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, atendiendo a los principios de certeza juridica, legalidad y mdxima publicidad esta
Subdireccién de Servicios Legales y Enlace de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos remite la respuesta
emitida por la Jefatura de la Unidad Departamental de Calificadorz de Infracciones y de Servicios a la
Ciudadania, a través del similar IZT/DEAJ/SSL/IUDCIYSC/373/2022.

Lo anterior, para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE

l¢ o
\$4

ACACADS
ztacalco i
© ! 21 5P, 22
SUBDIRECCION DE
INFORMACION PUBLICA

RECIBID O

Cep- LT, ARACRU GUIRRIRO LOPEZ, Diractona Ejeutive de Aseenst lurdicos - Pars su conacmiente.
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JULD DECALIFICADORA DL
l”wcm"o’ SENCIO8

Q=i

Y DERECHos s ancs A  IZTACALCO, CIUDAD DE MEXICO A 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2022

E C ' B l D IZT-DEAJ/SSL/JUDCIYSC/ 373 /2022

ASUNTO: Respuesta a la solicitud SISAL
092074522001324

LIC. GUILLERMO REYNA NOLASCO
ENLACE DE TRANSPARENCIA DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS
PRESENTE

En atencidon a qué la Subdireccién de la Unidad de Transparencia ha enviaco a través del Sistema
Electronico SISAI Ja solicitud con folio 0920745220001324 recibida en esta Jefatura de Unidad
Departamental Calificadora de Infracciones y Servicios a la Ciudadaniz, en la que reguicre:

“Con furndamento en los articules 1, 6 y 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1; 4, apariado A, ndmero 1; 7, apartado D de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 204, 205, 208, 211, 212 y demils relatives y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, solicito informaclén y
documentacién de la ALCALDIA JIZTACALCO.

Solicito que apliquen ¢l principio de maxima publicidad y ¢l principio pro personal en mi favor para
responder mi solicitud, asi como los principios de objetividad, profesionalismo y transparencia.

La informacién que requiero es la siguiente:
1.~ Una copia de 1a totalidad del expediente IZC/DEAJ/SV/].U.D.VLR/"B*/CONS./351/2020, que debe

de obrar en los archives de la Jefatura de Unidad Departamental Calificadora de Infracc y de
Servicios a la Ciudadania, cuyo titular es o era RAFAEL OLBERA BONILLA.

2.~ Solicito saber también la razén per la que ¢l mismo expediente iniclo, es decir, si deviene de una
denuncia vecinal, una deauncia anénima, o del ejercicio de las facultades verificadoras que tienen
1a autoridad, en cuyo caso de manera fundada y motivada deberdn explicar el motive por el que
inicio la visita de verificacion y la imposicion de sellos.

3.~ Solicito saber si el expediente lo inicio Ja ALCALDIA IZTACALCO, o el Instituto de Verificacién
Administrativa, asi como quien lo concuyo de esas dos autoridades.

4.~ Ahora bien, derivado de ecse expedicnte, se habia impuesto sellos de clansura en el inmueble
verificado, y posteriormente los quitaron. Solicito saber la razén expresa, fundada y motivada, del
porque retiraren log selles de clansura.

Si Ia informacién y documentacién que solicito tiene datos considerados como confidenciales o
reservados por cualquier razdn, agradeceré me remitan una versién publica de los mismos, asi como
las actas de Comité de Transparencia en que se funde la clasificacién respectiva, de ser el caso.

Solicito que las notificaciones respectivas y ¢l envid de Ja documentacién se practiquen por medio
de la Plataforma Nacional de Transparencia.” (§1C)

De conformidad con los articulos 11 y 192 de la Jey de la Materia, que establecen que Jos sujetes obligados
en los procedimientos de acceso a la Informacion se reglran por Jos principlos de miaxima

31

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




INFOCDMX/RR.IP.5597/2022

S0 O AN RO
MARASCIGE A% Ut WIS
. A A CmIDAA A

5 ) izmonco

A -

Publicidad, certeza, legalidad, prontitud, Imparcialidad, objetividad eficacia, profesionalismo,
Independencia, gratuidad, sencillez, antl formalidad, Hbertad de informacién y transparencia.

Y en atenciéa 2 1a solicitud de mérito; me permito informar que en cuanto al planteamionto solicitado,
esta Jefatura de Unidad Departamental Calificadora de Infracciones y Servicios a la Ciudadania, realizo
una blsqueda exhaustiva y razonable en los archivos fisicos y magnéticos, localizando el expediente de
Su interés, posterior a un anflisis detallado se observa que 1a informacitn de su interds 5o oncuentra en
sunoduﬂddemnva.Toavuqumlmuam”“mxanhkgundam
Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Alcaldia Iztacalco bajo el nimero de acuerdo
4C/EXTORD/2021 en el que fue sometido a Comité de Transparencia y aprobada la reserva de la
informacién , referente al Expediente requerido y toda vez que adn no ha causado estado, no es posible
proporcionar la informacién de su interés al desconocer 1a finalidad, intenciones, fines y usos que se le
pudiera dar a la informacién solicitada .

Ashmismo y para dar certeza al solicitante de la Informacién se adjunta ea copia simpie ¢l acta de comité
en mencion,

Nonomkemlonrymciurque.wdualodlmnduumb 179 de la Ley de
Transparencia, Acceso & la Informacién Piblica ¥ Rendictén de Cuentas de la Cindad de México, la custodia
¥y conserva de 1a informacion reservada estark a cargo de esta unsdad administrativa, asimismo ef periodo
de reserva sc apegara al articulo 171 parrafo tercero de la misma ley, o en su ¢caso cuando ka sentencia o
resolucidn de fondo baya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes
serén piblicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener, articulo 183 fraccién
ViIL

Sin mas por ¢l momento, aprovecho la ocasion para eaviarle un cordial sadudo.

ATENTAMENTE
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL CALIFICADORA

DE INFRACCIONES Y SERVICIOS A LA CIUDADANIA

RAFAEL OLVERA BONILLA

C.CP LIC, ARACTL! GUERRERO LOPEZ- DERECTORA SJECUTIVA DR ASUNTOS JURIDICOS.

ey e A B e S A e e - "o .

Edificio B, Planta Baja. Av. Rio Churubuse y Calle Té. col. Gabriol Ramos Millin, C 2, 08000
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Por lo expuesto, a Usted Comisionado Presidente, atentamente pido se sirva:
PRIMERQO. - Tenerme por presentado en términos de este escrito, presentando
Recurso de Revisién en contra de la omisiéon de la ALCALDIA IZTACALCO de
proporcionar respuesta a la solicitud de acceso a la informaciéon con numero de folio
092074522001324.

SEGUNDO. - Dar el tramite correspondiente a este recurso.

TERCERO. - Aplicar la suplencia de la queja en mi favor, en lo que resultare
aplicable.

CUARTO. — Revocar la totalidad de la respuesta del sujeto obligado, para que en su
lugar emita otra, que de manera fundada y motivada atienda lo solicitado en la
peticion inicial, atendiendo todos y cada uno de los puntos solicitados, y remitiendo
la versién publica de la documentacion solicitada.

QUINTO.- Dar Vista al Organo Interno de Control en la Alcaldia Iztacalco, asi como
a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, en términos de lo
sefialado en el articulo 264 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para que se inicie el
procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda en contra de los
funcionarios del sujeto obligado que de manera indolente, dolosa, negligente y
mendaz obstaculizan mi derecho de acceso a la Informacién.” (Sic)

Il. Admision e instruccion.

2.1 Registro. El trece de octubre se tuvo por presentado el recurso de revision y
se registro con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5597/2022.

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento.? Mediante acuerdo de dieciocho de
octubre, se acordd admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos

previstos parta tal efecto en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Acuerdo de admision de pruebas, alegatos, ampliacién y cierre. Mediante
acuerdo de veinticuatro de noviembre se tuvo por precluido el derecho de quien es
recurrente para presentar alegatos. Ademas, tuvo por recibidos los alegatos del

Sujeto Obligado remitidos via Plataforma el cuatro de noviembre mediante oficio No.

2 Dicho acuerdo fue notificado el veintiséis de octubre a las partes, via Plataforma.
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IZC/DEAJ/SSL/JUDCIlySC/453/2022 de tres de noviembre suscrito por la Jefatura
de Unidad Departamental Calificadora de Infracciones y Servicios a la Ciudadania,

asi como las diligencias para mejor proveer® remitidas el veinticuatro de noviembre.

Al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracién
del proyecto de resolucién correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.5597/2022, por lo que se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53, 214 parrafo
tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |

y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir
el acuerdo de dieciocho de octubre, el Instituto determind la procedencia del recurso
de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en
relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de

Transparencia.

3 Dichas diligencias consistentes en la Ultima actuacion procesal y muestra representativa de la
informacion, fueron requeridas mediante acuerdo de veintidés de noviembre.
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos solicito el
sobreseimiento del recurso de revision, sin que se advierta que haya remitido

informacion en alcance a la respuesta.

Por otro lado, quien es recurrente al momento de presentar el recurso de revision

sostuvo lo siguiente:

“Temo estar frente a un documento “hechizo”, apdcrifo, FALSO, FALSIFICADO, que
no contiene datos veraces, y que probablemente haya sido creado exprofeso, o
alterado para hacerlo parecer como si fuera veridico, para negarme el acceso a la
informacién que solicito, por lo que el sujeto obligado no acredita los extremos de la
supuesta reserva de la documentacion que solicité.

Adicionalmente, en el apartado de firmas, se nota que lo firmaron varios integrantes
suplentes del supuesto comité, situacion que refuerza la idea de que el sujeto
obligado presenta documentos falsos y alterados, por lo que solicito a esta
Institucion que requiera al sujeto obligado, a efecto de que proporcione el ORIGINAL
de la supuesta acta de comité en que basan la supuesta reserva de la
documentacién solicitada. ..

En su pretendida respuesta, el sujeto obligado, como ya se ha visto, se enfocé6 en la
documentacion requerida, mintiendo con que se trata de informacion reservada
y que se desconoce la finalidad, intenciones, fines y uso que se le pudiera dar a la
misma...”

De lo que se desprende que esta impugnando la veracidad de la respuesta, por lo
que se actualiza, inicamente por esos agravios, la causal de improcedencia
establecida en el articulo 248, fraccion V, de la Ley de Transparencia, que sefiala
que el recurso sera desechado por improcedente cuando se impugne la veracidad

de la informacion proporcionada.
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Ello, aunado a que, las manifestaciones realizadas constituyen afirmaciones
categoricas que, de conformidad con el articulo 32, parrafo segundo, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, al igual que la actuacién
integral administrativa de la autoridad y de las personas interesadas se sujeta al
principio de buena fe, por lo que tienen valor probatorio pleno, en términos de los
articulos 374 y 403 del Cddigo, al ser documentos expedidos por personas
servidoras publicas dentro del ambito de sus facultades y competencias, en los que
consignan hechos que les constan, sin que se desprendan indicios o pruebas en

contrario.

Por lo anterior es que este Instituto no advierte que se actualice causal de
improcedencia o sobreseimiento aparte del sefialado y hara el estudio de la

respuesta a fin de determinar si con esta satisface la solicitud.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Organo Garante realizara el estudio

de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

l. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente. Quien es recurrente,

al momento de interponer el recurso de revision, sefalé en esencia lo siguiente:

e Que el Sujeto Obligado no atendié su peticién, otorgando argumentos
desproporcionados y fuera de la realidad, que en la respuesta sefialan ideas
inconexas, incoherentes e incompletas que no tienen relacion entre si ni dan

respuesta a la peticion.
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Que se constrifien a sefalar el articulo 7, parrafo tercero sin precisar a que
cuerpo normativo se refiere, por lo que la respuesta carece de la mas

elemental y minima fundamentacion y motivacion.

Que la respuesta no es congruente ni exacta.

Que es invalido el argumento, y contraviene lo sefalado en los articulos 9,
193 y 194 de la Ley de Transparencia, referente a que la informacion tiene el
caracter de reservada toda vez que fue sometido a Comité de Transparencia
y aprobada la reserva de la informacion, referente al expediente requerido y
toda vez que aun no ha causado estado, no es posible proporcionar la
informacion de su interés al desconocer la finalidad, intenciones, fines y usos

que se le pudiera dar a la informacion solicitada.

Que la normatividad de ninguna forma sefiala que el solicitante deba justificar
en modo alguno intenciones, fines y usos que se le dara a la informacion,
sino justamente lo contrario, no se debe justificar el por qué se solicita la
informacion, que en ningun momento tiene que decir por qué y para qué

requiere la informacion.

Que le solicitan mayores requisitos a los sefalados por la ley.

Que el Acta por la cual se clasifico la informacion trae dos fechas distintas y
hacen alusion a la segunda sesion extraordinaria pero en el acta se lee
claramente “cuarta sesion extraordinaria, de lo que se desprende la falta de

congruencia, exhaustividad y conexidad.

Que suponiendo que la documentacién fuera reservada, solicitd una versiéon
publica en la que se omitan, borren o testen los datos reservados, sin que le

remitieran dicha versién publica.
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Que el Sujeto Obligado se enfoncd en la documentacion requerida, pero

omitié atender los demas puntos de la solicitud.

Quien es recurrente no presentd manifestaciones por lo que se tuvo por precluido

su derecho para tal efecto.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos senalo

en esencia lo siguiente:

Que la solicitud fue atendida en forma y tiempo.

Que la respuesta se emitié acorde con las facultades y atribuciones que a

esa unidad le compete.

Que si se le ofrecio respuesta pues quien es recurrente cuenta con los oficios

de respuesta.
Que si se pronuncioé de manera categorica para atender la solicitud.

Que se realiza nuevamente una argumentacion robusta y suficiente en la que

se demuestra y se justifica la necesidad y aplicabilidad de la clasificacion.

Que existe un riesgo real en el que los expedientes que cuenta un
procedimiento administrativo en materia de construccion se encuentra
integrado por diversos oficios e informacion que solo corresponden a las

partes por lo que es importante cuidar el correcto desarrollo del proceso
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administrativo en materia de construccion en procedimiento y asi evitar la

intervencion de factores externos para la alteracién del correcto proceso.

Que existe un riesgo demostrable, los expedientes con procedimiento de
construccion se elaboran después de realizar una solicitud de servicio,
demanda ciudadana o a través de diversos medios electronicos, por
consiguiente las unidades administrativas con base a las funciones
plasmadas en el Manual Administrativo integran informacién para llevar a
visita de verificacion administrativa, en este caso en materia de construccion,
cuando esta se lleva a cabo se recaban datos personales de las personas
que acrediten construccién de la obra a verificar como son: nombre, direccién
e identificacion oficial. El ciudadano que solicita acceso al expediente, no
forma parte de proceso administrativo, por lo que se estaria vulnerando el

derecho al debido proceso.

Que hay un riesgo identificable, se velara por un correcto desarrollo de
tramite del presente expediente, toda vez que se puede perjudicar a las
partes interesadas, ya que estos se integran con nombre del visitado,
direccién particular y en su caso brindar ventaja a alguna de las partes en
dicho procedimiento administrativo, esta unidad administrativa procede a la

elaboracién de resoluciéon que a derecho corresponda.

Que al dar a conocer la informacién se pondria en un riesgo inminente el
curso legal del acto juridico que actualmente se lleva a cabo en el
procedimiento administrativo interfiriendo con las actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento; ya que el beneficio se limitaria unica
y exclusivamente al solicitante donde en todo el caso prevalece el interés
particular sobre el interés publico por lo que al difundirse se interferira con las

actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento.
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Que la reserva no se traduce en un medio restrictivo de acceso a la
informacion en virtud de que esta prevalece en estricto derecho para proteger
la informacion integrada al expediente que nos ocupa, tomando en cuenta
que el mismo se encuentra en proceso de resolucion; toda vez que ya que
dando a conocer los datos del expediente y el estado que guarda es el medio

menos restrictivo para evitar el perjuicio de obstaculizar el tramite.

Que la temporalidad es de tres anos, pudiéndose reservar por un periodo de
dos afios mas, o bien hasta que el procedimiento administrativo cause

ejecutoria.

Que quien es recurrente no es parte del procedimiento administrativo al que
desea acceder por la que no es posible proporcionarle una version publica o
en todo caso atender a los puntos a los que refiere; toda vez que las

preguntas se enfocan al procedimiento que se encuentra reservado.

Que el cuestionamiento fue atendido en forma plena, clara, concreta y
concisa, luego entonces la respuesta emitida se apegé al articulo 183 de la
ley de Transparencia, que como informacion reservada podra clasificarse
aquella cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o
resolucién de fondo no haya causado ejecutoria, una vez que dicha
resolucion cause estado los expedientes seran publicos salvo la informacién

reservada o confidencial que pudiera contener.

El Sujeto Obligado ofrecié como elementos probatorios:
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- Lainstrumental de actuaciones, en todo aquello que favorezca los intereses
del Sujeto Obligado.

- La presuncional en su doble aspecto legal y humana, en todo aquello que

beneficie a las pretensiones del Sujefo Obligado.

lll. Valoracion probatoria.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales que obran

en la Plataforma.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de
los articulos 374, en relacidn con el diverso 403 del Cdodigo, de aplicacidn supletoria
segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia,
en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario
0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los
hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”.

La prueba instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que obran
en el sumario, y la prueba de presuncién es la consecuencia logica y natural de
hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva, de lo
que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de otras; es decir, que

no tienen vida propia.*

4 Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XX.305 K, emitida por el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, cuyo contenido se comparte, que sefiala: "PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.—Las pruebas instrumental de
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CUARTO. Estudio de fondo.

l. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si el Sujeto Obligado clasifico de

manera correcta la informacion.

Il. Marco Normativo

Los articulos 6, fraccion Il y 16, de la Constitucion Federal, refieren que la
informacion que se refiere al ambito privado de las personas, asi como los datos
personales, debe estar protegida, en los términos y con las excepciones a los
principios de tratamiento de datos que, por razones de orden publico fije la ley, por

lo que toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales.

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la
Informacioén Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos
Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de
dicha Ley, entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacién publica, por lo que deberan preservar los
documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su

adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se

actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no tienen des ahogo, es decir que no tienen vida
propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas
en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.". Epoca: Octava Epoca, Registro digital: 209572, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XV, enero de 1995, materia(s): comun, tesis XX.305 K, pagina 291. Para su consulta en:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/209/209572.pdf
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encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su

conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacion de interés publico
la que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las

actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacién necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de
las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicién del
Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, informacion, documentacion y
la demas informacién que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o
copia certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que

regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

El articulo 169 establece que la clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad y que las personas titulares de las areas
de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la clasificacion de la

informacion al Comité de Transparencia.
Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera

restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o

supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.
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En su articulo 170 sefiala que la carga de la prueba para justificar toda negativa de
acceso a la informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva

previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Asi, el articulo 173 indica que en los casos en que se niegue el acceso a la
informacion por actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de

Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacién del plazo de reserva,
se deberan sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en

todo momento, aplicar una prueba de daino.

En su articulo 174, la Ley sefiala que en la aplicacion de la prueba de dafio el sujeto

obligado debera justificar que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e

identificable de perjuicio significativo al interés publico;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico

general de que se difunda, y

[ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
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El articulo 177 sefiala que la informacion clasificada parcial o totalmente debera
llevar una leyenda que indique tal caracter, la fecha de clasificacion, el fundamento

legal, y en su caso, el periodo de reserva.

Conforme al articulo 178, los sujetos obligados no podran emitir resoluciones
generales ni particulares que clasifiquen informacion como reservada. La
clasificacion podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido
de la informacién y debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos

definidos en el presente Titulo como informacién clasificada.

En ningun caso se podra clasificar la informacion antes de que se genere, la
clasificacion de informacion reservada se realizara conforme a un analisis

caso por caso, mediante la aplicacién de la prueba de dano.

En su articulo 183 establece que como informacion reservada podra clasificarse
aquella cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio mientras la sentencia o resolucion de

fondo no haya causado ejecutoria.

Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo

la informacion reservada o confidencial que pudiera contener.

El articulo 184 sefala que las causales de reserva se deberan fundar y motivar, a

través de la aplicacion de la prueba de dafio

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes
son sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren

en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
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competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion

o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

El articulo 216 establece que en caso de que los sujetos obligados consideren que
los documentos o la informacion debe ser clasificada, se sujetara a que el area deba
remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion al
Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para confirmar, modificar o

revocar la clasificacion de la informacion.

Ahora, por cuanto se refiere al Sujeto Obligado, corresponde precisar la siguiente

normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, érganos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

La Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México sefialan que las Alcaldias
tendran competencia dentro de sus respectivas jurisdicciones en las materias de
gobierno y régimen interior, obra publica y desarrollo urbano, servicios publicos, via

publica, espacio publico, rendicién de cuentas y participacion social, entre otras.
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El articulo 32, fraccion VI, de la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de
México establece que Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las
Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos, son
entre otras, vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en materia de
establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos, construcciones,
edificaciones, mercados publicos, proteccion civil, proteccion ecoldgica, anuncios,
uso de suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento, proteccién

de no fumadores, y desarrollo urbano.

lll. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

Quien es recurrente sefialé como agravios lo siguiente:

1. Que el Sujeto Obligado no atendié su peticion, otorgando argumentos
desproporcionados y fuera de la realidad, que en la respuesta sefialan ideas
inconexas, incoherentes e incompletas que no tienen relacion entre si ni dan
respuesta a la peticion.

2. Que se constrifien a sefalar el articulo 7, parrafo tercero sin precisar a qué

cuerpo normativo se refiere, por lo que la respuesta carece de la mas

elemental y minima fundamentacion y motivacion.

3. Que la respuesta no es congruente ni exacta.
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4. Que es invalido el argumento, y contraviene lo sefialado en los articulos 9,
193 y 194 de la Ley de Transparencia, referente a que la informacion tiene el
caracter de reservada toda vez que fue sometido a Comité de Transparencia
y aprobada la reserva de la informacion, referente al expediente requerido y
toda vez que aun no ha causado estado, no es posible proporcionar la
informacion de su interés al desconocer la finalidad, intenciones, fines y usos

que se le pudiera dar a la informacion solicitada.

5. Que la normatividad de ninguna forma sefiala que el solicitante deba justificar
en modo alguno intenciones, fines y usos que se le dara a la informacion,
sino justamente lo contrario, no se debe justificar el por qué se solicita la
informacion, que en ningun momento tiene que decir por qué y para qué

requiere la informacion.

6. Que le solicitan mayores requisitos a los sefialados por la ley.

7. Que el Acta por la cual se clasifico la informacion trae dos fechas distintas y
hacen alusion a la segunda sesion extraordinaria pero en el acta se lee
claramente “cuarta sesion extraordinaria, de lo que se desprende la falta de

congruencia, exhaustividad y conexidad.

8. Que suponiendo que la documentacion fuera reservada, solicité una version
publica en la que se omitan, borren o testen los datos reservados, sin que le

remitieran dicha versién publica.

9. Que el Sujeto Obligado se enfoncd en la documentacién requerida, pero

omitié atender los demas puntos de la solicitud.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte

recurrente tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la
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entrega de la informacion requerida; se estima conveniente realizar su estudio de
forma conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior,
con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la LPACDMX, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que sefnala lo siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que
advierta en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en
su conjunto los agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente,
a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los
hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido

por el PJF: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO?

Al momento de presentar la solicitud, quien es recurrente requirid lo siguiente:

1. Una copia de la totalidad del expediente
IZC/DEAJ/SV/J.U.D.VLR/"B’/CONS/351/2020, que debe obrar en los archivos de la
Jefatura de Unidad Departamental Calificadora de Infracciones y de Servicios a la

Ciudadania, cuyo titular es o era Rafael Olvera Bonilla.

2. Solicito saber también la razén por la que el mismo expediente inicid, es decir, si
deviene de una denuncia vecinal, una denuncia anénima, o del ejercicio de las

facultades verificadoras que tiene la autoridad, en cuyo caso de manera fundada y

5 Registro No. 254906. Localizacién: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comun CONCEPTOS
DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningtn dispositivo legal, por el hecho de
que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacidon aducidos en la
demanda de amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68.
Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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motivada deberan explicar el motivo por el que inicié la visita de verificacion y la

imposicion de sellos.

3. Solicito saber si el expediente lo inicid la Alcaldia lztacalco, o el Instituto de

Verificacidn Administrativa, asi como quien lo concluy6 de esas dos autoridades.

4. Ahora bien, derivado de ese expediente, se habian impuesto sellos de clausura
en el inmueble verificado, y posteriormente los quitaron. Solicito saber la razén

expresa, fundada y motivada, del por qué retiraron los sellos de clausura.

También sefnald en la solicitud que, si la informacién y documentacion tiene datos
considerados como confidenciales o reservados por cualquier razon, agradecera le
remitan una version publica de los mismos, asi como las actas de Comité de

Transparencia en que se funde la clasificacidon respectiva, de ser el caso.

En respuesta, el Sujeto Obligado le informd a quien es recurrente que la Jefatura de
Unidad Departamental Calificadora de Infracciones y Servicios a la Ciudadania,
realiz6 una busqueda exhaustiva y razonable en los archivos fisicos y magnéticos,
localizando el expediente y que posterior a un analisis detallado se observa que la
informacion se encuentra en la modalidad de RESERVADA, toda vez que con fecha
13 de Mayo de 2021 en la Segunda Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Alcaldia Iztacalco bajo el numero de acuerdo
4C/EXTORD/2021 en el que fue sometido a Comité de Transparencia y aprobada
la reserva de la informacion, referente al Expediente requerido y toda vez que aun
no ha causado estado, no era posible proporcionar la informacion al desconocer la

finalidad, intenciones, fines y usos que se le pudiera dar a la informacién solicitada.
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Ademas, en via de alegatos sefald que quien es recurrente no es parte del
procedimiento administrativo al que desea acceder por lo que no es posible
proporcionarle una versiéon publica o en todo caso atender a los puntos a los que
refiere; que existe un riesgo real, demostrable e identificable al publicar la
informacion requerida, pues se pondria en un riesgo inminente el curso legal del
acto juridico que actualmente se lleva a cabo en el procedimiento administrativo
interfiriendo con las actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento; ya que el beneficio se limitaria unica y exclusivamente al solicitante
donde en todo el caso prevalece el interés particular sobre el interés publico por lo
que al difundirse se interferira con las actuaciones, diligencias o constancias propias

del procedimiento.

En virtud de las constancias que integran el expediente y de la normatividad
sefalada en el apartado anterior, los agravios de quien es recurrente son
parcialmente fundados, toda vez que el Sujeto Obligado no sigui6 el procedimiento
establecido, entre otros, en el articulo 184 de la Ley de Transparencia, ademas de

no haberse pronunciado por todos los requerimientos.

Lo anterior, toda vez que clasifico la informacion mediante un Acta de sesion del

Comité de Transparencia que en primer lugar sefiala dos nombres y fechas
distintas: “Acta de la Segunda Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia
de 13 de mayo, celebrando el cierre del Comité de Transparencia a las 11:40 am de
la Cuarta Sesion Extraordinaria de veintinueve de junio”, lo cual no genera certeza

en el actuar del Sujeto Obligado, derivando en la falta de congruencia y

exhaustividad.
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En segundo lugar, en dicha Acta el Comité de Transparencia acordo clasificar la
informacion como reservada sin especificar las razones o motivos de dicha
clasificacion y sin llevar a cabo la prueba de dafo que establece la Ley de
Transparencia, pues no fue sino hasta la etapa de alegatos, en la que sefial6 los
motivos por los cuales existia un riesgo real, demostrable e identificable, sin que
esto se advirtiera desde el Acta del Comité de Transparencia y sin que quien es

recurrente tuviera conocimiento de ello.

Lo anterior con una nula fundamentacion y motivacién por parte del Sujeto Obligado

a la hora de clasificar la informacion.

Cabe recordar que la restriccion de informacién, unicamente debe hacerse por
medio de la clasificacion de esta, o que se traduce en que, por medio del acuerdo
fundado y motivado del Comité de Transparencia competente se debe analizar si la
informacion requerida actualiza algun supuesto de reserva, y ademas de citar la
hipotesis juridica de clasificacion en la que encuadre, se debe realizar un razonamiento
I6gico-juridico en el que se exponga como es que esa informacién se debe contemplar

dentro de esa causal, a través de la aplicacion de la prueba de daio.

En esta prueba, de acuerdo con el articulo 174 de la multicitada Ley de Transparencia,
el Comité de Transparencia analizar el caso concreto, a efecto de determinar si su
divulgacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico, si el riesgo de perjuicio que supondria su divulgacion
supera el interés publico general de que se difunda, y si la limitacion se adecua al

principio de proporcionalidad.

Asimismo y tomando en consideracion que la informacién que puede clasificarse en

este asunto seria aquella que forma parte de expedientes judiciales o procedimientos
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administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo
no haya causado ejecutoria y en el entendido de que, una vez que dicha resolucién
cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacion confidencial que
pudieran contener, de acuerdo con la fraccion VIl del articulo 183 de la referida Ley de

Transparencia.

Resulta util precisar que, de manera complementaria, en los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas® (Lineamientos) se estipula que podra considerarse
como informacioén reservada, aquella que vulnere la conduccién de los expedientes
judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre

y cuando se acrediten los siguientes elementos:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y
b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento.

Es decir que, toda la informacion que obra en los archivos de los sujetos obligados, es
publica con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica, se prevé como
informacion reservada, en los supuestos del articulo 183 de la propia Ley de

Transparencia.

De ahi que para para restringir informacioén, tnicamente debe realizarse por medio
de la clasificacion de informacion, en este caso, de informacion reservada mediante
acuerdo un fundado y motivado del Comité de Transparencia competente, en el que

ademas de citar la hipotesis juridica de reserva en la que encuadra, se debe realizar un

6 Disponible para su consulta en la direccion electrénica:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5433280&fecha=15/04/2016
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razonamiento légico-juridico en el que se exponga como es que esa informacion se
debe contemplar dentro de esa causal, a través de la aplicacién de la prueba de dano.
En esta prueba, de conformidad con el articulo 174 de la Ley de Transparencia el

Comité de Transparencia al analizar el caso concreto, debera justificar que;

e La divulgaciéon de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

e El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

e La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Todo lo anterior, debido a que, para considerar que un acto o respuesta esta
debidamente fundada y motivada, de conformidad con lo previsto por el articulo 6o de
la LPACDMX, ademas de citar con precision el o los preceptos legales aplicables, se
deben manifestar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso
en concreto. A efecto de estar en posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad
del pronunciamiento emitido por el sujeto obligado, garantizando el acceso a la
informacion publica y el derecho a la buena administracion, circunstancias que en el
caso no ocurrieron, ya que el sujeto obligado no fundé ni motivo la clasificacion de la
informacion ni llevo a cabo la prueba de dafio en el Acta del Comité de Transparencia

correspondiente, ni demostro los extremos de su determinacion.

Ahora bien, este 6rgano colegiado advierte que la informacion requerida en la
solicitud si guarda la calidad de restringida en su modalidad de reservada, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 183 de la Ley de la Materia, ello pues

se trata de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio en el
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cual aun no obra una sentencia que haya quedado firme, circunstancia que se
puede afirmar, ya que de las diligencias que fueron remitidas para mejor proveer,
este Organo Colegiado advierte que en fecha veinticuatro de noviembre del afio
en curso, se dicté un acuerdo administrativo dentro del expediente solicitado,
en el cual no se ha emitido una resolucién final, concluyendo asi que la restriccion
de la informacion requerida se encuentra ajustada a derecho bajo las hipotesis
normativas que establecen las fracciones VI y VII del articulo 183 de la Ley de la

Materia.

Sobre el particular, el sujeto obligado demostré la existencia de un procedimiento
de verificacion administrativo identificado con la clave
IZC/DEAJ/SV/JUDVLR"B”/CONS./351/2020 y que este no ha causado estado, por
lo que resulta fundado el impedimento alegado por este para obstruir el acceso a tal
informacion, en la medida que para su conocimiento es indispensable acceder a las

constancias del proceso instaurado.

Aunado a ello no le asiste la razon al Sujeto Obligado al sefialar que como quien es
recurrente no es parte del procedimiento administrativo al que desea acceder, no
es posible proporcionarle una version publica o en todo caso atender a los puntos a
los que refiere, pues el derecho de acceso a la informacion publica no requiere que
la persona solicitante tenga interés juridico para accesar a esta, mucho menos se
debe justificar el por qué y para qué se solicita la informacion, como bien sefiala

quien es recurrente al momento de interponer el presente recurso de revision.
Tampoco es valida la restriccion por desconocer la finalidad, intenciones, fines y

usos que se le pudiera dar a la informacién solicitada, como lo sefala el Sujeto
Obligado.
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Ademas, el Sujeto Obligado fue omiso en dar respuesta a si el expediente lo inicid
la Alcaldia Iztacalco, o el Instituto de Verificacion Administrativa, sin que dicha
informacion deba clasificarse como las actuaciones y diligencias contenidas en el

expediente.

Por lo anterior, es que este érgano garante no puede confirmar la respuesta a la
solicitud, pues no se pronuncié sobre todos los puntos y omitié seguir lo establecido
en los articulos 170, 173, 174, 177, 178, 184 y 216 de la Ley de Transparencia
clasificando la informacion en un Acta del Comité de Transparencia confusa sin la
debida fundamentacion y motivacion; careciendo de exhaustividad, y por lo tanto, la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a la normatividad
que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia que se encuentra
vinculada con lo previsto el articulo 60, fraccion X, de la LPACDMX, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, respecto a los principios de congruencia y

exhaustividad.

Conforme a la fraccion X, que hace alusién a los principios de congruencia y
exhaustividad, se refiere a que las consideraciones de la respuesta sean armonicas
entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta;
y que se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el PJF en la Jurisprudencia: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS”. ’

7Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina:
108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en
amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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Se estima oportuno indicarle a la parte recurrente que, se encuentra en todo
derecho de volver a requerir la informaciéon que es de su interés una vez que
la resolucion dictada dentro del expediente, haya quedado firme, ello
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 183 fraccion VII, de la Ley de Transparencia

que en su parte final es claro al sefalar:

“

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause
estado los expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o
confidencial que pudiera contener;

...”(Sic).

IV. EFECTOS. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta
procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena

que:

e Debera sesionar el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado a fin de
analizar y clasificar de manera exhaustivamente fundada y motivada,
mediante la prueba de dafio, la informacién requerida y remitir el Acta del

Comité de Transparencia a quien es recurrente.

e Debera informarle la razén por la que el mismo expediente inicid, es decir, si
deviene de una denuncia vecinal, una denuncia anénima, o del ejercicio de
las facultades verificadoras que tiene la autoridad y si el expediente lo inicié

la Alcaldia Iztacalco, o el Instituto de Verificacion Administrativa.
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V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de esta
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se Sobreseen por improcedentes los agravios que impugnan

la veracidad de la informacion.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por la Alcaldia Iztacalco, en

su calidad de Sujeto Obligado.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se informa a quien es recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
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Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio sefialado

para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el treinta de noviembre de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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