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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FEEQQLE,'.“M%%E
EXPEDIENTE

INFOCDMX/RR.IP.5614/2022

ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

30 de noviembre de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de la Contraloria General

i% ¢ QUE SE PIDIO?

La respuesta al oficio numero IECM-
DD25/523/2022 emitido por la Direccion Distrital
25 del Instituto Electoral de la Ciudad de México

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la inexistencia de la informacion

. O . ;
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Se inform6 que no se localizé la documentacion
requerida y que el oficio referido sélo es de
caracter informativo, por lo que no estaba
obligado a dar respuesta a éste.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR la respuesta, porque del andlisis
se advirti6 que el sujeto se pronuncié puntual y
categéricamente y explicé por qué no se dio
respuesta al oficio.

PALABRAS CLAVE

Respuesta, oficio, Organos, Internos, Control,
Alcaldias.
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En la Ciudad de México, a treinta de noviembre de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5614/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de la
Contraloria General, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El seis de octubre de dos mil veintidds, se tuvo a la
persona solicitante presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090161822002305, mediante la cual se solicitd a la Secretaria de la Contraloria
General lo siguiente:

“Solicito la respuesta que dio el Lic Gilberto Botello Director General de Organos internos al al
oficio emitido por la Direccion Distrital 25 del IE CM, IECM-DD25/523/2022 y con sello de
acuse del 03 de octubre del 2022.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El trece de octubre de dos mil veintidos, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, a través del oficio numero SCG/DGOICA/0789/2022, de fecha siete de octubre
de dos mil veintidds, suscrito por el Director General de Coordinacion de Organos
Internos de Control en Alcaldias y dirigido al Subdirector de la Unidad de Transparencia,
en los siguientes términos:

Atento a lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 2, 3, 4, 6
fracciones XIIl'y XXV, 8, 11, 21, 22, 24, 208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 134 fraccion XVI del
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Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Piblica de la Ciudad de México;
esta Direccién General a mi cargo realiz6 una blsqueda exhaustiva en los archivos fisicos,
electrénicos asi como de los sistemas con que se cuenta y como resultado del mismo no se
localizé documentacion con las caracteristicas y especificaciones que sefala el solicitante
(respuesta).

No obstante a lo anterior, se hace de conocimiento al solicitante que el oficio referido solo es
de caracter informativo, por lo que de la narrativa de dicho documento no se observa que esta
Direccién general deba generar contestacién alguna, de conformidad con sus atribuciones
sefialadas en el articulos 134 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México.

Por lo anterior, no es necesario que se someta al Comité de Transparencia para que emita
una resolucién que confirme la inexistencia de la informacion, ello en razén de que no existen
elementos de conviccidén que supongan que la informacién solicitada, debe obrar en los
archivos de esta Direccion General de Coordinaciéon de Organos Internos de Control en las
Alcaldias.

Sirve de sustento a lo anterior, el Criterio 07/17, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), que a la
letra dice los siguiente:

[Se transcribe el criterio citado]
...” (Sic)

lll. Presentacién del recurso de revision. El catorce de octubre de dos mil veintidos, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“La Contraloria dice que no tiene esta informacioén, pero deberia tenerla ya que la Direccion
Distrital 25 del IE CM le envio un oficio para que la Contraloria actuase segin una sentencia
del Tribunal Electoral” (sic)

Adjunto a su recurso de revision, la parte recurrente adjunto copia del oficio nimero
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IECM-DD25/523/2022 de feche treinta de septiembre de dos mil veintidos, suscrito por el
Titular de Organo Desconcentrado de la Direccion Distrital 25 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México y dirigido al Director General de Coordinacion de Organos Internos de
Control en Alcaldias de la Secretaria de la Contraloria de la Ciudad de México.

IV. Turno. El catorce de octubre de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5614/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El diecinueve de octubre de dos mil veintidés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccién 11, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revisidn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.5614/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maéaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds, este Instituto recibié los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio numero SCG/UT/0794/2022 de misma
fecha, suscrito por el Subdirector de la Unidad de Transparencia, en el cual manifesto lo
siguiente:

Ahora bien, respecto a la inconformidad del solicitante en lo que se refiere a “La Contraloria
dice que no tiene esta informacion, pero deberia tenerla ya que la Direccion Distrital 25 del IE
CM le envio un oficio para que la Contraloria actuase segun una sentencia del Tribunal
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Electoral.”(Sic) se debe precisar que en ninglin momento este Sujeto Obligado se ha negado
a entregar la informacidn requerida por el hoy recurrente, toda vez que de conformidad con el
articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México este Sujeto Obligado actué de conformidad con los principios
de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia.

En ese sentido, atendiendo al principio de legalidad, es claro que este Sujeto Obligado tiene
la obligacion de entregar aquella informacién que obre dentro de sus archivos y forme parte
de sus atribuciones, situacién que en el caso particular no acontece, toda vez que de la lectura
a la solicitud no se desprende que la informacién debe encontrarse en los archivos de la
Unidad Administrativa, ya que tal y como lo externd tanto en su respuesta primigenia como en
via de alegatos la Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control de
Alcaldias “(...) no se localizé6 documento con las caracteristicas de ‘respuesta” emitido por
esta Direccion General en atencion al documento recibido, siendo que la naturaleza del mismo
es meramente informativa y/o de conocimiento, como consecuencia esta Direccién a mi cargo
no se encuentra obligado a dar o emitir una contestacion.” (Sic)

Por lo anterior, se solicita a este H. Instituto CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado, en
concordancia con el articulo 244, fraccion lll de la Ley en comento, toda vez que, se atendi6
la solicitud en todos sus extremos y procurando en todo momento garantizar el Derecho de
Acceso a la Informacion

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

e Oficio numero SCG/DGCOICA/895/2022, suscrito por el Director General de
Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, y dirigido al Subdirector
de la Unidad de Transparencia; a través del cual remite sus alegatos al recurso de
revision que nos ocupa, en los términos citados previamente.

e Oficio nimero SCG/DGOICA/0789/2022, suscrito por el Director General de
Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias y dirigido al Subdirector
de la Unidad de Transparencia, mismo que se transcribe en el antecedente
segundo.

e Correo electrénico del veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés, enviado por
la Unidad de Transparencia, a la direccién sefialada por la parte recurrente como
medio para recibir notificaciones, a través del cual envia sus alegatos.
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e Acuse generado por la Plataforma Nacional de Transparencia, de fecha veinticuatro
de noviembre de dos mil veintidds, por el envio de informacion del sujeto obligado
a la parte recurrente.

VII. Cierre. El veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, se decretd el cierre del
periodo de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones I, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:
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“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fracciéon 1l de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformé por la inexistencia de la informacion.
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4. En el caso concreto, no se formul6é prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha diecinueve de octubre
de dos mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
preve:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en analisis
y el mismo no ha quedado sin materia, asimismo no se observa que el recurso de revision
actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto
se debe entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién,
la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las
manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.
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a) Solicitud de informacion: La persona solicitante requiri6 a la Secretaria de la
Contraloria General la respuesta que dio el Director General de Organos Internos de
Control al oficio niumero IECM-DD25/523/2022 emitido por la Direccion Distrital 25 del
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

b) Respuesta del sujeto obligado: El sujeto obligado, a través de la Director General
de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias inform6 que, después de
una busqueda exhaustiva en los archivos de esa unidad administrativa no localizé la
documentacion requerida.

Asimismo, sefald que el oficio IECM-DD25/523/2022, sélo es de caracter informativo, por
lo que de la narrativa de dicho documento no se observa que esa Direccion general deba
generar contestacion alguna, haciendo referencia al Criterio 07/17, emitido por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacién y Proteccién de Datos
Personales (INAI).

c) Agravio: La persona recurrente interpuso recurso de revision, a través del cual sefiald
que la Secretaria de la Contraloria General deberia tener la informacion, ya que la
Direccion Distrital 25 del Instituto Electoral de la Ciudad de México le envio el oficio para
que actuase.

d) Alegatos. La parte recurrente no formul6 alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del diecinueve de octubre de dos mil
veintidos.

Por su parte, el sujeto obligado a través de su oficio de manifestaciones y alegatos ratifico
la respuesta otorgada. Al respecto enfatizd que la naturaleza del oficio referido en la
solicitud es meramente informativa y/o de conocimiento, por lo cual la Direccién General
de Coordinacion de Organos Internos de Control de Alcaldias no se encuentra obligada
a dar o emitir una contestacion.
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090161822002305, presentada a travées de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Analisis

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del agravio expresado relativo a la
inexistencia de la informacién.

En primero orden, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece
lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto

y Rendicién de Cuentas.
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Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Pudblica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
gue el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada

temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.
Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIIl. Derecho de Acceso ala Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados,

en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucién General de la

Republica;
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Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informaciéon Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de

proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informaciéon publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea

expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos

obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.
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En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una

bdsqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo

anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion
[Enfasis afiadido]
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

« El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

« Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

o El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos

12



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5614/2022

obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

« Rendicién de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.

o Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

e« Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién
0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.
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En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado turnd la solicitud de informacién a la
Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias.

Al respecto se debe retomar que la persona solicitante requirié la respuesta que la
Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias dio al
oficio IECM-DD25/523/2022 suscrito por el Titular de Organo Desconcentrado de la
Direccion Distrital 25 del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

En relacién con lo anterior se resalta que anexo a su recurso de revision, la parte
recurrente adjunto el citado oficio IECM-DD25/523/2022 de feche treinta de septiembre
de dos mil veintidés, el cual fue dirigido al Director General de Coordinacion de Organos
Internos de Control en Alcaldias de la Secretaria de la Contraloria de la Ciudad de
México.

En consecuencia, se desprende que el sujeto obligado realiz6 la busqueda de
informacion en la unidad administrativa competente.

Ahora bien, en su respuesta la Direccién General de Coordinacion de Organos Internos
de Control en Alcaldias manifesté que no localiz6 la documental requerida y precis6 que
el oficio IECM-DD25/523/2022, s6lo es de caracter informativo y/o de conocimiento, por
lo que de la narrativa de dicho documento no se observa que esa Direccion general deba
generar contestacion alguna.

Respecto de lo anterior y de la lectura al oficio IECM-DD25/523/2022, no se localizo
requerimiento de respuesta o actuacion por parte de Direccion General de Coordinacion
de Organos Internos de Control en Alcaldias, por lo que se puede arribar la conclusion
de que se trata de una comunicacioén de caracter informativo y/o de conocimiento. En ese
sentido, no se advierte un indicio que acredite o haga presumir la existencia de la
informacion o que esta haya sido generada.
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Al respecto, es preciso citar el Criterio 05/21 emitido por el Pleno de este Instituto, en los
siguientes términos:

CRITERIO 05/21

Casos en los que procede la declaracién de inexistencia de la informacion. Para la
procedencia de la declaratoria de inexistencia el Sujeto Obligado Unicamente podréa
determinarla cuando de las facultades o atribuciones que disponen los diversos
ordenamientos juridicos aplicables, dispongan la obligacién de que el Sujeto Obligado detente
0 genere la informacion y cuando se advierta un indicio que acredite o haga presumir la
existencia de la informacion o que esta haya sido generada, pues de otro modo se obligaria
al Comité de Transparencia a sesionar para pronunciarse con respecto a documentos que aun
y cuando pueden ser generados conforme a las atribuciones con las que cuenta el Sujeto
Obligado, no existe la plena certeza de que estos hayan sido emitidos o expedidos en ejercicio
de sus funciones, debido a que se generan a solicitud de parte y no deben ser originados de
manera oficiosa.

De lo anterior, se desprende que el Sujeto Obligado Unicamente podra determinar la
inexistencia de informacién, a través de su Comité de Transparencia, cuando de las
facultades o atribuciones que disponen los diversos ordenamientos juridicos aplicables,
dispongan la obligacion de que el Sujeto Obligado detente o genere la informacién y
cuando se advierta un indicio que acredite o haga presumir la existencia de la informacion
0 gque esta haya sido generada, situacion que no acontece en el caso que nos ocupa.

Por lo antes expuesto, podemos advertir que el sujeto obligado se pronuncié puntual y
categoricamente sobre lo requerido por el particular en su solicitud de informacién y
explicd por qué no se dio respuesta al oficio referido en la solicitud; con lo cual, su
actuacioén corrobora su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un actuar CONGRUENTE
Y EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley
de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccion X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
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vertidas en la respuesta sean armdnicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente si acontecié.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que relinan los siguientes
elementos:

[L..]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

L.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley Federal
del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos de fondo
que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El
primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi, el
principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo
mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de
ahi que se hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica
de que el laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por
otro, de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanday contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere
lo pedido o lo alegado en la defensa sino que s6lo se ocupe de las pretensiones de las partes
y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de
absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta
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relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o
puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta
los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la
contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)

A este respecto, conviene precisar que la respuesta otorgada por el sujeto obligado se
encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5y 32,
parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que
disponen lo siguiente:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificaciéon de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

17



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5614/2022

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuaciéon administrativa de los 6érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por o que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es
procedente CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.
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QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la
respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el treinta de noviembre de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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