SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5616/2022

Sujeto Obligado:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié saber si existe alglin requisito
para que en las resoluciones emitidas de la Comision de Honor
y Justicia de esta Secretaria solo deban firmar licenciados en
derecho o cualquier otra persona, asi como si existe algin
lineamiento para las sesiones del pleno y quienes pueden
firmarlas.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

No dieron respuesta a lo solicitado.

;QUE RESOLVIMOS?

SOBRESEER en el recurso de revision por improcedente

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Sobresee, Improcedente, Requisitos,
Resoluciones, Comision de Honor y Justicia, Lineamiento,
Sesiones Pleno.
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5616/2022

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil veintidds?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5616/2022,
interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica resuelve
SOBRESEER POR IMPROCEDENTE, conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El diecinueve de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presento la solicitud de acceso a la informacion,
teniéndose por presentada oficialmente el veinte de septiembre, a la que le
correspondio el numero de folio 090163422002037, a través de la cual solicit6 lo
siguiente:

Detalle de la solicitud:

buenos dias, quisiera saber si existe algn requisito para que en las resoluciones emitidas
de la Comisién de Honor y Justicia de esta Secretaria solo deban firmar licenciados en

1 Con la colaboracién de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entenderd que todas las fechas serdn de 2022, salvo precision en contrario.
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derecho o cualquier otra persona, asi como si existe algun lineamiento para las sesiones
del pleno y quienes pueden firmarlas.
[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Correo electronico.

Formato para recibir la informacién:
Copia Simple.

Il. Respuesta. El doce de octubre, previa ampliacion del plazo, el Sujeto Obligado
notifico, a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT,
el oficio SSC/DEUT/UT/4210/2022, de la misma fecha, suscrito por la Directora
Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala en su parte fundamental lo

siguiente:

[...]

Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 apartado D, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 6, fraccion XIIl, 196, 199 y 212, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; le informo que se tuvo por presentada una solicitud de acceso a la informacion
publica con numero de folio 090163422002037 en la que se requirio:

“buenos dias, quisiera saber si existe algun requisito para que en las resoluciones
emitidas de la Comisién de Honor y Justicia de esta Secretaria solo deban firmar
licenciados en derecho o cualquier otra persona, asi como si existe algun
lineamiento para las sesiones del pleno y quienes pueden firmarlas.”(sic)

Por esta razon y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones I,
IVy VIly 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitié para su
atencion la solicitud de acceso a la informacion publica motivo de la presente a la
Direccién General de la Comision de Honor y Justicia, por ser el area competente
para atender a su solicitud de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior
y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México.

Como resultado de dicha gestion, la Direccion General de la Comision de Honor y
Justicia, dio respuesta a su solicitud a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, por medio del oficio SSC/SDI/DGCHJ/2960/2022, cuya respuesta se
adjunta al presente para su consulta.

A efecto de poder descargar los archivos adjuntos debera dar clic en el icono de la lupa
y /o disquete, tal como se muestra en el siguiente ejemplo:
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4

Archivos adjuntos de respuesta Bk

] <

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer
recurso de revisién, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia, en
un plazo méaximo de 15 dias héabiles, con fundamento en lo previsto por los articulos 233,
234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los requisitos establecidos
en el articulo 237, de la Ley referencia, como a continuacion se describe:

Articulo 236. Toda persona podré interponer, por si 0 a través de su representante
legal, el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos
establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para
tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de:

I.-La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o
Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de
informacion, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario,
asi como del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud,;

. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencién de
gue desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado,
aun las de caracter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta
de solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la
solicitud o los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de
acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notificé la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o0 motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta
de solicitud.

Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se
consideren procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ningln caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revisién
interpuesto.
[...]1[Sic]
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En ese tenor, anexd el oficio SSC/SDI/ DGCHJ/2960/2022, de once de octubre,
suscrito por el Titular de la Direccién General de la Comision de Honor y Justicia, el

cual sefala en su parte medular lo siguiente:
[.]

En relacion a lo solicitado, me permito infermarle que la normatividad relacionada con el Pleno
Comision de Honor y Justicia de 1a Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Méxic
encuentra en la Ley de Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su Capitulo\
cual establece lo siguiente:

«. Articulo 118. La Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria estard

integrada por:
A Un Presidente, que serd designado por la persona titular de la Secretaria;
. Un Secretario, que serd designado por el o la presidenta de este Consejo

y deberd contar con titulo de licenciado en derecho expedido por
autoridad o institucion legalmente facultada para ello;
. Un representante de la Subsecretaria de Operacién Policial de lo

Secretaria;

. Un representante de la Subsecretaria de Control de Transito de la
Secretaria;

V. Un representante de la Policia Auxiliar;

VL. Un representante de la Policia Bancaria e Industrial;

Vil. Dos representantes del Consejo Ciudadano;

Vill.  Dos representantes de organizaciones civiles que atiendan el tema de

Seguridad Ciudodana.

Tendrdn derecho a voto todos los integrantes con excepcién del Secretario. Para
cada uno de estos cargos, también se designard un suplente. Los acuerdos y
resoluciones de la Comision de Honor y Justicia se tomardn por unanimidad de
votos o con la mitad mds uno de sus integrantes presentes y, en caso de empate,

la persona titulor de lo presidencio tendrd voto de calided. Serdn invitodos
permanentes: lo Comision de Derechos Humanos de la Cludod de México; un

representante del Consejo Mocional y un represemtonte de los cuerpos
policioles... ™

De igual forma, a efecto de garantizar su derecho de aceese ala informacian y atendiendo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, masxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, sefialadas en elnumeral 11 dela
Ley de Trasparencia, Acceso a la Infermacion Piblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad

de Méxica, se anexa a la presente contestacion el enlace electrinico a través del cual podra
consultar la citada ley.

php/normativ m r
ri 1/1

5in mas por el momento, hago propicia la ocasion para enviarle un cordial saludo

[...][Sic]
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lll. Recurso. El catorce de octubre, la parte recurrente interpuso el presente medio
de impugnacion, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

NO DIERON RESPUESTA A LO SOLICITADO.
[Sic.]

IV. Turno. El catorce de octubre, el Comisionado Presidente de este Instituto asigné
el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5616/2022 al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turn6 a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V. Admision. El diecinueve de octubre, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fraccion VI, 235 fraccién
[, 237 y 243 fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admiti6 el presente recurso de

revision por la omision de dar respuesta.

En ese contexto, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, se
dio vista al sujeto obligado para que, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se practicara la notificacién

alegara lo que a su derecho conviniera.

Cabe seialar que la notificacion se realiz6 el veintiocho de octubre a través del
correo electronico que la parte recurrente sefiald en su escrito de interposicion de

recurso de revision y el Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT.
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VI. Manifestaciones y Alegatos del sujeto obligado. El siete de noviembre, se
recibi6 través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, el oficio
SSC/DEUT/UT/4671/2022, de la misma fecha, por medio del cual presentd sus
manifestaciones y alegatos, en los siguientes términos:

[.]

MTRA. NAYELI HERNANDEZ GOMEZ, en mi carécter de Responsable de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con fundamento en el numeral Vigésimo Tercero
del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacién, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revisién
interpuestos en relacion a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, en este acto sefialo como medio para ofr y recibir notificaciones, el siguiente correo
electrénico: recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx, del mismo modo, autorizo a los C.C. Jimena Gonzélez Ayala,
Alejandro Bobadilla Valadez, Kira Noralma Garcia Martinez y Marifa Azucena Ramirez Zamilpa, para que, a
nombre y representacion de esta Secretarfa, puedan oir y recibir toda clase de notificaciones, asf como
consultar el expediente y presentar promociones, de conformidad con el numeral cuarto y décimo del
Procedimiento antes citado; ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Con fundamento en el articulo 243, fracciones 11 y 111 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como en atencién al Acuerdo de fecha diecinueve
de octubre de dos mil veintidés, emitido por Miriam Soto Dominguez, Coordinadora de Ponencia del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de
la Ciudad de México, notificado a esta autoridad mediante la Plataforma Nacional de Transparencia; ante ese
H. Instituto comparezco en tiempo y forma para rendir las siguientes manifestaciones:

I ANTECEDENTES

1.- Se tuvo por presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la Solicitud de Acceso a

la Informacion Publica con nimero de folio 090163422002037, en la cual la C. | N A A REEEEEEN

requirio lo siguiente:

‘buenos dias, quisiera saber si existe algin requisito para que en las resoluciones emitidas de la
Comision de Honor y Justicia de esta Secretaria solo deban firmar licenciados en derecho o cualquier

otra persona, asi como si existe algin lineamiento para las sesiones del pleno y quienes pueden
firmarlas.” (sic)

2.- De conformidad con la naturaleza de la solicitud de informacién transcrita en el pérrafo que antecede,
esta Unidad de Transparencia, elaboré la respuesta mediante el oficio SSC/DEUT/UT/4210/2022, a través del
cual se atendié la Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica que hoy nos ocupa. Dicha respuesta fue hecha
del conocimiento de la recurrente en tiempo y forma, en el medio sefialado para tal efecto.

3.- Inconforme con tal respuesta, la C_imerpuso el respectivo Recurso de
Revisién, manifestando como inconformida 0 siguiente:

Razén de la interposicion
NO DIERON RESPUESTA A LO SOLICITADO" (sfc)

1l CONTESTACION A LOS AGRAVIOS
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Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica con nimero de folio
090163422002037, presentada por la particular, asi como los agravios hechos valer por la misma, en el
recurso de revisién que nos ocupa, es procedente dar contestacién a estos tltimos, atendiendo a los principios
de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo
y transparencia, principios que alude el articulo 11 dela Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendici6n de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afdn de satisfacer, los requerimientos de la
hoy recurrente, después de haber realizado el anilisis correspondiente de la solicitud de acceso a la
informacién publica, resulta mas que evidente que con la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado
se atendid la totalidad de la solicitud de acceso ala informacién, lo anterior toda vez que es claro que la unidad
administrativa competente se pronuncié al respecto respondiendo de manera fundada y motivada cada uno
de los cuestionamientos formulados por la particular.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacién a la tnica inconformidad manifestada por
el C'ﬂ, la cual es por una supuesta omisién de respuesta proporcionada a la solicitud

de acceso de datos personales, con niimero de folio 090163422002037.

Por lo que respecta a los agravios argumentados por la C.F resulta necesario
hacer notar a ese Organo Garante que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, si
proporcioné una respuesta a la solicitud de acceso a la informacién, con niimero de folio 090163422002037,
misma que se emitié a través del oficio ntimero SSC/DEUT/UT/4210/2022, y se notificé en fecha doce de
octubre de dos mil veintidds, en el correo electrénico sefialado por la particular como medio para recibir

notificaciones, por lo tanto es méas que claro que esta Secretarfa de Seguridad Ciudadana si proporcioné una

respuesta en tiempo y forma que atiende la totalidad de la solicitud de acceso a la informacién con niimero de
folio 090163422002037.

Ahora bien, con la intencién de favorecer los principios, consagrados en la Ley de la materia y tomando
en consideracién que Unicamente se manifiesta inconforme por una supuesta omisién de respuesta, esta Unidad

de Transparencia mediante el oficio niimero SSC/DEUT/UT/4210/2022, atendi6 la solicitud de acceso a la
informacién materia del presente recurso de revisién, lo anterior queda demostrado con la impresién de
pantalla del correo electrénico a través del cual se notific via correo electrénico institucional la respuesta
proporcionada en fecha doce de octubre de dos mil veintidés, siendo evidente que si hubo respuesta a la
solicitud nimero 090163422002037 en tiempo y forma.

Por otra parte, resulta evidente que con la respuesta proporcionada por este sujeto obligado se atendid
la totalidad de la solicitud de acceso de acceso a la informacién que nos ocupa, asimismo es importante sefialar
que la respuesta se proporciond dentro del plazo establecido por la Ley de la materia, lo anterior como ese
Instituto puede corroborar en la Plataforma Nacional de Transparencia, por todo lo anterior es mas que
evidente que si se proporciond una respuesta en tiempo y forma al folio 090163422002037.

Es de suma importancia hacer notar a ese H. Instituto, que la Gnica inconformidad manifestada por la
recurrente, es totalmente falsa, lo anterior toda vez que derivado de la respuesta proporcionada por este
Sujeto Obligado se le notificé al particular la respuesta via correo electrénico institucional a su correo
electronico sefialado como medio para recibir notificaciones, lo anterior en fecha doce de octubre de dos mil
veintidds, con lo cual se acredita que no existié ninguna omisién de respuesta, y se solicita a ese H. Instituto
SOBRESEER el presente recurso de revisién, actualizindose asf la causal de sobreseimiento establecida en la
fraccién 11 del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México.
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Es claro que las inconformidades sefialadas por la particular son manifestaciones subjetivas sin ningtin
fundamento que las sustente, que no estdn encaminadas a combatir la legalidad de la respuesta
proporcionada, ya que tinicamente sefiala una supuesta omisién de respuesta, lo cual es totalmente falso, lo
anterior en virtud de que como se sefialé en parrafos anteriores, se proporcioné una respuesta en estricta
observancia de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, y de manera congruente con su solicitud esta Secretaria proporcioné una respuesta en tiempo y
forma, de manera fundada y motivada a los requerimientos formulados por la particular, notificada en el
correo electrénico sefialado por la recurrente para recibir notificaciones, por ello se solicita a ese H. Instituto

desestimar lo manifestado por la particular, por ser manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno que
sustente su dicho.

Por lo antes argumentado, se observa que si existié una respuesta en tiempo y forma por parte de esta
Secretaria de Seguridad Ciudadana, y fue en estricto apego a la Ley que rige su actuar, proporcionando al
solicitante una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de su solicitud de acceso a la
informacién, por lo que se solicita a ese H. Instituto SOBRESEER el presente recurso de revision,
actualizandose asf la causal de sobreseimiento establecida en la fraccién II del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la respuesta que proporciond esta autoridad da
cumplimiento a la solicitud formulada por el recurrente, pues la actuacién de este Sujeto Obligado, se rige bajo
los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberén regir su funcionamiento de acuerdo a los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y motivada, a
cada uno de los cuestionamientos realizados por la solicitante, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar
las inconformidades sefaladas por la particular por ser manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la
legalidad de la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio
090163422002037.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio de la hoy recurrente deben ser desestimadas, debido a que
esta Unidad de Transparencia actu6 con estricto apego a la normatividad vigente que rige su actuar, por lo
que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pdgina: 424 Tesis: 2a./).188/2009

Jurisprudencia Materia(s): Comiin
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AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.
Conforme a los articulos 107, fraccion I1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

83, fraccion 1V, 87, 88 y 91 fracciones [ a 1V, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio
de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de Ja sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
Instrumento técnico que tiende a asegurar un dptimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya
materia se-circunscribe a la sentencia dictada en Ja audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales
que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan /a sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su legalidad. En ese tenor, la inoperancia
de Jos agravios en la revision se presenta ante la actualizacién de algiin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacién
directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de Ja expresién de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir Jas
condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos
a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia

en el dictado de /a sentencia; o, en su caso, de la concrecidn de cualquier obstdculo que se advierta y
que impida al drgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser
cuando se desatienda la naturaleza de Ja revision y del 6rgano que emitid la sentencia o la existencia

de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccién de tesis 27/2008-PL.

Entre Jas sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en  Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por la particular, es claro que este Sujeto
Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual resulta pertinente sefialar
que, apegéndose estrictamente a los agravios manifestados, es de tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresion de agravios es la base de la controversia en la revision y si no
se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estdn en tela de juicio, lo que estd en abierta
pugna con el sistema establecido en la revision a instancia de partes. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI.22]/104 Recurso de revision 216/88. Myra Ladizinsky
Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
José Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Mario Machorro
Castillo. Recurso de revision 446/89. Fredy Herndndez Zavaleta viuda de Ramirez. 26 de enero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvin Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.
Recurso de revision 333/90. Armando Garcia Arribas. 26 de septiembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de
revision 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo VII, Abril de 1991. P4g. 80.
Tesis de Jurisprudencia.
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De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
0, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA. E] articulo 76 bis
dela Ley de Amparo sefiala que la suplencia de la queja deficiente se entiende referida a los conceptos
de violacidn y, en su caso, a los agravios, es decir, a la materia misma del juicio de garantias, por lo
que debe considerarse que dicho precepto limita el dmbito de aplicacidn de tal figura a las cuestiones
relacionada’s con el fondo del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia del
Juicio de amparo. En este tenor, a excepcion de Ja materia penal, el drgano de control constitucional
no puede libremente realizar el examen del precepto legal reclamado o de la resolucién recurrida,
sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en los conceptos de violacién o, en su caso, en los
agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto
es, sin la elemental causa de pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el acto
reclamado es o no violatorio de garantias, porque la suplencia de la queja deficiente es una institucion
procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantias que otorga la
Constitucion Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos al efecto, tanto en la Ley
Fundamental como en la Ley de Amparo. 12/].35/2005 Amparo directo en revision 1576/2004.
Crescenciano Chdvez Paredes. 1o. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de
Jesus Gudirio Pelayo. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa
Lopez. Amparo directo en revision 1449/2004. Juan Carlos Martinez Arriaga. 1o. de diciembre de
2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo directo en revision 1572/2004. Contratistas Unidos
Mexicanos, S.A. de C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jestis Gudirio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolds Lerma Moreno. Amparo directo en
revision 1796/2004. Miguel Angel Canti Campos. 26 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga

Sédnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo. Amparo directo en revisién
1854/204. Pedro Rubén Garcia Ramirez. 2 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Eligio Nicolds Lerma Moreno. Tesis jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XX/, Abril de 2005,
Pdg. 686. Tesis de Jurisprudencia.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por la recurrente carece de validez juridica, por ser meras
apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades vertidas por la
solicitante en el presente recurso de revision, ya que como se ha venido sefialando a lo largo de las presentes
manifestaciones, este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada a la
totalidad de la solicitud de acceso a la informacién, con niimero de folio 090163422002037.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporciond una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica, atendiendo a los
principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad y maxima publicidad
que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién
Publica de la C.ﬁ situacion que el propio Instituto ya constaté con los archivos que
extrajo del sistema y tuvo a bien remitir este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién

al folio 090163422002037, y se otorgé de conformidad con la Legislacién de la materia, a efecto de garantizar
el derecho de acceso a la informacién de la solicitante.
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Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por la ahora
recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e inoperantes, por lo que esta

Secretaria siempre actud con estricto apego a la Ley, garantizando en todo momento el derecho de acceso ala
informacién publica de la # por lo tanto ese H. Organo Colegiado debe SOBRESEER
el presente recurso de revision, actualizandose asi la causal de sobreseimiento establecida en la fraccién 11 del

articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México. la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio
090163422002037 y considerar las manifestaciones de la hoy recurrente como infundadas e inoperantes,
pues como ha quedado establecido fehacientemente, esta dependencia proporcion6 una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica; dicha
respuesta se otorgd en sentido de maxima publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la
Informacién de la solicitante, y no como lo pretende hacer valer la ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccién Il y 111, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo

establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

1L PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno de los hechos
expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita que este Sujeto Obligado, por
conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutelé en todo momento la Solicitud de Acceso a la Informacién

Publica de la hoy recurrente, con estricto apego a la Ley salvaguardando siempre el derecho de la solicitante
de acceder a la Informacidn publica, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos obtenidos del sistema
electrénico INFOMEX, a que se refiere el Acuerdo de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintidos, emitido
por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

2.- Copia del oficio SSC/DEUT/UT/4210/2022, a través del cual se proporciond la respuesta a la solicitud
de acceso a la informacién con niimero de folio 090163422002037, impresién de pantalla por medio del cual
se notificé via correo electrénico institucional la respuesta al correo electrénico sefialado por la particular
como medio para recibir notificaciones, en fecha doce de octubre de dos mil veintidés.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en tiempo y
forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revisidn al rubro indicado.

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de fecha diecinueve
de octubre de dos mil veintidds, sefialando como correo electrénico recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx, para
que a través del mismo, se informe a esta Dependencia, sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante la
substanciacién del presente recurso.

TERCERO.- Acordar la admision de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas conforme a derecho
y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el momento procesal oportuno.

CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado 1l de las presentes
manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley dictar resolucion apegada a derecho en que SOBRESEA
el presente recurso de revisidn, lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 244, fraccién II, por
actualizarse el supuesto establecido en la fraccién 11, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. -
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En ese tenor, anexo los documentos siguientes:

e Oficio SSC/DEUT/UT/4210/2022, de doce de octubre, suscrito por la
Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia.

e Oficio SSC/SDI/ DGCHJ/2960/2022, de once de octubre, suscrito por el
Titular de la Direccién General de la Comision de Honor y Justicia.

e Acuse de informacion entrega via Plataforma Nacional de Transparencia,
de fecha doce de octubre de dos mil veintidos.

e Acuse de recibo de la solicitud de informacion publica Folio
090163422002037.

Asimismo, anexo0 la captura de pantalla de la notificacion realizada a través del
correo electronico proporcionado por la persona solicitante, al presentar su

requerimiento informativo, para brindar mayor certeza se agrega la imagen

S|gwente:
4111/22, 11:23 NOTIFICACION DE RESPUESTA FOLIO IP 090163422002037
% Responder a todos | Vv il Eliminar Correono deseado | v  +»+ X

NOTIFICACION DE RESPUESTA FOLIO IP 090163422002037

o wid . . S T \
Oficina de Informacién Publica ¥ Responder 4 todos: | v
Para 12/10/2022
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C.
PRESENTE

POR MEDIO DEL PRESENTE SE HACE DE SU CONOCIMIENTO QUE SU SOLICITUD % ACCESO.
A LA INFORMACION PUBLICA CON NUMERO DE FOLIO 090163422002037, INGRESADA A
TRAVES DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, HA SIDO ATENDIDA /EDIANTZ
EL OFICIO SSC/DEUT/UT/4210/2022, EL CUAL SE ADJUNTA AL PRESENTE EN .\RCHIVO
ELECTRONICO PARA SU CONSULTA.

SIN MAS POR ELMOMENTO LE ENVIO UN CORDIAL SALUDO.

ATENTAMENTE
Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la CDMX

VII. Cierre. El ocho de noviembre, en atencion al estado procesal del expediente en
gue se actua, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordeno elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
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XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lIll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del recurso de revisibn que nos ocupa, este Instituto
advirtié que en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 249, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, el cual dispone lo

siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[.]

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia”

[.]

La interposicion del recurso de revisién resulta improcedente, conforme a las

siguientes consideraciones:

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988.
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1. El particular en su solicitud de informacién sefial6 como medio de entrega de la
informacion: “Copia Simple” y, como medio para recibir notificaciones: “correo

electrénico”.

2. El sujeto obligado, si bien es cierto proporcion6 respuesta a la solicitud materia
del presente recurso, el doce de octubre, a través del Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacién de la PNT, también lo es que no acredité haber notificado
la respuesta a la persona solicitante a través del correo electrénico medio
sefalado para tal efecto.

3. En ese sentido, mediante proveido de fecha diecinueve de octubre, de
conformidad con el articulo 235 fraccién |, 237 y 243 de la Ley de Transparencia,
se admiti6 el recurso en que se actlia, al rubro citado por OMISION DE
RESPUESTA.

En ese contexto, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia,
se dio vista al sujeto obligado para que, dentro del plazo de CINCO DIAS hébiles,
contados a partir del dia siguiente en que se practique la notificacion del presente

proveido, realizara los alegatos y manifestaciones que a su derecho conviniera.

4. En ese sentido, de las constancias remitidas por el sujeto obligado, a través del
oficio SSC/DEUT/UT/4671/2022, de siete de noviembre, se advirti6 que en
efecto, el sujeto obligado realiz6 la notificacién de la respuesta otorgada a la
persona solicitante el doce de octubre del presente afio, mediante los oficios
SSC/DEUT/UT/4210/2022, de doce de octubre, suscrito por la Directora Ejecutiva
de la Unidad de Transparencia, y SSC/SDI/ DGCHJ/2960/2022, de once de
octubre, suscrito por el Titular de la Direccién General de la Comision de Honor
y Justicia, a través del correo electrénico proporcionado por la persona solicitante
en su solicitud de informacion, lo cual se puede corroborar con la imagen

siguiente:
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4/11/22, 11:23 NOTIFICACION DE RESPUESTA FOLIO IP 090163422002037

£ Responder a todos | v i Eliminar Correo no deseado |V eee X

NOTIFICACION DE RESPUESTA FOLIO IP 090163422002037

Oficina de Informacidén Publica % Responoecs tedos: |/

ara: v 12/10/2022

\/

Folio 2037 zip

»s 1 archivo adjunto (3 MB)  descargar

I

RESENTE

POR MEDIO DEL PRESENTE SE HACE DE SU CONOCIMIENTO QUE SU SOLICITUD i ACCESO.
A LA INFORMACION PUBLICA CON NUMERO DE FOLIO 090163422002037, INGRESADA A
TRAVES DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, HA SIDO ATENDIDA 7EDIANTEZ
EL OFICIO SSC/DEUT/UT/4210/2022, EL CUAL SE ADJUNTA AL PRESENTE EN .\RCHIVO
ELECTRONICO PARA SU CONSULTA.

SIN MAS POR EL MOMENTO LE ENVIO UN CORDIAL SALUDO.
ATENTAMENTE

Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la CDMX

De lo anteriormente expuesto se advierte que si bien es cierto mediante proveido
de fecha diecinueve de octubre del presente afio, se admitié el recurso de revision
en que se actia bajo el supuesto de omision de respuesta, también lo es que el
sujeto obligado a través de las constancias remitidas mediante el oficio
SSC/DEUT/UT/4671/2022, de siete de noviembre, se advierte que en efecto, el
sujeto obligado realiz6 la notificacion de la respuesta otorgada a la persona

solicitante el doce de octubre del presente afo, mediante los oficios
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SSC/DEUT/UT/4210/2022, de doce de octubre, suscrito por la Directora Ejecutiva
de la Unidad de Transparencia, y SSC/SDI/ DGCHJ/2960/2022, de once de
octubre, suscrito por el Titular de la Direccion General de la Comisién de Honor y
Justicia, a través del al correo electrénico proporcionado por la persona solicitante

en su requerimiento informativo.

Por lo tanto, del analisis del expediente en que se actla, se advierte que se actualiza
la causal de sobreseimiento por improcedencia establecida en el articulo 249,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia, toda vez que como quedo acreditado el
sujeto obligado si emitié una respuesta al requerimiento informativo de la persona
solicitante, la cual fue notificada al particular través del correo electrénico indicado
en su solicitud de informacién y dentro del plazo establecido en la Ley de

Transparencia.

TERCERO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, la podr4d impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el
Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.
Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Segundo de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por

actualizarse una causal de improcedencia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de noviembre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJIPS/NGGC

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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