Recurso de Revision

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la

Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién .
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.5757/2022

RESOLUCION Sujeto Obligado
CON ENFOQUE CIUDADANO

Alcaldia Cuajimalpa de Morelos

Fecha de Resolucién 14/12/2022

Desglose, metros, calles, autorizacion, Aspectos
novedosos, Sobresee

Requirié el desglose de los metros autorizados por calles y avenidas determinadas respecto al oficio nimero
DG/SGMSP/JUDVP/1434/2022.

Respuesta

El Sujeto Obligado manifestdé que después de una blusqueda exhaustiva contaba solamente con total de metros
ocupados durante la festividad, es decir, 3771 metros.

Inconformidad con la Respuesta

Se inconforma respecto de informacién incompleta, asi como de contenidos novedosos.

Estudio del Caso

I. El Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento que se encontré apegado a derecho, toda vez que informo la
totalidad de metros autorizados mismos que constan de 3771 metros.

Determinacién tomada por el Pleno

Se SOBRESEE los contenidos novedosos y se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Efectos de la Resolucion

Sin instruccién para el Sujeto Obligado.

En caso de inconformidad con esta resolucion ¢a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
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GIOVANNA CABRERA RODRIGUEZ

Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil veintidés

Por haber emitido una respuesta ajustada a la normatividad de la materia, las personas
integrantes del Pleno de este Instituto CONFIRMAN la respuesta emitida por la Alcaldia
Cuajimalpa de Morelos, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacion

con el nimero de folio 092074222001817y se Sobresee los contenidos novedosos.
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GLOSARIO
P Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de

Cédigo: s

México.
Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Local: Constitucién Politica de la Ciudad de México.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Instituto: Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Instituto Nacional:

Ley de Transparencia:

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.
Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica.
Sujeto Obligado: Alcaldia Cuajimalpa de Morelos

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Registro. El tres de octubre de dos mil veintidés?, se recibi6 una solicitud en la plataforma,
a la que se le asigno el folio numero 092074222001817. y en la cual sefialé6 como modalidad

de acceso a la informacion “Correo electrénico” en la que requirié informacion respecto de:

“Segun contestacion con N1 de oficio DG/SGMSP/JUDVP/1434/2022 especifica se cobro $186.00
(por metro) solicito saber

Cuantos metros se autorizaron en la calle de

1.- Av. Veracruz

2.- Avenida Juéarez

3.- Calle Ocampo

4.- Calle Tamaulipas

5.- Av. José Maria Castorena

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidos.
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6.- Jesus del Monte
7.- Cda. de Juéarez
No total lo requiero por calle y/o avenida...” (Sic)

INFOCDMX/RR.IP. 5757/2022

1.2 Respuesta. El catorce de octubre, por medio de la plataforma el sujeto obligado remitié
el oficio DG/SGMSP/JUDVP/1480/2022 de fecha 11 de octubre suscrito por Jefa de la Unidad

Departamental de Via Publica, por medio de los cuales informé esencialmente:

“

Al respecto me permito informarle que, después de haber realizado una bisqueda exhaustiva en los
archivos de esta Unidad Departamental a mi cargo, no se encontr6 registro alguno de la informacion
solicitada, Unicamente se cuenta con el total de metros ocupados en durante dicha festividad siento
3771 metros sin grado de desagregacion.

...” (Sic)

1.3 Recurso de revision. El diecisiete de octubre, se recibié en la plataforma, el recurso de

revision mediante el cual, la parte recurrente se inconformé esencialmente debido a que:

“...La entrega de informacion incompleta

La porque el acto administrativo expuesto por autoridad no cuenta con:

1. No seindica si el si el funcionario publico que lo emite el acto administrativo (firma) cuanta con
existencia juridica, debidamente acreditada

2. No se involucraron de manera exacta y precisa el o los preceptos juridicos acuerdo o decreto
gue faculte a la autoridad para su emisién

3. Yo como actor desconozco (no se precis0) el fundamento legal que faculta a la autoridad emitir
el acto o resolucién, ni el caracter con que lo emitié, en consecuencia, si estad 0 no esta
ajustado a derecho

.. (Sic)

Il. Admisién e instruccién del recurso de revisioén.

2.1 Registro. El veinte de octubre, el recurso de revision presentado por la recurrente se
registrd con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5757/2022.
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2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento.? Mediante acuerdo de fecha veinte de octubre,
se acordo admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos parta tal efecto

en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Admision de pruebas y alegatos. El diez de noviembre, por medio de la plataforma y a
través del oficio ACM/UT/3752/2022 de fecha 10 de noviembre suscritos por la Jefa de la
Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia ACM/UT/3630/2022 de fecha 03 de
noviembre suscrito por la Jefa de la Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia,
DG/SGMSP/JUDVP/1611/2022 de fecha 07 de noviembre suscrito por la Jefa de la Unidad
Departamental de Via Publica anexos mediante los que realiz6 los alegatos a la solicitud de

informacion.

2.4 Cierre de instruccién. El ocho de noviembre, no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, se ordend el cierre de instruccion, en términos del articulo 243 de la Ley de

Transparencia, a efecto de estar en posibilidad de elaborar la resolucién correspondiente.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.
El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214
parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes por medio de la plataforma y correo electrénico el veintiocho de
octubre.
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la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones |y XVIII, 12 fracciones

INFOCDMX/RR.IP. 5757/2022

'y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones llI, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. 3

Al emitir el acuerdo de veinte de octubre, el Instituto determiné la procedencia del
recurso de revisién por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234

en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

3 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal estéa facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion

INFOCDMX/RR.IP. 5757/2022

gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico

y de estudio preferente.

En virtud de lo anterior y dado que este Instituto determiné la procedencia del recurso de
revision mediante acuerdo de veinte de octubre y al no haber informacién en alcance a
la respuesta, este Instituto advirtié que se actualiza causal de sobreseimiento respecto
de los contenidos novedosos, por lo que hara el estudio de fondo correspondiente para
determinar si la respuesta dada por el Sujeto Obligado satisface los extremos de la

solicitud.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que, el
recurrente se agravia requiriendo contenidos novedosos a su solicitud de

informacion, lo cual se reproduce para mayor claridad a continuacion:

SOLICITUD AGRAVIO
Segun contestacion con N1 de oficio La entrega de informacién incompleta
DG/SGMSP/JUDVP/1434/2022 especifica La porque el acto administrativo expuesto por
se cobrd $186.00 (por metro) solicito saber autoridad no cuenta con:
Cuantos metros se autorizaron en la calle No se indica si el si el funcionario publico que lo
de emite el acto administrativo (firma) cuanta, con
1.- Av. Veracruz existencia juridica, debidamente acreditada
2.- Avenida Juéarez No se involucraron de manera exacta y precisa
3.- Calle Ocampo el o los preceptos juridicos acuerdo o decreto
4.- Calle Tamaulipas que faculte a la autoridad para su emision
5.- Av. José Maria Castorena Yo como actor desconozco (no se preciso) el
6.- Jesus del Monte fundamento legal que faculta a la autoridad
7.- Cda. de Juarez emitir el acto o resolucién, ni el caracter con que
No total lo requiero por calle y/o avenida lo emitid, en consecuencia, si estad 0 no esta

ajustado a derecho
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De lo anterior se desprende que en primera instancia requirié conocer conforme al costo

de ciento ochenta y seis pesos (MN. 00/100) por metro, cuentos metros se autorizaron
para diversas calles conforme al oficio N1 DG/SGMSP/JUDVP/1434/2022 y al momento

de interponer el recurso de revisidbn como aspectos novedosos solicité el por qué el acto

administrativo expuesto no indica el funcionario publico que emitié el acto administrativo,

si se involucraron de manera exacta y precisa los preceptos juridicos y que no se preciso

el fundamento legal que faculta a la autoridad para emitir el acto o resolucién.

En apreciacion de lo previamente expuesto, es dable concluir que se actualiza la causal

de improcedencia prevista en el articulo 248, fraccion VI, de la Ley de

Transparencia, que a continuacion se reproduce:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V.

V.

VI.

Por lo

INFOCDMX/RR.IP.2635/2022,
INFOCDMX/RR.IP.2640/2022,

Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la
presente ley;

Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente
respecto de los nuevos contenidos”.

gue conforme al criterio sostenido por el Pleno en los expedientes

INFOCDMX/RR.IP.2643/2022

INFOCDMX/RR.IP.2648/2022, se sobresee el elemento novedoso.
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TERCERO. Agravios y pruebas.

INFOCDMX/RR.IP. 5757/2022

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

|. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

El agravio del recurrente esencialmente consiste en el por qué el acto administrativo
expuesto no indica el funcionario publico que emitié el acto administrativo, si se
involucraron de manera exacta y precisa los preceptos juridicos y que no se preciso el

fundamento legal que faculta a la autoridad para emitir el acto o resolucién.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado manifesté mediante oficios ACM/UT/3752/2022, ACM/UT/3630/2022 y
DG/SGMSP/JUDVP/1611/2022 manifestd alegatos sobre una solicitud de informacion

diversa a la estudiada en la presente resolucion.

lll. Valoracion probatoria.

De las constancias que obran en el expediente, se encuentran la documental publica consistente
en el oficio DG/SGMSP/JUDVP/1480/2022, entregado como respuesta primigenia, asi como los
oficios ACM/UT/3752/2022, ACM/UT/3630/2022 y DG/SGMSP/JUDVP/1611/2022 entregado

en etapa de alegatos por el Sujeto Obligado.
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En esa tesitura, las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en
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términos de los articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cdodigo, de aplicacion
supletoria segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su
competencia, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en
contrario o se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad
de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™,

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.
El presente procedimiento consiste en determinar si el Sujeto Obligado entrego la

informacion completa.

Il. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece en sus articulos 8 y 28, que quienes sean Sujetos
Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha
Ley, entendiendo por éstos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o

conserven informacidon publica, por lo que deberan preservar los documentos y

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten
y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decisién, lo que
significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual
es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta
en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
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funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Por lo anterior, la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, al formar parte del Padron de Sujetos
Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de

Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

Conforme a los articulos 4, 7, 13, 89, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la aplicacién e interpretacion de la Ley
de Transparencia, se realizara bajo los principios de maxima publicidad y pro-persona y

bajo los siguientes criterios:

e Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito 0 en el estado en que se encuentre y a obtener
por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se contenga, solo cuando se
encuentre digitalizada.

e Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y sera de caracter publico.

e Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones.

e EI Comité de Transparencia tendra acceso a la informacion de acceso restringido, en su
modalidad de reservada o confidencial, para confirmar, modificar o revocar su clasificacion,
conforme a la normatividad previamente establecida por los sujetos obligados para el
resguardo o salvaguarda de la informacion.

e Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las
Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva
y razonable de la informacién solicitada.
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[1l. Caso Concreto
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La persona Recurrente tiene interés, esencialmente, en que se le informe los metros
autorizados en diversas calles en lo referente al oficio N1
DG/SGMSP/JUDVP/1434/2022.

De la revision practicada a la respuesta primigenia, el Sujeto Obligado manifest6 que el
total de metros autorizados conforme a lo descrito con antelacién es de 3771 sin que

exista un grado de desagregacion.

Por tal motivo, a consideracion de quienes resuelven el presente medio de impugnacion,

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra apegada a derecho.

Lo anterior, porque el requerimiento efectuado por la persona Recurrente
corresponde totalmente a contenidos novedosos, por lo que el agravio no refiere a la
totalidad de metros manifestados por el Sujeto Obligado mismos que corresponden a la
totalidad de 3771 metros.

Atendiendo al contenido del andlisis légico juridico que precede, a consideracién de
guienes integran el Pleno de este Instituto se tiene por debidamente atendida la solicitud
gue nos ocupa, puesto que, el sujeto de referencia, actio conforme a derecho, puesto
gue se aprecia que en todo momento actué acorde a los principios de informacion,

transparencia y maxima publicidad, previstos en el articulo 11 de la Ley de la Materia.

En tal virtud, se estima oportuno reiterar al particular, que las actuaciones de los Sujetos
Obligados se revisten del principio de buena fe, ello debido a que ha hecho un
pronunciamiento categérico a la solicitado, por lo anterior es de observarse lo sefialado

en los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
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misma que se robustece con la Tesis del PJF: BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS®,
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Por lo expuesto, y toda vez que la respuesta impugnada fue emitida con apego a derecho,
de conformidad con el articulo 244, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, se
CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual que se detall6 en el

Antecedente 1.2 de la presente resolucion.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultineamente ambas vias.
IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

5 Registro No. 179660. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Enero de 2005. Pagina: 1723. Tesis: 1V.20.A.120 A. Tesis Aislada.
Materia(s): Administrativa. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion publica y en la de los
particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accidon u omision, que lleven a engafio o a error. La
buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza
que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera
ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso
a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del
acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

INFOCDMX/RR.IP. 5757/2022

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 248 fraccion VI, en relacién con el diverso 244, fraccion
Il y 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE los elementos

novedosos.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte Recurrente y al Sujeto Obligado

a través del medio sefalado para tal efecto
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Asi lo acordaron, en Sesién Ordinaria celebrada el catorce de diciembre de dos mil veintidés,

INFOCDMX/RR.IP. 5757/2022

por unanimidad de votos, las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
gue firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para

todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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