- INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD Fsggg&’;‘m%%'f
EXPEDIENTE
ACCESO A LA
INFOCDMX/RR.IP.5819/2022 INFORMACION PUBLICA 14 de diciembre de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Seguridad Ciudadana

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

1.- Cuantos elementos operativos y administrativos en
activo y baja cuenta la corporacion; 2.- Cuantas
patrullas tiene en funcién la institucion; 3.- Cuantas
patrullas tiene sin funcionar; 4.- Cuales son los indices
delictivos por robo a casa habitacion y vehiculos, robo
con mano armada, asi como homicidios en todos sus
tipos y feminicidios que ha disminuido la institucion.
5.- Presupuesto asignado durante el periodo 2020,
2021 y a la fecha de esta solicitud que ha invertido la
institucion en armamento, mencionando de manera
individual cada armamento adquirido.

:POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la declaracion de incompetencia por parte
del sujeto obligado.

. O 5 A
@, ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado dio atencion puntual a la
informacion solicitada.

@ . QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado
toda vez que el sujeto obligado atendid la
solicitud de conformidad con el procedimiento
previsto en la Ley.

PALABRAS CLAVE

Estado de fuerza, patrullas, indices delictivos,
presupuesto
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En la Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5819/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

l. Presentacion de la solicitud. El veintidds de septiembre de dos mil veintidés, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, se presenté la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 090163422002059, mediante la cual se solicitd
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana lo siguiente:

Solicitud de informacion:
“Ejerciendo el derecho de acceso a la informacién, de conformidad al articulo 6, de la

Constitucién mexicana, solicito la siguiente informacién del estado de fuerza que guarda la
Secretaria, ya que se esta realizando una investigacion académica.

1.- Cuantos elementos operativos y administrativos en activo y baja cuenta la corporacion;
2.- Cuantas patrullas tiene en funcién la institucion;

3.- Cuantas patrullas tiene sin funcionar;

4.- Cuales son los indices delictivos por robo a casa habitacion y vehiculos, robo con mano
armada, asi como homicidios en todos sus tipos y feminicidios que ha disminuido la institucion.
5.- Presupuesto asignado durante el periodo 2020, 2021 y a la fecha de esta solicitud que ha
invertido la institucién en armamento, mencionando de manera individual cada armamento
adquirido.

Todo lo anterior, se requiere de manera desagregada del periodo del 2020, 2021 y hasta la
fecha de la solicitud en formato Excel.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo Electrénico

Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrénicos.
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Il. Ampliacion. El cinco de octubre de dos mil veintidés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicité una ampliacién del plazo para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El catorce de octubre de dos mil veintidds, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“Respuesta.” (sic)

Anexo a su respuesta, el sujeto obligado adjuntd copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia SSC/DG/DEUT/4228/2022 de fecha catorce de
octubre de dos mil veintidés, emitido por la Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado ,y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes
términos:

“

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones |, IV y
VIl'y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la. Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitié para su atencion la solicitud de
acceso a la informacion publica motivo de la presente, a la Subsecretaria de Operacion
Policial, Subsecretaria de Inteligencia e Investigacion Policial, Direccién de
Transportes, Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona Centro,
Coordinaciéon General de Policia de Proximidad Zona Norte, Coordinacion General de
Policia de Proximidad Zona Oriente, Coordinacién General de Policia de Proximidad
Zona Poniente, Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona Sur, Direccion
General de Finanzas y a la Direccion General de Administraciéon de Personal, por ser las
areas competentes para atender su solicitud de conformidad con lo establecido en el
Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestion la Subsecretaria de Operaciéon Policial, Subsecretaria de
Inteligencia e Investigacion Policial, Direccién de Transportes, Coordinacion General de
Policia de Proximidad Zona Centro, Coordinacion General de Policia de Proximidad
Zona Norte, Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona Oriente, Coordinacion
General de Policia de Proximidad Zona Poniente, Coordinacion General de Policia de
Proximidad Zona Sur, Direccion General de Finanzas y a la Direccion General de
Administraciéon de Personal, dieron respuesta a su solicitud a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante los oficios SSC/SOP/DELySO/TRC/80315/2022,
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SSC/SlelP/15274/2022, SSC/OM/DGRMAYyYS/DT/3734/2022, CGPPZC/OP/3593/2022,
CGPPZN/INFO/10338/2022, SSC/SOP/CGPPZO/DPel/OPS-CAP-05/15441/2022,
SSC/SOP/CGPPZP/JUR/TRC/13730/09-2022, CGPPZS/PERS/15021/2022,
SSC/OM/DGF/DPEF/641/2022, y el oficio sin niumero de fecha cinco de octubre de dos
mil veintidds, cuyas respuestas se adjuntan a la presente para su consulta.

A efecto de poder descargar los archivos adjuntos debera dar clic en el icono de la lupa y /o
disquete, tal como se muestra en el siguiente ejemplo:
" 4

Archivos adjuntos de respuesta Rk
&kl
En esa tesitura, del oficio senalado en el parrafo que antecede, se desprende que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, la Subsecretaria de
Operacion Policial, Subsecretaria de Inteligencia e Investigacion Policial, Direcciéon de
Transportes, Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona Centro,
Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona Norte, Coordinacién General de
Policia de Proximidad Zona Oriente, Coordinacion General de Policia de Proximidad
Zona Poniente, Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona Sur, Direccion
General de Finanzas y a la Direccion General de Administracion de Personal, le orientan
a que ingrese su solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de
Justicia y a la Secretaria de Administracion y Finanzas, ambos de la Ciudad de México,
cuyos datos de contacto se sefialan a continuacion:

Fiscalia General de Justicia Secretaria de Administracion y
de la Ciudad de México Finanzas

Gabriel Hernandez 56, 5° Piso, Oficina Plaza de la Constitucién No. 1, Planta
Esq. Doctor Rio de la Loza Col. Doctores, Baja,

C.P. 6720 Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc,
Alcaldia Cuauhtémoc C.P. 06080.

Tel. 5345 5200 Ext. 11003 El horario de atencion al publico es de
oip@pgqjdf.gob.mx 9:00 a 15:00 hrs

Teléfono: 5345-8000 Exts. 1384, 1599
Correo: ut@finanzas.cdmx.gob.mx

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer
recurso de revision, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia, en un
plazo maximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto por los articulos 233, 234 y
236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237,
de la Ley de referencia, como a continuacion se describe:
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Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante
legal, el recurso de revisiéon, mediante escrito libre o a través de los formatos
establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal
fin, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de:

l.-La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

1. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi
como del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se presenté la solicitud;

Ill. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencién de que
desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, atn las de
caracter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el numero de folio de respuesta de
solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o
los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacién;

V. La fecha en que se le notificé la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VIl. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se consideren
procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ningin caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revision
interpuesto.

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracion respecto a la respuesta que por
esta via se le entrega, estamos a sus 6rdenes en Calle Ermita sin numero, Col. Narvarte
Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Teléfono 5242 5100; ext. 7801, correo
electronico ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le atenderemos, para conocer
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sus inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del derecho de acceso
a la informacién publica y protecciéon de datos personales.

.. (sic)

b) Oficio sin numero de referencia, de fecha cinco de octubre de dos mil veintidés,
suscrito por la Directora General de Administracion de Personal del sujeto obligado,

mediante el cual sefala lo siguiente:

En atencién a la Solicitud de Informaciéon Publica, realizada a través de la PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, con numero de folio 090163422002059, se procede a dar
respuesta a la solicitud, de acuerdo al ambito de competencia de la Direccién General de
Administracion de Personal, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 59 del Reglamento
interior y al Manual Administrativo con nimero de registro MA-31/070922-SSC-B423F8D,
ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, conforme a lo que

expresa el C. [...], solicitante de la informacion.

PREGUNTA

RESPUESTA

Ejerciendo el derecho de acceso a la
informacion, de conformidad al articulo 6, de la
Constitucién mexicana, solicito la siguiente
informacion del estado de fuerza que guarda la
Secretaria, ya que se esta realizando una
investigacién académica.

1. Cuantos elementos operativos y
administrativos en activo y baja cuenta la
corporacion;

(Sic)

En atencion a su solicitud, se comunica que
después de realizar wuna busqueda
exhaustiva dentro de los archivos fisicos y
digitales que obran bajo resguardo de las
areas que conforman esta Direccion General,
se cuenta con el siguiente registro de los
afos 2020, 2021 y 2022:

ANO 2020
ADMINISTRATIVOS OPERATIVOS TOTAL
ACTIVOS 7,011 36,993 44,004
BAJAS 953 1,292 2,245
AR 2021
ACTIVOS | 6,914 [ 37030 | 43944
BAJAS | 819 | 1697 [ 2516
AND 2022
(QNA 18/2022)
ACTIVOS 14,359 | 36239 | 50,598
BAJAS 1,199 | 1,460 [ 2659

2. Cuantas patrullas tiene en funcion la
institucion
3. Cuantas patrullas tiene sin funcionar; (Sic)

En atencion a su solicitud, se comunica que
no es competencia de esta Direccion
General, pronunciarse al respecto.

Por lo anterior, se sugiere a la Unidad de
Transparencia de considerarlo pertinente,
turnar la presente solicitud a la Direccion
General de Recursos Materiales,
Abastecimiento y Servicios de conformidad

SEGURIDAD
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con las atribuciones conferidas en el articulo
60 del Reglamento Interior y Manual
Administrativo, ambos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México.

4. Cuales son los indices delictivos por robo

a casa habitaciéon y vehiculos, robo con
mano armada, asi como homicidios en
todos sus tipos y feminicidios que ha
disminuido la institucion. (Sic)

En atencion a su solicitud, se comunica que
no es competencia de esta Direccion
General, pronunciarse al respecto.

Por lo anterior, se sugiere a la Unidad de
Transparencia de considerarlo pertinente,
turnar la presente solicitud a la Subsecretaria
de Inteligencia e Investigacion Policial de
conformidad con las atribuciones conferidas
en el articulo 15 del Reglamento Interior y
Manual Administrativo, ambos de Ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana vy
orientar al solicitante de informaciéon a la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México.

5. Presupuesto asignado durante el periodo
2020, 2021 y a la fecha de esta solicitud
que ha invertido la institucion en
armamento, mencionando de manera
individual cada armamento adquirido.

Todo lo anterior, se requiere de manera
desagregada del periodo de 2020, 2021 y

hasta la fecha de la solicitud en formato Excel.
(Sic)

En atencion a su solicitud, se comunica que
no es competencia de esta Direccion
General, pronunciarse al respecto.

Por lo anterior, se sugiere a la Unidad de
Transparencia de considerarlo pertinente,
turnar la presente solicitud a la Direccién
General de Finanzas y a la Direccion General
de Recursos Materiales, Abastecimiento y
Servicios, de conformidad con las
atribuciones conferidas en los articulos 60 y
61 del Reglamento Interior y Manual
Administrativo, ambos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México.

..” (sic)

SEGURIDAD

c) Oficio con numero de referencia SSC/OM/DGF/DPEF/641/2022, de fecha veintinueve
de septiembre de dos mil veintidds, suscrito por el Director de Planeacién y Evaluacion
Financiera, y dirigido a la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, ambos
adscritos al sujeto obligado, en los siguientes términos:
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Al respecto, se informa que en el marco de las atribuciones conferidas en el articulo 61 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana (RISSC), la Direccion General
de Finanzas (DGF) es PARCIALMENTE COMPETENTE para la atencién de la solicitud en
comento, Unicamente, en lo que se refiere al «...Presupuesto asignado durante el periodo
2020, 2021 y a la fecha de esta solicitud que ha invertido la institucion en armamento,
mencionando de manera individual cada armamento adquirido...

Una vez establecido lo anterior, se instruy6 a la realizacion de la busqueda correspondiente,
derivado de la cual se hace del conocimiento que no se dispone de la informacion con el
grado de desagregacion requerido por la persona solicitante; no obstante, se pone a
disposicion de la requirente el presupuesto asignado y ejercido por concepto de armas cortas
y largas, correspondiente de los afios 2020 a la fecha de respuesta, registrados en el Sistema
informatico de Planeaciéon de Recursos Gubernamentales, administrado por la Secretaria
Administracién y Finanzas, como se detalla a continuacion:

Secretaria de Seguridad Ciudadana
Presupuesto asignado y ejercido 2020-2022
(Pesos)

| e ah s j ‘' Presupuesto @ Presupuesto
Afio  Concepto . | B P

ks : __asignado _ ejercido
2020 Armas cortasy largas 5,593,903.38 5,593,903.38
2021 Armas cortasy largas 9,894,132.71 9,507,779.05
2022° Armas cortasy largas 15,072,578.49 15,029,465.64

Fuente: SAP-GRP
*Al 29 de septiembre.

Por lo que se refiere al resto de los cuestionamientos, se sugiere reorientar la solicitud a la
Subsecretaria de Operacién Policial y las Direcciones Generales de Administracion de
Personal, y de Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios, de conformidad a lo
establecido, respectivamente, en los articulos 11, 59 y 60 del RISSC.

.7 (sic)

d) Oficio numero SSC/SlelP/15274/2022, de fecha veintinueve de septiembre de dos mil
veintidos, suscrito por el Subsecretario de Inteligencia e Investigacion Policial, y
dirigido a la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al
sujeto obligado, mediante el cual senala lo siguiente:

“
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Sobre la solicitud que antecede, atendiendo a la literalidad de los cuestionamientos, me
permito informar que esta Subsecretaria de Inteligencia e Investigacion Policial llevd a cabo
una busqueda exhaustiva en las Unidades Administrativas y Unidades Administrativas
Policiales que la conforman, por lo que se indica que no cuenta con la informacién solicitada;
asimismo de acuerdo con la normatividad vigente carece de facultades para atender los
planteamientos sefialados, por lo que en atencion a los principios de maxima publicidad y
orientaciéon que nos indican los articulos 11 y 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

Y con la intencién de atender y dar seguimiento de manera oportuna, se le sugiere dirigir la
peticion a la Subsecretaria de Operacion Policial de acorde con lo estipulado en el articulo 11
del reglamento interno de esta secretaria, asi como a la Coordinaciéon General de Policia de
Proximidad Zona Norte y a la Direcciéon General Regional de la Policia de Proximidad Zona
Norte, de conformidad con lo que sefialan los numerales 11, 27 y 29, respectivamente del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

De la misma forma se sugiere consultar la pagina https://www.ssc.cdmx.org.mx, Donde se
encontrara informacion detallada acerca de los cuestionamientos realizados por el
peticionario.

.7 (sic)

e) Oficio con numero de referencia CGPPZC/OP/3593/2022, de fecha trece de octubre
de dos mil veintidds, suscrito por el Coordinador General de Policia de Proximidad
Zona Centro y dirigido a la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, ambos
adscritos al sujeto obligado, en los siguientes términos:

“

Al respecto se informa por parte de Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona
Centro, carece de facultades para atender todos los planteamientos sefialados, por lo que en
atencioén a los principios de maxima publicidad y orientacion, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 200 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicioén de Cuentas de la Ciudad de México, respecto al punto 1, se le sugiere orientar su
peticion a la Direccién General de Administracién de Personal, en referencia al punto 2 y 3 se
orienta al peticionario a la Direccion General de Transportes de esta Secretaria, en alusion al
punto 4, se le sugiere orientar su peticién a la Subsecretaria de Informacién e Inteligencia
Policial, finalmente sobre el punto 5, se orienta al peticionario a la Secretaria de Finanzas de
la Ciudad de México, en razén de que cuentan con su propia oficina de Informacién Publica,
para dar respuesta a lo instado.

.7 (sic)

f) Oficio con numero de referencia CGPPZN/INFO/10338/2022, de fecha treinta de
septiembre de dos mil veintidds, suscrito por el Coordinador General de Policia de
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Proximidad Zona Norte, y dirigido a la Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, en los siguientes términos:

Atendiendo la literalidad de su solicitud y después de realizar un andlisis de la misma, se
informa lo siguiente al estimado peticionario:

Esta Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona Norte, carece de facultades para
atender todos los planteamientos sefalados, por lo que en atencién a los principios de maxima
publicidad y orientacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 200 y 211 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, respecto al punto 1, se le sugiere orientar su peticién a la Direccién General de
Administracion de Personal, en referencia al punto 2 y 3 se orienta al peticionario a la Direccion
General de Transportes de esta Secretaria, en alusion al punto 4, se le sugiere orientar su
peticion a la Subsecretaria de Informacion e Inteligencia Policial, finalmente sobre el punto
5, se orienta al peticionario a la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, en razén
de que cuentan con su propia oficina de Informacion Publica, para dar respuesta a lo instado.
.. (sic)

g) Oficio con numero de referencia SSC/SOP/CGPPZO/DPel/OPS-CAP-05/15441/2022,
de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintidds, suscrito por el Coordinador
General de Policia de Proximidad Zona Oriente y dirigido a la Directora Ejecutiva de
la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, en los siguientes
términos:

Se le hace de conocimiento al Peticionario que la informacién que solicita es publica y esta
disponible para su consulta en el siguiente link o pagina electrénica
https://www.ssc.cdmx.gob.mx/unidad-de-transparencia/obligaciones-de-transparencia-2021,
en referencia a los puntos 2 y 3, después de realizar una exhaustiva busqueda en los archivos
de esta Coordinacion General no se detenta la informaciéon como la requiere el por lo que
conforme a los articulos 200 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se orienta al peticionario a la
Direccion General de Transportes de esta Secretaria, en lo referente al punto 4, después de
realizar una exhaustiva busqueda en los archivos de esta Coordinaciéon General no se detenta
la informacién como la requiere el por lo que conforme a los articulos 200 y 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se orienta al peticionario a la Subsecretaria de Informacién e Inteligencia Policial, en
referencia al punto 5, que conforme a los articulos 200 y 211 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se orienta
al peticionario a la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.
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.7 (sic)

h) Oficio con numero de referencia SSC/SOP/CGPPZP/JUR/TRC/13730/09-2022, de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintidds, suscrito por el Coordinador
General de Policia de Proximidad Zona Poniente, y dirigido a la Directora Ejecutiva
de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, en los siguientes
términos:

“

Respuesta

1.- Cuantos elementos operativos y administrativos en activo y baja cuenta la corporacion, en
cumplimiento al principio de maxima publicidad establecido en La Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, esta Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona
Poniente, le hace de conocimiento al peticionario que la respuesta se otorga de manera
general, y se cuenta con un estado de fuerza de 8860 elementos de Policia de Proximidad
para proteger los intereses de las personas y salvaguardar la seguridad ciudadana. Asi mismo
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 200y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México se orienta al
solicitante y a la Unidad de Transparencia que el area componte para atender el folio de mérito
es: Direccion General de Administracion de Capital Humano, derivado de sus funciones,
atribuciones y facultades establecidas, en el Manual Administrativo y Reglamento Interior de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por contar con su propia
Oficina de Informacién Publica. (O.I.P.).

2.- Cuantas patrullas tiene en funcidn la institucién; 3.- Cuantas patrullas tiene sin funcionar,
al respecto se le informa al estimado peticionario que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos200 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México se orienta al solicitante y a la Unidad de Transparencia
que el area componte para atender el folio de mérito es; Direccidon de Transportes, derivado
de sus funciones, atribuciones y facultades establecidas, en el Manual Administrativo y
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por
contar con su propia Oficina de Informacién Publica. (O.1.P.).

4.- Cuales son los indices delictivos por robo a casa habitacién y vehiculos, robo con mano
armada, asi como homicidios en todos sus tipos y feminicidios que ha disminuido la institucion,
al respecto se le informa al estimado peticionario que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 200 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México se orienta al solicitante y a la Unidad de Transparencia
que el area competente es: la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México derivado
de sus funciones, atribuciones y facultades establecidas, en el Manual Administrativo y por
contar con su propias Oficina de Informacion Publica. (O.1.P.).
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5.- Presupuesto asignado durante el periodo 2020, 2021 y a la fecha de esta solicitud que ha
invertido la institucién en armamento, mencionando de manera individual cada armamento
adquirido. Todo lo anterior, se requiere de manera desagregada del periodo del 2020, 2021 y
hasta la fecha de la solicitud en formato Excel. Al respecto se le informa al estimado
peticionario que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 200 y 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México se orienta al solicitante y a la Unidad de Transparencia que el area componte para
atender el folio de mérito es: Direccion de Armamento, derivado de sus funciones,
atribuciones y facultades establecidas, en el Manual Administrativo y Reglamento Interior de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por contar con su propia
Oficina de informacién Publica. (O.I.P.).

...7 (sic)

i) Oficio con numero de referencia CGPPZS/PERS/15021/2022, de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintidds, suscrito por el Coordinador General de Policia de
Proximidad Zona Sur, y dirigido a la Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, en los siguientes términos:

1. Respondiendo a la pregunta 1, con fundamento en lo establecido en los articulos 2, 3, 24,
fraccion Il y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidon
de Cuentas de la Ciudad de México, se hace del conocimiento del peticionario que de las
4 alcaldias que pertenecen a la Coordinacién General de Policia de Proximidad Zona Suir,
(Benito Juarez, Coyoacan, Tlalpan y Magdalena Contreras) el estado de fuerza de
personal operativo y administrativo y su incidencia de 2020, 2021 y a la fecha, es el

siguiente:
AflC PERSONAL ACTIVO INCIDENGIA ]
2020 3865 178
2021 3879 144
M2 o757 53

2. Respondiendo a la pregunta 2 y 3, el estado de fuerza vehicular (patrullas) de 2020, 2021
y a la fecha es el siguiente:

ANO AUTOPATRULLAS ACTIVAS AUTOPATRULLAS INACTIVAS
2020 492 118
2021 523 203
2022 529 199

3. Respondiendo a la pregunta 4, con fundamento en lo establecido en los articulos 200 y
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
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de la Ciudad de México, se hace del conocimiento al peticionario que las areas
competentes del tema, son la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, la
Subsecretaria de Operacion Policial y la Subsecretaria de Participacion Ciudadana y
Prevencion del Delito.

4. Respondiendo a la pregunta 5, con fundamento en lo establecido en los articulos 200 y
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se hace del conocimiento al peticionario que las areas
competentes del tema, son la Secretaria de Administraciéon y Finanzas de la Ciudad de
México y la Oficialia Mayor.

. (sic)

IV. Presentacion del recurso de revision. El diecinueve de octubre de dos mil veintidos,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso

recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que senald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Me inconformo por la declaracién de incompetencia del sujeto obligado, ya que también al
ejecutar las funciones o atribuciones en materia de seguridad publica, tiene conocimiento del
presupuesto que se les asigna para garantizar la seguridad en la entidad.” (sic)

V. Turno. El diecinueve de octubre de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5819/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admisién. El veinticuatro de octubre de dos mil veintidos este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233,
234, 236, 237,239y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de
revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El catorce de noviembre de dos
mil veintidos, el sujeto obligado remitio, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio con numero de referencia SSC/DEUT/UT/4770/2022, de la
misma fecha de su recepcion, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente,
mediante el cual rindio los siguientes alegatos:

“

Il. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informaciéon Publica con numero de folio
090163422002059, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el
mismo, en el recurso de revisidbn que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos
ultimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que
alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el analisis correspondiente de
la solicitud de acceso a la informacion publica, resulta mas que evidente que con la respuesta
proporcionada por este Sujeto Obligado se atendi6 la totalidad de la solicitud de acceso a la
informacion, lo anterior toda vez que las unidades administrativas competentes proporcionaron
una respuesta debidamente fundada y motivada.

Ahora bien, con la intencién de favorecer los principios de certeza y maxima publicidad,
consagrados en el Articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y tomando en consideracién que se manifiesta
inconforme con la respuesta emitida con motivo de la solicitud de acceso a la informacién
publica al rubro indicada, esta Unidad de Transparencia expreso los fundamentos y motivos
que sustentan su respuesta.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacion a las inconformidades
manifestadas por el C. [...], atendiendo a los principios de certeza y maxima publicidad que
rigen el actuar de este Sujeto Obligado, en el que es importante sefialar que el ahora
recurrente Unicamente se inconforma por la pregunta marcada con el numero 5
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“..incompetencia del sujeto obligado, ya que también al ejecutar las funciones o atribuciones
en materia de seguridad publica tiene conocimiento del presupuesto que se les asigna para
garantizar la seguridad en la entidad.” (sic)

Respecto a la inconformidad sefialada por el ahora recurrente, es evidente que es errénea, y
contraria a la verdad, lo anterior toda vez que como ese H. Instituto puede corroborar en la
respuesta proporcionada por la Direccion General de Finanzas se hizo del conocimiento al
solicitante que no se cuenta con la informacién al grado de desagregacion requerido, no
obstante se le proporcioné el presupuesto ejercido por concepto de armas cortas y largas en
los afos 2020, 2021 y 2022 al 29 de septiembre, por lo antes expuesto, es mas que evidente
que se proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de la
solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa, por ello se solicita a ese H. Instituto
desestimar los agravios manifestados por el particular.

De acuerdo a lo sefalado en el parrafo anterior, es de suma importancia aclarar que esta
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no cuenta con la informacion a
nivel detalle solicitado, asi mismo no se encuentra obligada a procesar la informacion al nivel
de detalle requerido por el solicitante conforme a lo establecido en el articulo 219 de Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra dice:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Abundando mas en el presente recurso de revision, es claro que la inconformidad manifestada
por el particular, es una manifestacion subjetiva sin sustento, ya que como se puede apreciar
en la respuesta proporcionada se atendié la totalidad de la solicitud que nos ocupa, por lo cual
se solicita a ese H. Instituto desestimar lo manifestado por el ahora recurrente, ya que como
se puede apreciar en el parrafo que precede se hizo del conocimiento del particular el
presupuesto ejercido por concepto de armas cortas y largas en los afios 2020, 2021 y 2022 al
29 de septiembre.

Por lo antes expuesto, resulta evidente que la respuesta proporcionada por las unidades
administrativas competentes atiende la totalidad de la solicitud de acceso a la informacion que
nos ocupa, ya que se proporciond una respuesta fundada y motivada a cada uno de los
requerimientos formulados por el particular.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la respuesta que proporcioné esta autoridad
da cumplimiento a la solicitud formulada por la recurrente, pues la actuaciéon de este Sujeto
Obligado, se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacioén Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y
motivada, a cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante, por ello se solicita
a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por el particular por ser
manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la legalidad de la respuesta proporcionada.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas,
debido a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente
que rige su actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de
apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX Noviembre de 2009

Pagina: 424 Tesis: 2a./J.188/2009

Jurisprudencia Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisiéon es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de
amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento,
de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la
funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la
audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en
general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su legalidad. En ese tenor, la
inoperancia de los agravios en la revisiéon se presenta ante la actualizacién de algun
impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afectacién directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omisién de la expresién de agravios referidos a la cuestion debatida;
de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las
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normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al 6rgano revisor el
examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda
la naturaleza de la revisién y del érgano que emitié la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado. Contradicciéon de tesis
27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que
este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual
resulta pertinente sefialar que, apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es de
tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresién de agravios es la base de la controversia
en la revision y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estan
en tela de juicio, lo que esta en abierta pugna con el sistema establecido en la revisién
a instancia de partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
V/.22]/104 Recurso de revision 216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo. Recurso de revision 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Mario
Machorro Castillo. Recurso de revision 446/89. Fredy Herndndez Zavaleta viuda de
Ramirez. 26 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Recurso de revision 333/90. Armando Garcia
Arribas. 26 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 21/91. Luis
Fragoso Segura. 15 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo VII, Abril
de 1991. Péag. 80. Tesis de Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DELOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS,
POR LO TANTO NO ES ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo sefala que
la suplencia de la queja deficiente se entiende referida a los conceptos de violacion y,
en su caso, a los agravios, es decir, a la materia misma del juicio de garantias, por lo
que debe considerarse que dicho precepto limita el ambito de aplicacion de tal figura a
las cuestiones relacionadas con el fondo del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea
aplicable a la procedencia del Juicio de amparo. En este tenor, a excepcion de la
materia penal, el érgano de control constitucional no puede libremente realizar el
examen del precepto legal reclamado o de la resolucion recurrida, sino que debe hacerlo
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a partir de lo expresado en los conceptos de violacidon o, en su caso, en los agravios,
de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la demanda,
esto es, sin la elemental causa de pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es 0 no violatorio de garantias, porque la suplencia de la
queja deficiente es una institucion procesal que si bien fue establecida con la finalidad
de hacer prevalecer las garantias que otorga la Constitucién Federal, no deja de estar
Sujeta a los requisitos previstos al efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley
de Amparo. 13//.35/2005 Amparo directo en revisiéon 1576/2004. Crescenciano Chavez
Paredes. 10. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lépez. Amparo directo en revision 1449/2004. Juan Carlos Martinez Arriaga.
10. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo directo
en revision 1572/2004 Contratistas Unidos Mexicanos, S.A. de C.C. 12 de enero de
2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno. Amparo directo en revision
1796/2004. Miguel Angel Cantu Campos. 26 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo. Amparo
directo en revision 1854/204. Pedro Rubén Garcia Ramirez. 2 de febrero de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno. Tesis
jJurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Abril de 2005. Pég.
686. Tesis de Jurisprudencia.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por
ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por el solicitante en el presente recurso de revision, ya que como se
ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado
proporcion6 una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacién, con niumero de folio 090163422002059.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad,
informacion, celeridad, veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto
Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Publica del C. [..],
situacion que el propio Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a
bien remitir este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién al folio
090163422002059, y se otorgd de conformidad con la Legislacion de la materia, a efecto de
garantizar el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

Por todos los:razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el
ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e
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inoperantes, por lo que esta Secretaria siempre actudé con estricto apego a la Ley,
garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacion publica del C. [...], por
lo tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud
de acceso a la informacion con numero de folio 090163422002059, y considerar las
manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado
establecido fehacientemente, esta dependencia proporcioné una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica;
dicha respuesta se otorgd en sentido de maxima publicidad, salvaguardando siempre su
Derecho de Acceso a la Informacion Publica de la solicitante, y no como lo pretende hacer
valer el ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Il y 1ll, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; asi como lo establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

Ill. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno
de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita
que este Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutel6 en todo
momento la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica del hoy recurrente, con estricto apego
a la Ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la Informacién
publica, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos
obtenidos del sistema electrénico INFOMEX, a que se refiere el Acuerdo de fecha veinticuatro
de octubre de dos mil veintidds, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se
sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en
tiempo y forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revisién al rubro
indicado.

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de
fecha veinticuatro de octubre de dos mil veintidés, sefialando como correo electrénico
recursosrevisionOssc.cdmx.gob.mx, para que a través del mismo, se informe a esta
Dependencia, sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante la substanciaciéon del
presente recurso.
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TERCERO.- Acordar la admisiéon de las pruebas antes sefaladas, por estar ofrecidas
conforme a derecho y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el
momento procesal oportuno.

CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado Il de las
presentes manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley dictar resolucién apegada
a derecho en que CONFIRME la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion
090163422002059, en términos de lo dispuesto por los articulos articulo 244 fraccién Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

.7 (sic)

VIII. Cierre de instruccion. El doce de diciembre de dos mil veintidds, se decreté el cierre
del periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.’

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd medularmente con la declaracién de incompetencia por parte del sujeto
obligado.

4. En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha nueve de mayo de
dos mil veintidés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y
el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna
causal de improcedencia prevista en el articulo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que
es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
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informacion, la respuesta del Sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacioén. El particular lo siguiente:

1.- Cuantos elementos operativos y administrativos en activo y baja cuenta la
corporacion;

2.- Cuantas patrullas tiene en funcion la institucion;

3.- Cuantas patrullas tiene sin funcionar;

4.- Cuales son los indices delictivos por robo a casa habitacion y vehiculos, robo con
mano armada, asi como homicidios en todos sus tipos y feminicidios que ha disminuido
la institucion.

5.- Presupuesto asignado durante el periodo 2020, 2021 y a la fecha de esta solicitud que
ha invertido la institucion en armamento, mencionando de manera individual cada
armamento adquirido.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado por conducto de la Subsecretaria
de Operacion Policial, Subsecretaria de Inteligencia e Investigacion Policial, Direccion de
Transportes, Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona Centro, Coordinacién
General de Policia de Proximidad Zona Norte, Coordinacion General de Policia de
Proximidad Zona Oriente, Coordinacién General de Policia de Proximidad Zona Poniente,
Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona Sur, Direccion General de Finanzas
y a la Direccién General de Administracion de Personal, informé lo siguiente:

o La Direccién General de Administracién de Personal sefial6 lo siguiente:
Del punto 1, comunicé que después de realizar una busqueda exhaustiva dentro de los
archivos fisicos y digitales que obran bajo resguardo de las areas que conforman esta
Direccion General, proporciono el siguiente registro de los afios 2020, 2021 y 2022 de los

elementos operativos y administrativos en activo y baja cuenta la corporacion.

o La Direccidn General de Finanzas sefiald lo siguiente:
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Del punto 5, indic6 que no se dispone de la informacion con el grado de
desagregacion requerido por la persona solicitante; no obstante, proporciond el
presupuesto asignado y ejercido por concepto de armas cortas y largas,
correspondiente de los afos 2020 a la fecha de respuesta, registrados en el Sistema
informatico de Planeacién de Recursos Gubernamentales, administrado por la
Secretaria Administracion y Finanzas.

©)

La Subsecretaria de Inteligencia e Investigacion Policial sefalé que llevé a cabo
una busqueda exhaustiva en las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas Policiales que la conforman, por lo que se indica que no cuenta
con la informacién solicitada; asimismo de acuerdo con la normatividad vigente
carece de facultades para atender los planteamientos sefalados.

Las Coordinaciones Generales de Policia de Proximidad Zona Centro y Zona
Norte, sefialaron que carecen de facultades para atender todos los planteamientos
sefalados.

La Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona Oriente indicé que la
informacion que solicita es publica y esta disponible para su consulta en el
siguiente link o pagina electronica https://www.ssc.cdmx.gob.mx/unidad-de-
transparencia/obligaciones-de-transparencia-2021, en referencia a los puntos 2, 3,
4y 5, después de realizar una exhaustiva busqueda en sus archivos, no se detenta
la informacion como la requiere.

La Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona Oriente inform6 de forma
general que se cuenta con un estado de fuerza de 8860 elementos de Policia de
Proximidad para proteger los intereses de las personas y salvaguardar la
seguridad ciudadana.

La Coordinacién General de Policia de Proximidad Zona Sur, indicé el estado de
fuerza de personal operativo y administrativo y su incidencia de 2020, 2021 y a la
fecha, de las 4 alcaldias que pertenecen a la Coordinacion General de Policia de
Proximidad Zona Sur, (Benito Juarez, Coyoacan, Tlalpan y Magdalena Contreras).
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Del punto 2 y 3 proporcioné el estado de fuerza vehicular (patrullas) de 2020, 2021
y a la fecha.

Asimismo, orientd a ingresar la solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Fiscalia
General de Justicia y a la Secretaria de Administracion y Finanzas, ambos de la Ciudad
de México, sefalando los datos de contacto correspondientes.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformd por la
incompetencia manifestada por el sujeto obligado porque, a su consideracion, al ejecutar
las funciones o atribuciones en materia de seguridad publica, tiene conocimiento del
presupuesto que se les asigna para garantizar la seguridad en la entidad

Llegados a este punto, es de precisarse que el particular unicamente se agravio respecto
a la atencién brindada al punto 5, y no asi de la relacionada con los puntos 1, 2,3y 4
solicitados; por lo que dicha informaciébn solicitada se tiene como
consentida tacitamente, razon por la cual no seran motivo de analisis en la presente
resolucion.

Se apoya el razonamiento anterior en la siguiente jurisprudencia numero VI.20. J/21,
semanario judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. I, agosto de 1995, p.
291, que dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley seinala.

De la jurisprudencia en cita, se desprende que se consideran actos consentidos
tacitamente los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en
los plazos que la ley sefiala.

d) Alegatos de las partes. La parte recurrente no formuld alegatos ni presenté pruebas
dentro del plazo de siete dias que le fue otorgado.
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Por su parte, el sujeto obligado reiter6é los términos de su respuesta, defendiendo su
legalidad e indicando que se hizo del conocimiento al solicitante que no se cuenta con la
informacion al grado de desagregacion requerido, no obstante se le proporciond el
presupuesto ejercido por concepto de armas cortas y largas en los afios 2020, 2021 y
2022 al 29 de septiembre, por lo antes expuesto, es mas que evidente que se proporciond
una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de acceso a
la informacidén que nos ocupa.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090163422002059 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisioén y
las manifestaciones del sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del unico agravio expresado relativo a la
declaracion de incompetencia manifestada por el sujeto obligado.
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En primer término, es necesario sefalar que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“I...]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

L.T

Del articulo anteriormente citado, se advierte claramente, que cuando las Unidades de
Transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados
deberan comunicar al solicitante la incompetencia dentro de los 3 dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialaran el o los sujetos obligados competentes.

Asimismo, en caso de que los sujetos obligados sean competentes para atender
parcialmente la solicitud de acceso a la informacion, deberan dar respuesta respecto de
dicha parte.

Ahora bien, cabe sefialar que en respuesta el sujeto obligado por conducto de la Direccion
General de Finanzas, senalo respecto del punto 5 que no se dispone de la informacion
con el grado de desagregacion requerido por la persona solicitante; no obstante,
proporcioné el presupuesto asignado y ejercido por concepto de armas cortas y largas,
correspondiente de los anos 2020 a la fecha de respuesta, registrados en el Sistema
informatico de Planeacién de Recursos Gubernamentales, administrado por la Secretaria
Administracion y Finanzas, de la siguiente manera:
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Secretaria de Seguridad Ciudadana
Presupuesto asignado y ejercido 2020-2022
(Pesos)
Presupuesto | Presupuesto

Afio  Concepto

it A i e Bt by ___asignado  ejercido
2020 Armas cortasy largas 5,593,903.38 5,593,903.38
2021 Armas cortas y largas 9,894,132.71 9,507,779.05
2022* Armas cortasy largas 15,072,578.49 15,029,465.64

Fuente: SAP-GRP
*Al 29 de septiembre.

Ahora bien, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que deben
seqguir los sujetos obligados para la localizacidon de la informacion requerida por los
particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y I, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacidn que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacidn se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y se procure su conservacion.
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Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

[L.]

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacién que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.
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Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turnod la solicitud, a la unidad administrativa que
cuenta con atribuciones inherentes a la materia de la solicitud, es conveniente hacer un
analisis del marco normativo aplicable a la estructura y atribuciones del sujeto obligado.

Asi, de conformidad con el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana, la Direccion General de
Finanzas resulta competente para conocer de lo solicitado.

Asi, en respuesta inicial, el sujeto obligado informé respecto del punto 5 que no se
dispone de la informacién con el grado de desagregacion requerido por la persona
solicitante; no obstante, proporcioné el presupuesto asignado y ejercido por concepto de
armas cortas y largas, correspondiente de los afios 2020 a la fecha de respuesta,
registrados en el Sistema informatico de Planeacion de Recursos Gubernamentales,
administrado por la Secretaria Administracion y Finanzas.

En ese sentido, si bien orientd a ingresar la solicitud ante la Unidad de Transparencia de
la Fiscalia General de Justicia y a la Secretaria de Administracion y Finanzas, ambos de
la Ciudad de México, sefialando los datos de contacto correspondientes; lo cierto es que
proporciond la informacion con la que de acuerdo a sus facultades cuenta, es decir, del
presupuesto asignado durante el periodo 2020, 2021 y a la fecha de esta solicitud que ha
invertido la institucion en armamento.

Al respecto, derivado de las constancias que integran el presente medio de impugnacion,
es posible advertir que el sujeto obligado, desde su respuesta inicial, dio atencién al
procedimiento previsto en la Ley de la materia para la busqueda de la informacion,
cumpliendo con ello a los principios de congruencia y exhaustividad y proporcionando
la informacion con la que cuenta.

Refuerza lo anterior, el criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el cual es
enuncia lo siguiente:

29



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I “ o SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5819/2022

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.”

Por lo anterior, se desprende que todo acto administrativo debe cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad, en donde la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que, la exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.

En ese sentido, atendiendo a que el sujeto obligado buscé la informacién requerida en
los archivos de la unidad competente en la materia de la solicitud, la respuesta otorgada
genera certeza juridica de que se efectu6 una busqueda exhaustiva y adecuada de lo
peticionado.

Aunado a lo anterior, es dable recordar que, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, el actuar de los sujetos obligados se rige por la
buena fe, la cual es un principio de derecho positivo que norma la conducta de la
administracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y debe ponderarse
objetivamente en cada caso segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracién publica como del administrado.

Es decir, la respuesta proporcionada por el sujeto obligado adquiere validez, en razon
de que las actuaciones del sujeto obligado estan imbuidas de la buena fe administrativa,
en el sentido de que se presumen apegadas a la legalidad y veracidad, salvo prueba en
contrario.
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En virtud de lo anterior, resulta inconcuso para este Instituto que, el agravio del recurrente
resulta infundado, toda vez que el sujeto obligado atendié la solicitud de conformidad
con el procedimiento previsto en la Ley de la materia.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta del
Sujeto Obligado.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA Ia respuesta del sujeto obligado, en los términos de las consideraciones de
la presente resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacion legalmente

establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesidén Ordinaria celebrada el catorce de diciembre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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