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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5850/2022

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA XOCHIMILCO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5850/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Xochimilco, se formula resoluciéon en el
sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revision por quedar sin

materia, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El veintidos de septiembre se tuvo por presentada a la parte recurrente su
solicitud de acceso a la informacién a la que correspondié el numero de folio
092075322001851.

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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2. El catorce de octubre, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, adjunto el oficio XOCH13-DGJ-2814-2022, por el cual emitio

respuesta a la solicitud de informacion.

3. El veinte de octubre, la parte recurrente presentd su recurso de revisiéon en los

siguientes términos:

“Me dicen que no son competentes pero no me remiten a ningdn area o

dependencia que me pueda dar la informacién.” (sic)

4. El veinticinco de octubre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
hébiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que
consideraran necesarias o expresaran sus alegatos, proveido que se notificé el

veintisiete de octubre.

5. El ocho de noviembre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el
Sujeto Obligado remitié oficio XOCH13-UTR-1918-2022 y sus anexos, por los
cuales emitié sus manifestaciones a manera de alegatos, y notifico la emisién de

una respuesta complementaria.

6. El dieciocho de noviembre, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las
partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto

Obligado haciendo del conocimiento la emision de una respuesta
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complementaria, asimismo hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente

para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revisibon y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto

resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion’,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante el cual presento solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el catorce de octubre, por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacion transcurrié del diecisiete de octubre al
siete de noviembre; tomando en consideracion que el dia dos de noviembre
fue declarado inhébil, de conformidad con el acuerdo 2345/S0O/08-12/2021, en
consecuencia, al tenerse por interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el

dia veinte de octubre, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta

autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
6
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de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,

atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a
manera de alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notifico la
emisidn de una respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la
hipotesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,

mismo que a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su

derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin
materia, ante lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar
la materia del proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion, esto, porque la pretension del recurrente ha quedado satisfecha.

Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o
administrativo de naturaleza contenciosa, estar constituido por la existencia y
subsistencia de un litigio entre partes, por lo que cuando cesa, desaparece 0 se
extingue la litis, porque deja de existir la pretension o la resistencia, la
controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar
con el procedimiento de instruccidon y preparacion de la resolucién y el dictado
mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los

intereses litigiosos.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/214, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
quedd sin materia, este Instituto corrobord que la respuesta complementaria
fuese debidamente notificada, al respecto, de las constancias que obran en autos
se advierte que, con fecha ocho de noviembre, el sujeto obligado notificod a la
parte recurrente una respuesta complementaria, en el medio sefalado por la

misma para oir y recibir notificaciones.

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
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Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se

satisfacen las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacion, los agravios hechos valer y

la respuesta complementaria de la siguiente manera:

a) Contexto. La parte recurrente solicitd lo siguiente:

“Me gustaria saber mas acerca del registro que se tiene sobre los bienes
mostrencos -requerimiento uno- y como puede proceder en el codigo penal por
obstruccién de vias publicas en caso de que se quiera realizar una denuncia. -
reguerimiento dos- " (sic)

b) Respuesta: En atencion a la solicitud, el Sujeto Obligado emitié respuesta en

los siguientes términos:

e La Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno en la Alcaldia
inform6 que de acuerdo con las atribuciones conferidas en su Manual
Administrativo con numero de registro MA-64/261219-OPA-XOCH-
12/160719, no se advierte competencia alguna para realizar el
denominado registro de bienes mostrencos ni para integrar o substancias

carpetas de investigacion en materia penal.

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de lo expuesto, la parte
recurrente manifesté de manera medular como agravio la incompetencia referida

por el Sujeto Obligado. Unico Agravio.
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d) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad

relatada en el inciso inmediato anterior, entraremos al estudio de la respuesta

complementaria emitida por el Sujeto Obligado en los siguientes términos:

e Inform6 que de acuerdo con el articulo 774 del Cddigo Civil Federal, se
entiende como bienes mostrencos a aquellos muebles abandonados y los
perdidos cuyo duefio se ignore; sin embargo, la Alcaldia reitero que no

cuenta con facultades para llevar un registro de este tipo de bienes.

e Asimismo, en cuanto a la obstruccion en via publica, el Sujeto Obligado
refirid que dicho actuar se debe denunciar ante un Juzgado Civico, pues
son las Unidades Administrativas que forman parte de la estrategia de
seguridad ciudadana del Gobierno de la Ciudad de México, dado que, su
labor contribuye a que los conflictos no escalen a delitos, ademas de
difundir la Cultura Civica y la Cultura de la Paz, en observancia a la Ley
de Cultura Civica de la Ciudad de México.

e Dado lo anterior, para hacer la denuncia por obstruccién de via publica, se
hizo del conocimiento que el particular debera acudir a cualquiera de los
Juzgados Civicos ubicados dentro de la demarcacion de la Alcaldia, por lo
que, se le proporcionaron las ubicaciones de los Juzgados Civicos
aludidos.

e Asimismo, se refirio que sera el Juzgado Civico quien determinara si es
procedente alguna ley supletoria en la materia y si es aplicable o no la

aplicacién de algun precepto del Cédigo Penal.

10
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Asi entonces, dado que el agravio estd encaminado a combatir la respuesta

emitida, este Instituto procede a determinar si la respuesta atiende al

requerimiento, para lo cual se realizan las siguientes precisiones:

En cuanto al punto uno de la solicitud, la Alcaldia le explico al particular que debe
entenderse por bienes mostrencos, de acuerdo al Codigo Civil Federal v,
ademas, precis6 que no cuenta con facultades, atribuciones o competencias
expresamente conferidas en la normatividad aplicable para llevar un registro

sobre los bienes mostrencos, por lo que, dicho punto se tiene por atendido.

Ahora bien, en cuanto al requerimiento dos de la solicitud, consistente en saber
el procedimiento para denunciar la obstruccion de via publica, de acuerdo con el
Cddigo Penal, es necesario traer a la vista la normatividad aplicable al caso en

concreto:

Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México
Capitulo V
De las atribuciones de las Unidades Administrativas de la Administracion Publica
Central

“Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Juzgado: Al Juzgado Civico;

Articulo 27.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

[I. Impedir o estorbar de cualquier forma el uso de la via y el espacio publico, la
libertad de transito o de accién de las personas, siempre que no exista permiso ni
causa justificada para ello, para estos efectos, se entenderd que existe causa

justificada siempre que la obstruccién del uso de la via publica, de la libertad de
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transito o de accion de las personas sea inevitable y necesaria y no constituya en
si misma un fin, sino un medio razonable de manifestacion de las ideas, de
expresion artistica o cultural de asociacion o de reunion pacifica

Articulo 115.- A las Personas Juzgadoras les corresponde:

I. Conocer de las infracciones establecidas en esta Ley;
II. Resolver sobre la responsabilidad de las personas probables infractores;

IV. Aplicar las sanciones establecidas en esta Ley y otros ordenamientos que asi
lo determinen;

XIX. Aplicar medidas para mejorar la convivencia cotidiana establecidos en esta
Ley y otros ordenamientos aplicables a esta materia, y
XX. Las demas atribuciones que le confieran esta Ley y otros ordenamientos.

Articulo 116.- Para la aplicacion de esta Ley es competente la Persona Juzgadora
del lugar donde se haya cometido la infraccion; si ésta se hubiese realizado en los
limites de una circunscripcion territorial y otra, serd competente la Persona
Juzgadora que prevenga, excepto en los casos que expresamente instruya la
Direccion”
De conformidad con los articulos en cita, se desprende que en efecto para
denunciar la obstruccién en via publica, al ser una falta administrativa prevista en
la Ley de Cultura Civica es necesario acudir al Juzgado Civico que corresponda
al lugar donde se cometio dicha infraccion y sera el mismo Juzgado Civico quien
determine las sanciones aplicables de conformidad con la Ley de Cultura Civica
o con algun otro ordenamiento juridico aplicable, incluyendo, el Cédigo Penal, de

ahi entonces, que el segundo punto de la solicitud se determina como atendido.

Por ello es claro que a través de la respuesta complementaria se atendio la
solicitud de estudio, cumpliendo con lo establecido en el articulo 6, fraccion X, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados

deben guardar una relacion l6égica con lo solicitado y atender de manera

precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de informacién

requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En

el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia  1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®.

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia:
Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio

se ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado fue exhaustiva y por ende se dejo insubsistente el agravio hecho valer
por la parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que
acredita la debida notificacion de la informacién adicional estudiada a lo largo de
la presente resolucion, en el medio sefialado por la parte recurrente para tales

efectos.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTOS®.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos
244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
conforme a derecho SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin

materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México:

s Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comuan Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion
de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE

RESUELVE

en el recurso de revisién, con fundamento en el articulo 244, fraccién II,
relacionado con el 249 fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado, en el medio sefialado para ello, en términos de Ley.
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Asi se acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro de noviembre de dos

mil veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/RIHV
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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