Recurso de Revisién

] .
En contra de la respuesta emitida a
I una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de |la Ciudad de México

Expediente
INFOCDMX/RR.IP.5967/2022

RESOLUCION Sujeto Obligado
CON ENFOQUE CIUDADANO

Ponencia del Comisionado presidente

Secretaria de Cultura

Fecha de Resolucién 21/12/2022

e e Investigacion, OIT, persona servidora publica,
remision, parcialmente competente, modifica.

Solicitud

Solicit6 informacion relacionada a la investigacion realizada por el Organo Interno de Control de la Secretaria de
Cultura de la Ciudad de México a determinada persona servidora publica, por el delito en flagrancia de usurpacion
de profesion.

Respuesta

El Sujeto Obligado remiti6 la solicitud a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México asi como
—— se pronuncia ser parcialmente competente.

.\ Inconformidad de la Respuesta

La respuesta a la solicitud de informacion publica de la cual es competente la Secretaria de Cultura de la Ciudad
de México no subsana la informacion solicitada.

Estudio del Caso

El Sujeto Obligado no emite respuesta alguna respecto al ambito de su competencia por lo que solo realizo la
remision a la Secretaria de la Contraloria General.

Determinacion tomada por el Pleno

MODIFICAR la respuesta.

Efectos de la Resolucion

Deberé turnar la Solicitud al area competente a efecto de que realice un bisqueda exhaustiva y razonable
dentro de sus archivos a efecto de que entregue la informacion referente al estatus que guarda la situacion
de la persona servidora publica.
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RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Cultura

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5967/2022

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: LUIS ROBERTO PALACIOS

MUNQZ E ISIS GIOVANA CABRERA
RODRIGUEZ

Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil veintidés.

RESOLUCION por la que se MODIFICA la respuesta de la Secretaria de Cultura en
su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud con folio 090162222000802.
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GLOSARIO

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Secretaria de Cultura

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Registro. El siete de octubre de dos mil veintidés?, se recibié una solicitud en la
plataforma, a la que se le asigné el folio nUmero 090162222000802 y en la cual sefalo
como modalidad de acceso a la informacion “Portal: A través del sistema de Gestién de

Medios de Impugnaciéon de la PNT” en la que requirié informacién respecto de:

“Conforme a mi derecho a la informacion publica en la Ley General de Transparencia y
Acceso ala Informacidn, solicito el listado con nombre completo y condominio de las personas
que, desde el 1 de enero de 2000 hasta el 5 de octubre de 2022, se han registrado ante
Procuraduria Social de la Ciudad de México como administradores condominales o
profesionales de la Unidad Habitacional Mirasoles 1577 en la Alcaldia Iztapalapa. ...” (Sic)

1.2 Respuesta. El doce de octubre, por medio de la plataforma el sujeto obligado remitio
el oficio SC/DGAF/2199/2022 y oficio sin numero, suscrito por la Direccion General de
Administracion y Finanzas y la J.U.D. de la Unidad de Transparencia de la Secretaria

de Cultura de la Ciudad de México, por medio de los cuales informé esencialmente:

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidos.
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“

Al respecto, le comunico que esta autoridad es parcialmente competente...

Esta autoridad se ve imposibilitada en remitirle la informacién solicitada, en virtud de que no
se trata de informacion que sea generada o que posea esta Secretaria de Cultura de la Ciudad
de México, ni tampoco que sea administrada, manejada, archivada, custodiada o de la cual
se tenga conocimiento o que este en poder de la misma, por lo que no se encuentra disponible
y/o no se ubica en ningln archivo, registro, expediente o dato contenido en cualquier medio
magnético o fisico con que cuente u obre en poder de esta autoridad, por no ser del ambito
de su competencia, sino de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México...

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, su solicitud ya ha
sido canalizada a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, por ser del
ambito de su competencia la informacion solicitada, para lo cual le proporciono los siguientes
datos:

.7 (Sic)

1.3 Recurso de revision. El veintisiete de octubre, se recibié en la plataforma, el
recurso de revision mediante el cual, la parte recurrente se inconformé esencialmente

debido a que:

“

La respuesta a la solicitud de informacion publica de la cual es competente la Secretaria de
Cultura de la Ciudad de México no subsana la informacién solicitada, toda vez que en la
misa se solicitan las medidas preventivas 0 actos administrativos que ha ejercido la titular
de la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, Claudia Stella Curiel de Icaza ante la
comision del delito en flagrancia de Usurpacion de Profesion establecido en el Codigo Penal
para el Distrito Federal. delito realizado por el C. Roberto Cruz Guerrero Torres en su calidad
de servidor publico como Coordinador de Promocioén y Difusion Cultural de la Secretaria de
Cultura de la Ciudad de México. La respuesta otorgada por la institucién no solventa la
informacion solicitada por la servidora publica a la que se solicita la informacién publica. La
respuesta emitida carece de los principios de transparencia maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, toda vez, que no informan sobre las medidas preventivas
0 actos administrativos ejercidos por Claudia Stella Curiel de Icaza en su calidad de
Secretaria de Cultura de la Ciudad de México. mismas que estan establecidas en el articulo
20y 29 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad
de México.

..." (Sic)
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Il. Admision e instruccion del recurso de revision.

2.1 Registro. El veinticinco de noviembre, el recurso de revision presentado por la
recurrente se registrod con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5967/2022.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento.? Mediante acuerdo de fecha veintiocho
de octubre, se acordé admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos

previstos parta tal efecto en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Admisién de pruebas y alegatos. El diez de octubre, por medio de la plataforma
y a través del oficio SC/DGAF/2525/2022 suscritos por la Direccién de Administracion
y Finanzas, realiz0 los alegatos, en donde el sujeto obligado manifiesta que a la fecha
de la emision de dicho oficio no se ha recibido ni se le ha notificado denuncia alguna

por parte de las autoridades correspondientes.

2.4 Cierre de instruccién. El dieciséis de noviembre, no habiendo diligencias
pendientes por desahogar, se ordeno el cierre de instruccion, en términos del articulo
243 de la Ley de Transparencia, a efecto de estar en posibilidad de elaborar la

resolucién correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes por medio de la plataforma y correo electrénico el cuatro

de noviembre.
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México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53, 214 parrafo
tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |
y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedenciay estudio del sobreseimiento. Al emitir
el acuerdo de diez de octubre, el Instituto determind la procedencia del recurso de
revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en
relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de

Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos solicité la
improcedencia del recurso de revision referente al articulo 248 fraccion V, por otro
lado, solicité el sobreseimiento del recurso de revisién, sin embargo, remitid
informacion en alcance a la respuesta, por lo que se analizara el contenido de esta

a fin de determinar si con esta satisface la solicitud.

En ese sentido, en alcance a la respuesta, el Sujeto Obligado defendi6 la legalidad
de su respuesta, por lo anterior es que este Instituto no advierte que se actualice
causal de improcedencia o sobreseimiento alguno y hara el estudio de la respuesta

a fin de determinar si con esta satisface la solicitud.

TERCERO. Agravios y pruebas.
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Para efectos de resolver lo conducente, este Organo Garante realizara el estudio

de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente. Quien es recurrente,

al momento de interponer el recurso de revision, sefialé en esencia lo siguiente:

e La respuesta a la solicitud de informacion derivado de que la Secretaria de
Cultura es competente.

¢ No subsana la informacion peticionada.

e Larespuesta no solventa la informacion solicitada.

e La respuesta carece de los principios de transparencia, maxima publicidad,

objetividad y profesionalismo.

Quien es recurrente no presenté manifestaciones por lo que se tuvo por precluido

su derecho para tal efecto.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos sostuvo

la repuesta primigenia y ademas sefalo:

e A la fecha del desahogo de alegatos no ha recibido ni se ha notificado

denuncia alguna por parte de las autoridades correspondientes.
El Sujeto Obligado ofrecié como elementos probatorios:
- Las documentales publicas consistentes en la solicitud de informacion

publica con nimero de folio 090162222000802, asi como los oficios oficio
SC/DGAF/2199/2022 y SC/DGAF/2525/2022.
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[ll. Valoracion probatoria.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales que obran
en la Plataforma.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de
los articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cadigo, de aplicacion supletoria
segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia,
en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario
0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los
hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”.

La prueba instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que obran
en el sumario, de lo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de

otras; es decir, que no tienen vida propia.?

CUARTO. Estudio de fondo.

3 sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XX.305 K, emitida por el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, cuyo contenido se comparte, que sefala: "PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.—Las pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no tienen des ahogo, es decir que no tienen vida
propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas
en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.". Epoca: Octava Epoca, Registro digital: 209572, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XV, enero de 1995, materia(s): comun, tesis XX.305 K, pagina 291. Para su consulta en:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/209/209572.pdf
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I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si el Sujeto Obligado entrego la

informacion completa.

Il. Marco Normativo

Los articulos 6, fraccion Il y 16, de la Constitucion Federal, refieren que la
informacion que se refiere al &mbito privado de las personas, asi como los datos
personales, debe estar protegida, en los términos y con las excepciones a los
principios de tratamiento de datos que, por razones de orden publico fije la ley, por

lo que toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales.

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la
Informacién Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169y 170, que quienes sean Sujetos
Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de
dicha Ley, entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion publica, por lo que deberan preservar los
documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su

conservacion.

En su articulo 6, fraccién XXIV establece que sera informacién de interés publico
la que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta util para que el pudblico comprenda las

actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.
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Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de
las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del
Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, informacién, documentacién y
la demés informacién que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o
copia certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que

regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes
son sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion

o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Ahora, por cuanto se refiere al Sujeto Obligado, corresponde precisar la siguiente

normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, 6rganos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demés
Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

10
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Ill. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios.

e Quien es recurrente sefial6 como agravio que el Sujeto Obligado no emite o

envia la respuesta a su solicitud de informacion.

Al momento de presentar la solicitud, quien es recurrente requirid informacion
relacionada al seguimiento de la investigacion hacia determinada persona servidora

publica por la comision del delito por flagrancia de Usurpacién de Profesién.

En respuesta, el Sujeto Obligado le informé a quien es recurrente ser parcialmente
competente sin que este emita una respuesta de lo solicitado, asi como remitirlo a

la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo que al emitir los agravios el Sujeto Obligado indico que a la fecha de
notificacion de los mismo este no ha recibido ni se le ha notificado denuncia alguna

por parte de las autoridades correspondientes.

En este sentido, y respecto de la manifestacibn de competencia parcial realizada
por el Sujeto Obligado, la Ley de Transparencia, sefiala, que cuando la Unidad de
Transparencia determine la competencia parcial o notoria incompetencia por parte
del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes. Si el sujeto obligado es competente para atender

parcialmente la solicitud de acceso a la informacion, deberd de dar respuesta

11
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respecto de dicha parte. Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente
se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.
En el presente caso, resulta aplicable el Criterio 03/21 emitido por el Pleno de este

Instituto, mismo que sefala:

Remision de solicitudes. Situaciones en las que se configura la
creacion de nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México establece que cuando un sujeto obligado sea notoriamente
incompetente o parcialmente competente para atender alguna solicitud
de acceso a la informacion publica, debera de comunicarlo a la parte
solicitante y sefalarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro
lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo
momento los procedimientos de acceso a la informacidn se regiran por
los principios de méxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad,
sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion, por lo que las
autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los
Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten
competentes para conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo
folio y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando
las instancias competentes sean de la Ciudad de México, en caso
contrario, bastara con la orientacion proporcionando los datos de
contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de
dar cumplimiento a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto
Obligado se considere incompetente o parcialmente competente para
dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de
una remisién previa, bastara con la orientacion al o los Sujetos Obligados
competentes.

Mismo que ha sostenido que en los casos en que un Sujeto obligado realice una
remision por considerarse parcialmente competente o incompetente, esta _sera

considerada como valida cuando se genere un nuevo folio de solicitud y que

este se haga del conocimiento del peticionario o cuando remita la solicitud

por correo electrénico institucional al Sujeto obligado que pudiera resultar

competente.
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En el presente caso se observa que el Sujeto Obligado al dar respuesta a la
solicitud, indic6 que quien ostenta parte de la informacion a lo solicitado por la
persona recurrente es la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México, realizando el procedimiento de remision tal como se establece en el criterio
03/21, asi mismo para corroborar lo dicho se anexa a la presente la captura de
pantalla de la Plataforma Nacional de Transparencia (SISAI 2.0) en donde se refleja

gue se turnd la solicitud al Sujeto Obligado competente.

Acuse de remision a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la solicitud de informacion no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Falio de la solicitud 090162222000802

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Secretaria de la Contraloria General

Fecha de remision 10/10/2022 14:51:52 PM

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; articulo 10, fraccién Il y articulo 63, ambos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; articulo 323 del Codigo Penal para el Distrito
Federal (vigente para su aplicacion en |a Ciudad de México) solicito la siguiente informacion publica:

- En seguimiento a la investigacion realizada por el Organo Interno de Control de la Secretaria de Cultura
de la Ciudad de México al C. Roberto Cruz Guerrero Torres (en su calidad de servidor publico), por la
comisién del delito en flagrancia de Usurpacion de Profesion, conforme a lo establecido en el articulo 323
del Cédigo Penal para el Distrito Federal (vigente para su aplicacion en la Ciudad de México) me permito
solicitar el estado procesal que guarda la investigacion al C. Roberto Cruz Guerrero Torres (en su calidad
de servidor publico).

- Solicito las medidas preventivas o actos administrativos que ha ejercido el titular de la Secretaria de la
Contraloria de la Ciudad de México, Lic. Juan José Serrano Mendoza, ante la comisién del delito en
flagrancia de Usurpacion de Profesion? lo anterior con fundamento en el articulo 323 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal (vigente para la Ciudad de México), delito que se llevé por el C. Roberto Cruz
Guerrero Torres (en su calidad de servidor pliblico) como Coordinador de Promocién y Difusion Cultural
de la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México.

- Solicito las medidas preventivas o actos administrativos que ha ejercido la titular de la Secretaria de
Cultura de la Ciudad de México, Lic. Claudia Stella Curiel de Icaza, ante la comision del delito en
flagrancia de Usurpacion de Profesion, lo anterior con fundamento en el articulo 323 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal (vigente para |la Ciudad de México), delito que se llevé por el C. Roberto Cruz

Guerrero Torres (en su calidad de servidor publico) como Coordinador de Promocién y Difusion Cultural
de la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México.

Informacion solicitada

Derivado de lo anterior esta ponencia advierte que la remision se encuentra

apegada a derecho asi como al criterio 03/21 por lo que se valida la misma.
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Por lo que respecta a la manifestacion de la competencia parcial, el Sujeto Obligado
solo hizo el sefialamiento que no tiene conocimiento de lo solicitado sin que en
ningn momento y dentro de las facultades del mismo turnara al Organo Interno de
Control para que dentro de sus atribuciones mismos que son los encargados de
sancionar e inhibir las practicas corruptas dentro de la Secretaria, asi como
fomentar una cultura de integridad y apego a la legalidad y la transparencia en los
servidores publicos de la dependencia, a efecto de que del resultado de una
basqueda exhaustiva y razonable entreguen la informacion sobre el estado que
guarda lo relacionado a la persona servidora publica con relacién a el delito de

flagrancia de usurpacion de profesion.

En virtud de las constancias que integran el expediente y de la normatividad
sefalada en el apartado anterior, el agravio de quien es recurrente fundado, toda
vez que el Sujeto Obligado si bien es cierto que realiza de forma adecuada la
remision a la Secretaria de la Contraloria General y al declararse parcialmente
competente solo realiza el enfoque hacia que no cuenta con la informacion derivado
de que no se le ha notificado denuncia alguna por parte de las autoridades
competentes, esta misma no se encuentra dentro de lo establecido en el articulo
218 de la Ley de Transparencia, por lo que la solicitud hace referencia a que dentro

de la misma Secretaria que estado guarda.

Conforme a la fraccion X, que hace alusion a los principios de congruencia y
exhaustividad, se refiere a que las consideraciones de la respuesta sean armonicas
entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta;
y que se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el PJF en la Jurisprudencia: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
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PRINCIPIOS”. *

IV. EFECTOS. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta
procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena

que:

e Se turne la Solicitud al area competente a efecto de que realice un busqueda
exhaustiva y razonable dentro de sus archivos a efecto de que entregue la
informacion referente al estatus que guarda la situacion de la persona

servidora publica.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

4Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciébn y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina:
108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en
amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por la Alcaldia Coyoacan, en

su calidad de Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a quien es recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio

sefialado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de diciembre de dos
mil veintidds, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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