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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia La Magdalena Contreras.

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

Informacion respecto de los puestos retirados en
via publica por el Director General, lvan de Jesus
Montelongo Zufiga, desde su ingreso a la
Alcaldia 1 de junio de 2022.

:POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la falta de respuesta.

. © . 5
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta debidamente fundada y motivada
respecto de lo solicitado por el particular.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado informd que los retiros de
puestos en la via publica se registran a través del
SISCOVIP y éste, es un sistema dependiente del
Gobierno de la Ciudad de México; el cual se
encarga de recibir y enviar la documentacién a
ésta; asimismo que en las funciones del Director
General Juridico y de Gobierno que le enmarca
el Manual de Procedimientos, no esta el realizar
las actividades a las que el particular alude

@ . QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR la respuesta a efecto de que el sujeto
obligado realice una busqueda exhaustiva de la
informacion 'y remita el requerimiento a
Secretaria de Gobierno.

PALABRAS CLAVE

Puestos, via publica, revisiones, recorridos,
Alcaldia
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En la Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil veintidoés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5984/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia La
Magdalena Contreras, se formula resolucidon en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El siete de octubre de dos mil veintidés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacion
publica con numero de folio 092074722002281, mediante la cual se solicito a la Alcaldia
La Magdalena Contreras lo siguiente:

Solicitud de informacion:

“Cuantos puestos en via publica ha retirado y firmado el Director General, lvan de Jesus
Montelongo Zuiiga, desde su ingreso a la Alcaldia 1 de junio de 20227

aunado a ello, cuantas revisiones de los puestos en via publica ha supervisado
personalmente?

a cuantos recorridos en via publica ha acudido? de qué duraciéon? motivo? y cual ha sido el
resultado de los mismos? quiero que anexen soporte documental y grafico de su actuar en
ese tema, ademas de las instrucciones por oficio que ha girado referente a ese tema.

quiero la respuesta directa del Lic. lvan de Jesus Montelongo Zufiga.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electréonico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veinte de octubre de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“Ciudad de México, a 20 octubre del 2022
RESPUESTA AL FOLIO 092074722002281
En atencion a la solicitud de informacién publica arriba citada, en la cual solicita lo siguiente:
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Cuantos puestos en via publica ha retirado y firmado el Director General, Ivan de Jesus
Montelongo Zuiiga, desde su ingreso a la Alcaldia 1 de junio de 20227

aunado a ello, cuantas revisiones de los puestos en via publica ha supervisado
personalmente? a cuantos recorridos en via publica ha acudido? de qué duracién? motivo? y
cudl ha sido el resultado de los mismos? quiero que anexen soporte documental y gréafico de
su actuar en ese tema, ademas de las instrucciones por oficio que ha girado referente a ese
tema.

quiero la respuesta directa del Lic. lvan de Jesus Montelongo Zufiga (sic.)

Al respecto, me permito informarle que, una vez analizada su solicitud, se da respuesta
mediante oficio LMC/DGJYG/577/2022 firmado por el Director Ejecutivo de Gobierno.

Le recordamos que Usted cuenta con el derecho de ingresar un recurso de revision de acuerdo
con lo establecido en los articulos 233 y 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Para cualquier duda o aclaracion, Usted puede llamar al numero telefénico 5449.6000, ext.
1214 o acudir directamente a la Unidad de Transparencia de la Alcaldia La Magdalena
Contreras, ubicada en Rio Blanco niumero 9, Primer Piso, Colonia Barranca Seca, Alcaldia La
Magdalena Contreras, C.P. 10580, Ciudad de México.

ATENTAMENTE

UNIDAD DE TRANSPARENCIA.” (sic)

Anexo a su respuesta, el sujeto obligado adjunté copia del oficio con numero de referencia
AMC/DGJyG/DEG/577/2022, de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintidds,
suscrito por el Director Ejecutivo de Gobierno del sujeto obligado, y dirigido al hoy
recurrente, en los siguientes términos:

Al respecto, me permito comentar a usted que, los retiros de puestos en la via publica se
registran a través del SISCOVIP y éste, es un sistema dependiente del Gobierno de la Ciudad
de México; el cual se encarga de recibir y enviar la documentacion a ésta; en otro orden de
ideas, es importante hacer de su conocimiento que, usted lo menciona en su peticion el Lic.
Ivan de Jesus Montelongo Zudiga, es el Director General Juridico y de Gobierno y en las
funciones que le enmarca el Manual de Procedimientos, no esta el realizar las actividades a
las que usted alude; por lo tanto, no es posible brindarle una respuesta satisfactoria a su
petitoria.

Finalmente, hago de su conocimiento que. en caso de inconformidad con la presente
respuesta podra impugnarla en los términos que establecen los articulos 233 primer parrafo,
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234y 236 de la Ley de Transparencia, acceso a la informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

Atentamente
LIC. JUAN JOSE QUIROZ GAYTAN
DIRECTOR EJECUTIVO DE GOBIERNO (sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El veinticinco de octubre de dos mil veintidés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Lo contenido en el oficio 577 es una total mentira.

Acorde a lo establecido en el manual administrativo de la Alcaldia, es facultad de la Direccion
General "Establecer el Programa de Ordenamiento del comercio en la via publica en la
demarcacioén” (sic)

Aunado a lo anterior, es facultad conferida a la Unidad Departamental de Via Publica “realizar
el reordenamiento del comercio en via publica...” (sic)

No pretendan justificar las acciones con otra instancia de gobierno que no cuenta con
facultades para ejecutar las propias acciones de la Alcaldia.

Se solicita que la respuesta se encuentre lo mayormente fundada y motivada, ya que se
utilizara para proceder legalmente ante la Contraloria General de la Ciudad de México, por las
omisiones al servicio publico.” (sic)

IV. Turno. El veinticinco de octubre de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondioé el numero INFOCDMX/RR.IP.5984/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El dos de septiembre de dos mil veintidos este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237,239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veintitrés de noviembre de dos
mil veintidos, el sujeto obligado remitio, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio con numero de referencia LMC/DGMSPYAC/SUT/1174/2022, de
la misma fecha de su presentacion, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado y dirigido al Subdirector de Proyectos de la Ponencia
de la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindié los siguientes alegatos:

“

En ese sentido y a fin de acreditar que este Sujeto Obligado dentro del ambito de sus
atribuciones ha efectuado las acciones correspondientes para dar cumplimiento a la resolucion
al recurso de revision dictada por el Pleno de dicho Instituto, signo el oficio
LMC/DGMSPYAC/SUT/1156/2022, de fecha 10 de noviembre de 2022, remitido al Director
Ejecutivo de Gobierno.

En alcance a lo anterior mediante oficio AMC/DGJYG/DEG/609/2022, de fecha 16 de
noviembre de 2022, suscrito por el Director Ejecutivo de Gobierno en la Alcaldia La Magdalena
Contreras, oficio mediante el cual se pretende dar cumplimiento al acuerdo admisorio antes
descrito, mismo que se anexan al presente para los efectos conducentes.

...7 (sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado copia del oficio con numero de referencia
AMC/DGJyG/DEG/609/2022, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintidds,
suscrito por el Director Ejecutivo de Gobierno, y dirigido a la Subdirectora de la Unidad
de Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, mediante el cual sefala lo
siguiente:

Al respecto y de nueva cuenta le comento a usted que, se reitera en la respuesta que se brindé
a la solicitud de informacidn publica; por lo tanto, se insiste en que los permisos para puestos
nuevos en la via publica, se registran a través del SISCOVIP después de recibir y revisar la
documentacion; en otro orden de ideas, es importante hacer de su conocimiento que, el
Director General Juridico y de Gobierno y en las funciones que le enmarca el Manual de
Procedimientos, no esta el realizar las actividades a las que usted alude; ya que, con
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fundamento en el mencionado Manual Administrativo que en una de las funciones enmarca lo
siguiente: “Establecer el Programa de Ordenamiento del comercio en la via publica en la
demarcacion; es de precisar que, dice ESTABLECER y este Programa, ya fue instaurado en
la Unidad Departamental de Via Publica; ademas, para esta Unidad Departamental indica:
“...Integrar a las personas que lo soliciten al Programa de Reordenamiento del
Comercio en Via Publica (PRCVP y al SISCOVIP), previo acuerdo y autorizaciéon del
Titular de la Direcciéon General de Gobierno”; de igual forma, enmarca las palabras acuerdo
y autorizacion, no indica que tiene que firmarlo o ser tramitado por el Titular de la mencionada
Direccién General.

Ademas, usted indica que, la respuesta sea directa del Lic. Ivan de Jesus Montelongo Zufiga;
pero, de conformidad con lo que indican los siguientes articulos 4, 208, 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; es de entenderse, que es el Area que detentan la informacién la obligada a dar
contestacion.

Articulo 4: El Derecho de Acceso a la Informacion Puablica o la clasificacion de la informacion
se interpretaran bajo los principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley.

En la aplicacién e interpretacion de la presente Ley deberan prevalecer los principios de
maxima publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, la Ley General, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los
o6rganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligaciéon de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

El recurrente en este Recurso de Revisidn realiza nueva consulta; por lo tanto, se efectia de
esta forma la respuesta; ya que, lo que se encuadra es un nuevo formulario.
... (sic)
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VII. Cierre de instruccién. El diecinueve de diciembre de dos mil veintidds, se decreto
el cierre del periodo de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.’

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestiéon de orden publico
en el juicio de garantias.”
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“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince
dias habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun
recurso o medio de defensa presentado por la parte recurrente ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en la Ley de
Transparencia en la fraccion Il del articulo 234, esto es, la declaracion de
incompetencia por parte del sujeto obligado.

4. En el presente medio de impugnacién no se formuld prevencion a la parte
recurrente, por lo que el presente recurso, se admitié por acuerdo del veinticinco
de octubre de dos mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugno la veracidad de la informacion proporcionada.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a
la informacion al interponer su recurso de revision.
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Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en analisis
y el mismo no ha quedado sin materia, asimismo no se observa que el recurso de revision
actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto,
se debe entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacioén. El particular requirié conocer lo siguiente:

1. ¢ Cuantos puestos en via publica ha retirado y firmado el Director General, Ivan de
Jesus Montelongo Zufiga, desde su ingreso a la Alcaldia, el 1 de junio de 20227

2. ¢Cuantas revisiones de los puestos en via publica ha supervisado personalmente?

3. ¢A cuantos recorridos en via publica ha acudido?

4. ;De qué duracidn, motivo y cual ha sido el resultado de los mismos?

En ese sentido, solicitdé se anexara soporte documental y grafico de su actuar en ese
tema, ademas de las instrucciones por oficio que ha girado referente a ese tema, asi
como la respuesta directa del Lic. Ivan de Jesus Montelongo Zuniga.
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b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado por conducto del Director Ejecutivo
de Gobierno, informo que los retiros de puestos en la via publica se registran a través del
SISCOVIP y éste, es un sistema dependiente del Gobierno de la Ciudad de México; el
cual se encarga de recibir y enviar la documentacion a ésta.

Por otra parte, puntualizé que el Lic. lvan de Jesus Montelongo Zuriga, es el Director
General Juridico y de Gobierno y en las funciones que le enmarca el Manual de
Procedimientos, no esta el realizar las actividades a las que el solicitante alude; por lo
que no era posible brindar una respuesta satisfactoria a la solicitud.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé porque, a su
consideracion, acorde a lo establecido en el manual administrativo de la Alcaldia, es
facultad de la Direccidn General "Establecer el Programa de Ordenamiento del comercio
en la via publica en la demarcacion" (sic); asi como es facultad conferida a la Unidad
Departamental de Via Publica “realizar el reordenamiento del comercio en via publica...”
(sic); por lo que indicé que no es posible justificar las acciones con otra instancia de
gobierno que no cuenta con facultades para ejecutar las propias acciones de la Alcaldia

Dicho lo anterior, se advierte que el particular se inconformé de la incompetencia
manifestada por el sujeto obligado para conocer de la informacion solicitada.

d) Alegatos. La parte recurrente no formul6 alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del diecisiete de agosto de dos mil
veintiuno.

Por su parte, el sujeto obligado reiter6é los términos de su respuesta, defendiendo su
legalidad y precisando que el Director General Juridico y de Gobierno y en las funciones
que le enmarca el Manual de Procedimientos, no esta el realizar las actividades a las que
alude el particular; ya que, con fundamento en el mencionado Manual Administrativo que
en una de las funciones enmarca lo siguiente: “Establecer el Programa de Ordenamiento
del comercio en la via publica en la demarcacion; es de precisar que, dice ESTABLECER
y este Programa, ya fue instaurado en la Unidad Departamental de Via Publica; ademas,
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para esta Unidad Departamental indica: “...Integrar a las personas que lo soliciten al
Programa de Reordenamiento del Comercio en Via Publica (PRCVP y al SISCOVIP),
previo acuerdo y autorizacién del Titular de la Direccion General de Gobierno”; de igual
forma, enmarca las palabras acuerdo y autorizacién, no indica que tiene que firmarlo o
ser tramitado por el Titular de la mencionada Direccion General.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 092074722002281 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el anélisis a la
luz del unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si, en
consecuencia, se viol6 este derecho.

TERCERA. Estudio de fondo.
Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
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informacion publica del particular, en términos del unico agravio expresado relativo a la
declaracion de incompetencia manifestada por el sujeto obligado.

En primer término, es necesario sefalar que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“L.]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

L.T

Del articulo anteriormente citado, se advierte claramente, que cuando las Unidades de
Transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados
deberan comunicar al solicitante la incompetencia dentro de los 3 dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialaran el o los sujetos obligados competentes.

Asimismo, en caso de que los sujetos obligados sean competentes para atender
parcialmente la solicitud de acceso a la informacion, deberan dar respuesta respecto de
dicha parte.

En ese tenor, cabe destacar lo establecido en el Criterio 03/21 emitido por el Pleno de
este Instituto:

Remision de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creaciéon de
nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto
obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender
alguna solicitud de acceso a la informacion publica, debera de comunicarlo a la parte
solicitante y sefalarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los
articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los procedimientos
de acceso a la informacién se regiran por los principios de maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion, por
lo que las autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos
Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de
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lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte
solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de México,
en caso contrario, bastara con la orientacién proporcionando los datos de contacto de
la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los
principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente
0 parcialmente competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se
haya generado de una remisién previa, bastara con la orientacién al o los Sujetos
Obligados competentes.

De lo anterior se desprende que los sujetos obligados que conforme a sus atribuciones
no resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio
y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias
competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacion
proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente,
con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos.

De igual manera, cuando el sujeto obligado se considere incompetente o parcialmente
competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de
una remision previa, bastara con la orientacion al o los sujetos obligados competentes.

De tal suerte, cabe recordar que el particular requirié informacién respecto a los puestos
retirados en via publica.

En el caso que nos ocupa, se advierte que en su respuesta inicial el sujeto obligado por
conducto del Director Ejecutivo de Gobierno, informd que los retiros de puestos en la via
publica se registran a través del SISCOVIP y éste, es un sistema dependiente del
Gobierno de la Ciudad de México; el cual se encarga de recibir y enviar la documentacién
a ésta.

En ese orden de ideas, la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México dispone
que las Alcaldias tendran competencia, dentro de sus respectivas jurisdicciones, entre
otras materias, la de via publica y espacio publico.

En ese sentido, la referida Ley dispone:

Articulo 34. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia
de movilidad, y via publica, son las siguientes:
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l. Disenar e instrumentar acciones, programas y obras que garanticen la accesibilidad
y el disefio universal;

Il. Disefiar e instrumentar medidas que contribuyan a la movilidad peatonal sin riesgo, asi
como al fomento y proteccién del transporte no motorizado;

lll. Garantizar que la utilizacion de la via publica y espacios publicos por eventos y
acciones gubernamentales que afecten su destino y naturaleza, sea minima;

IV. Otorgar permisos para el uso de la via publica, sin que se afecte su naturaleza y
destino, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables;

V. Otorgar autorizaciones para la instalacion de anuncios en via publica, construcciones y
edificaciones en los términos de las disposiciones juridicas aplicables;

VI. Construir, rehabilitar y mantener los espacios publicos que se encuentren a su cargo, de
conformidad con la normatividad aplicable;

VII. Administrar los centros sociales, instalaciones recreativas, de capacitacion para el trabajo
y centros deportivos, cuya administracion no corresponda a otro orden de gobierno;

VIIl. Para el rescate del espacio publico se podran ejecutar programas a través de
mecanismos de autogestion y participaciéon ciudadana, sujetandose a lo dispuesto en
la normatividad aplicable; y

IX. Ordenar y ejecutar las medidas administrativas encaminadas a mantener o recuperar la
posesién de bienes del dominio publico que detenten particulares, pudiendo ordenar el retiro
de obstaculos que impidan su adecuado uso.

Articulo 58. Las personas titulares de las Alcaldias tienen atribuciones en forma subordinada
con el Gobierno de la Ciudad en las siguientes materias: Gobierno y régimen interior,
Movilidad, servicios publicos, via publica y espacios publicos, y Seguridad ciudadana y
proteccion civil.

Articulo 59. Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias, en forma subordinada
con el Gobierno de la Ciudad en materia de Gobierno y régimen interior, son las siguientes:

I. Participar en la elaboracion, planeacion y ejecucion de los programas del Gobierno de la
Ciudad, que tengan impacto en la demarcacion territorial; y

Il. Participar en la instancia de coordinacién metropolitana, de manera particular aquellas
demarcaciones territoriales que colindan con los municipios conurbados de la Zona
Metropolitana del Valle de México.

Articulo 60. Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias, en forma subordinada
con el Gobierno de la Ciudad en materia de Movilidad, via publica y espacios publicos,
consisten en proponer a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad la aplicaciéon de las medidas
para mejorar la vialidad, circulacion y seguridad de vehiculos y peatones.

De lo anterior, se desprende que las Alcaldias tienen atribuciones en forma subordinada
con el Gobierno de la Ciudad en las siguientes materias: Gobierno y régimen interior,
Movilidad, servicios publicos, via publica y espacios publicos.
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De esta manera, en materia de via publica, le corresponde a las Alcaldias disefar e
instrumentar acciones, programas y obras que garanticen la accesibilidad y el disefio
universal; garantizar que la utilizacion de la via publica y espacios publicos por eventos y
acciones gubernamentales que afecten su destino y naturaleza, sea minima; asi como
otorgar permisos para el uso de la via publica, sin que se afecte su naturaleza y destino,
en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Asimismo, de conformidad con la Ley Organica del Poder Ejecutivo de la Administracion
Publica de la Ciudad de México le corresponde a la Secretaria de Gobierno emitir, en el
ambito de su competencia y en coordinacién con las Alcaldias, los lineamientos
generales y medidas administrativas sobre el comercio, trabajo y servicios en la
via publica, que aseguren que estas actividades no se desarrollen en vias primarias, en
areas de acceso y transito de hospitales, estaciones de bomberos, en escuelas, en
instalaciones del transporte publico, en equipamiento o infraestructura destinada a la
movilidad de las personas, en las areas que determinen las instancias de proteccion civil
y en las demas que especifiquen las leyes en la materia.

Llegados a este punto, resulta necesario sefalar que en el 2017, el Gobierno de la Ciudad
de México emprendio la modernizacidn del sistema de comercio en via publica mediante
la conformacién de un censo y georreferenciacion, con el fin de que las alcaldias
actualicen sus propios registros, creando el Sistema de Comercio en la Via Publica
(SISCOVIP). Este es una herramienta que administran y operan las jefaturas de las
alcaldias, las cuales son las encargadas de regular el comercio en via publica a través
de claves unicas por demarcacion.

Por tanto, se desprende que existe una competencia concurrente con la Secretaria de
Gobierno para conocer de la informacién requerida, para lo cual resulta aplicable el
Criterio 15/132, emitido por el Pleno del otrora IFAI, que da cuenta de lo siguiente:

Competencia concurrente. Los sujetos obligados deberan proporcionar la informacion
con la que cuenten y orientar al particular a las otras autoridades competentes. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, cuando las dependencias y entidades de
la Administraciéon Publica Federal reciban una solicitud de acceso a informacion
gubernamental que no sea de su competencia, deberan orientar al particular para que

2 http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=15%2F 13
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presente una nueva solicitud de acceso ante la Unidad de Enlace de la autoridad competente
para conocer de la informacion. Ahora bien, cuando sobre una materia, el sujeto obligado
tenga una competencia concurrente con otra u otras autoridades, debera agotar el
procedimiento de busqueda de la informacién y proporcionar aquélla con la que cuente o, de
no contar con ésta, debera declarar formalmente la inexistencia y, en su caso, orientar al
particular para que, de asi considerarlo, presente su solicitud ante la dependencia o entidad
que también tengan competencia para conocer de la informacion.

De lo anterior, se desprende que el sujeto obligado dejé de atender de manera puntual
a lo requerido y sin observar lo previsto en la fraccion X, del articulo 6, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Ciudad de Meéxico, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, mismo que es del tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

[..]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las nhormas.

[L.]
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

“‘“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842
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de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:
el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el
segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta
referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con
la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable,
por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre siy, por otro,
de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de
las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestién alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el
juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que
debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta
la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal
forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.*(...)”

En consecuencia, la Alcaldia debio turnar la solicitud de informacion a todas unidades
administrativas competentes y entregar la informacion correspondiente a la totalidad de
los requerimientos realizados por el particular

Aunado a lo anterior, no podemos tener por exhaustiva la atencion brindada por la Unidad
de Transparencia de la Alcaldia, toda vez que no se acredité que se hubiera generado
un numero de folio, por lo que esto vulnera el derecho del particular, ya que le es
imposible dar seguimiento a su solicitud.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T.
J/44, Pag. 959
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CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Turne por correo electronico institucional la presente solicitud a la Secretaria de
Gobierno, para su debida atencién, y notifique dicho turno a la persona recurrente al
medio sefialado para recibir notificaciones para su seguimiento.

e Turne la solicitud a todas las unidades administrativas competentes que pudieran
resultar competentes para que previa busqueda exhaustiva y razonable en sus
archivos, den respuesta debida y suficientemente fundada y motivada respecto a lo
solicitado atendiendo lo analizado en la presente resolucion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccibn V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
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de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de diciembre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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