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En la Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6079/2022, generado con motivo
del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentaciéon de la solicitud. El veinticinco de octubre de dos mil veintidés, se tuvo a la
persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090166322000183, mediante la cual se solicité al Tribunal Electoral de la Ciudad de México lo
siguiente:

“Atentamente se solicita documento que sustente 1) en que instrumento o dénde se publican
los inmuebles que son puestos en remate o adjudicacion en cumplimiento a una sentencia, y
si en dicho instrumento se sefiala de qué almoneda se trata o la instancia procesal en la que
se encuentra, asi como su fundamento legal; 2) el procedimiento para publicar los inmuebles
que son puestos en remate o adjudicacion en cumplimiento a una sentencia, asi como su
fundamento legal;asi como su fundamento legal 3) documente si en el caso de los puntos 1y
2 dichos documentos y procedimientos se publican en linea y si se puede acceder de manera
libre a ellos, asi como su fundamento legal; 4) el procedimiento para adquirir un inmuebles
que son puestos en remate o adjudicacion en cumplimiento a una sentencia, asi como su
fundamento legal; 5) documente si en el caso del punto anterior 4 dichos tramite o
procedimientos puede efectuarse en linea a través de internet y si se puede acceder de
manera libre a ellos, asi como su fundamento legal; 6) de no poder realizar el tramite en linea,
se solicita atentamente documente donde y cobmo debe realizarse dicho tramite, asi como su
fundamento legal; y 7) Costo del Tramite referido en el punto 4.

Al respecto, debe entenderse por documento, lo dispuesto en el articulo 3, fraccion VII de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en el que se establece:
“Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el
ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus Servidores
Publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u
holografico;”.

Para dicha solicitud se requiere atentamente se aplique una interpretacion Pro Persona al
Derecho que se ejerce, conforme a los principios constitucionales y legales que deben regir
dicho derecho de acceso a la informacién, siendo estos los de certeza, legalidad,
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independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima

publicidad.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de

Transparencia.

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion

de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de octubre de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la particular,

en los siguientes términos:

“... este Tribunal Electoral no cuenta con la informacién de su interés.

...el requerimiento contenido en su solicitud no forma parte de las atribuciones legales del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por lo que no es posible proporcionar la informacién
solicitada.

Ahora bien, de la lectura a su solicitud se aprecia que requiere informacion referida a remates
y/o adjudicaciones en cumplimiento a una sentencia, al respecto, en aras de la maxima
publicidad, le informo que las instancias que componen el Poder Judicial de la Ciudad de
México son quienes pudieran detentar la informacion solicitada.

... de la lectura a su solicitud se aprecia que requiere informacion referida a remates y/o
adjudicaciones en cumplimiento a una sentencia, al respecto, en aras de la maxima publicidad,
le informo que las instancias que componen el Poder Judicial de la Ciudad de México son
quienes pudieran detentar la informacion solicitada.

. su solicitud serd remitida via Plataforma Nacional de Transparencia tanto al Tribunal
Superior de la Ciudad de México como al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México.(Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El primero de noviembre de dos mil veintidos, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso recurso de
revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la
informacion publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Muy atentamente, en tiempo y forma, interpongo RECURSO DE REVISION, contra la
incompetencia manifestada por el sujeto obligado; ya que la informacion requerida es de su
competencia. Asimismo, hay una NEGATIVA A PROPORCIONAR LO SOLICITADO, POR LO
QUE SE SOLICITA INFORMACION QUE TENGA EL SUJETO OBLIGADO RESPECTO DE

2
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LO REQUERIDO. De igual forma, se solicita atentamente a dicho ORGANO GARANTE que,
en ejercicio de sus atribuciones, requiera al sujeto obligado de la informacion solicitada, o en
su defecto requiera al sujeto obligado que precise si cuenta o no con la informacion solicitada.
Asimismo, no es 6bice sefalar que el término a cargo de un Sujeto Obligado para manifestar
una incompetencia debe ser menor al acontecido en el caso concreto. Conforme a lo expuesto
anteriormente, se aprecia que la actuacion del Sujeto Obligado es contraria a una
interpretacion Pro Persona del Derecho que se ejerce, asi como de los principios
constitucionales y legales que deben regir en la Institucion garante del derecho de acceso a
la informacion, el INAI, siendo estos los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.” (Sic)

IV. Turno. El primero de noviembre de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondio el
namero INFOCDMX/RR.IP.6079/2022, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento correspondiente.

V. Admisioén. El siete de noviembre de dos mil veintidos, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236, 237, 239y 243,
fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo maximo de 7 dias
habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen
necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintidés de noviembre de dos mil veintidés, este Instituto recibié los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio nimero TECDMX/CTyDP/UT/303/2022, de misma fecha de
su remision, reiterando la legalidad de su repuesta.

VIII. Cierre. El cinco de diciembre de dos mil veintidds, se decret6 el cierre del periodo de
instruccién y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como consta de
las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de desahogo se
ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
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para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartados Dy E y 49 de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México
y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia, por tratarse de una cuestidon de orden publico y de estudio preferente, atento
a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda
Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias habiles
previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algan recurso o medio
de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes, en contra
del acto que impugna por esta via.
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3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se agravio por la
determinacion de incompetencia que le informo el sujeto obligado.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha siete de noviembre de dos mil veintidds.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de su
solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en analisis y el
mismo no ha quedado sin materia ya que se no tiene constancia de que se haya notificado una
respuesta complementaria a la parte recurrente, asimismo no se observa que el recurso de
revision actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto
se debe entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las manifestaciones y pruebas
ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. La particular solicitd al Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
ddiversos requerimientos relacionados con el tema de remate o adjudicacion de inmuebles, en
cumplimiento a una sentencia.
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b) Respuesta del sujeto obligado. En respuesta, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México
inform6 al particular su determinacion de incompetencia para conocer de lo solicitado, remitiendo
la solicitud de mérito al Tribunal Superior de Justicia y al Consejo de la Judicatura, ambos de la
Ciudad de México.

c) Agravios de la parte recurrente. Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso
de revisidn ante este Instituto, por medio del cual impugn6 la incompetencia del sujeto obligado.

d) Alegatos. La parte recurrente no formul6 alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo de siete
dias habiles otorgado mediante acuerdo del siete de noviembre de dos mil veintidés.

Por su parte, en su oficio de alegatos, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, ratificd su
respuesta y defendio la legalidad de esta.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de informacién
publica con nimero de folio 090166322000183 presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision; documentales que se tienen por
desahogadas por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por
el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder
Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de
prueba gque se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como,
por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y
aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de
sentido comun.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte recurrente, con
la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si en consecuencia, se
viol6 este derecho del inconforme.

Analisis

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la legalidad
de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de revision, a fin de
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determinar si el Sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informaciéon publica del
particular, en términos del agravio expresado relativo a la incompetencia.

En primer término, toda vez que el sujeto obligado aduce no tener competencia para conocer de
la solicitud que nos ocupa, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por los
particulares, de conformidad con laLey de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefalo lo siguiente:

“I...]

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de la
Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto y
Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos

obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
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y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevo a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucién General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso ala Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracibn u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.
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Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
lainformacion, debera dar respuestarespecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.
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...” [Enfasis afiadido]
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e Elobjeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la informacion
publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos,
Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba
y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se
establezcan las leyes de la materia.

e El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a acceder a la
informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en ejercicio de sus
atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso restringido.

e Rendicién de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe y
ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas derivadas del
desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que
las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos.

e Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica no es necesario acreditar derechos
subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el cumplimiento de la
presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y
actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad de que la informacién se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, entre otras, con
las atribuciones de captura, orden, andlisis y procesamiento de las solicitudes de informacion, asi
como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o normativamente deban
tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicitada.
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e Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para atender la solicitud de
acceso a la informacion, deberd comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialara a los sujetos obligados competentes.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o
que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones.

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefiala lo
siguiente:

“

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que se
presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente,
conforme a lo siguiente:

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias hébiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio sefialado para
recibir notificaciones y remitird la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto
obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacién en
el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es,
conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

...” [Enfasis afiadido]

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, deber& proporcionar
una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer de lo
solicitado, deberan sefialarlo y remitir la peticion a la unidad de transparencia
correspondiente.

En el caso que nos ocupa, resulta pertinente sefialar que el Tribunal Electoral manifestd ser
incompetente para conocer de la informacion; asimismo de las constancias que obran en el
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expediente, se advierte que orientd al particular y remitié su solicitud a los sujetos obligados
competentes para conocer de lo solicitado.

Por consiguiente, debe sefalarse que de conformidad con el Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, el Tribunal Electoral® es la autoridad
jurisdiccional especializada en materia electoral en la Ciudad de México, dotado de plena
jurisdiccién, que tiene a su cargo garantizar que todos los actos y resoluciones electorales locales
y de los procedimientos de participacién ciudadana en la Ciudad de México, asi como los
procesos democraticos, que sean de su competencia, se sujeten al principio de
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad.

El citado Codigo sefiala:
“Articulo 165. El Tribunal Electoral [...]
Es competente para conocer y resolver de forma definitiva:

I.  Los medios de impugnacion en materia electoral y de participacién ciudadana sometida
a su competencia, relacionada con probables irregularidades en el desarrollo de estos
procesos,

Il.  De las violaciones a los derechos politico electorales de las personas,

lll. Conflictos entre érganos de representacion ciudadana o sus integrantes, CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO
CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES.

IV. De los conflictos laborales entre el Tribunal electoral y sus servidores, o el Instituto
Electoral y sus servidores.

V. Verificar que los actos y resoluciones de las autoridades electorales y de participacién
ciudadana se ajusten a la Constitucion Local, el Cédigo Electoral y la ley procesal.

Lo anterior bajo los principios de constitucionalidad, certeza, imparcialidad, objetividad,
legalidad, probidad y paridad de género.

Articulo 179. Es atribucién del Tribunal Electoral sustanciar y resolver en forma definitiva e
inatacable, las controversias sometidas a su competencia, a través de los medios de
impugnacion y juicios siguientes:

I.  Los juicios relativos a las elecciones de la jefatura de Gobierno, las Diputaciones del
Congreso de la Ciudad de México y de las personas integrantes de las Alcaldias;

1 Disponible para su consulta en
https://www.iecm.mx/www/marconormativo/docs/CODIGO_DE_INSTITUCIONES_Y_PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE_LA CIUDAD_DE ME

XICO_2.pdf
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Il.  Los juicios por actos y resoluciones de las autoridades electorales en los procedimientos
de participacion ciudadana que expresamente establezcan este Cédigo y la ley de la
materia;

Ill.  Los juicios por actos y resoluciones de las autoridades electorales en los procedimientos
de participacion ciudadana que expresamente establezcan la Ley Electoral, el presente
Cédigo, y la ley de la materia;

IV. Los juicios para salvaguardar los derechos politico-electorales de los ciudadanos, en
contra de las determinaciones de las autoridades electorales locales, asi como de las
Asociaciones Politicas;

V. Los conflictos laborales entre el Tribunal Electoral y sus servidores, por conducto de la
Comisién de Controversias Laborales y Administrativas;

VI. Los conflictos entre érganos de representacion ciudadana o sus integrantes;

VII. La verificacion de que los actos y resoluciones de las autoridades electorales y de
participacion ciudadana se ajusten a la Constitucion Local, la Ley Electoral, la ley procesal
y el presente Cédigo; y

VIIl. Los demas juicios por actos y resoluciones de las autoridades electorales de la Ciudad
de México, incluyendo aquéllos por los que se determinen la imposicion de sanciones”
(Sic)

Por otro lado, el Cédigo Civil para el Distrito Federal?, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 2323.- Las ventas judiciales en almoneda, subasta o remate publicos, se regiran
por las disposiciones de este Titulo, en cuanto a la substancia del contrato y a las obligaciones
y derechos del comprador y del vendedor, con las modificaciones que se expresan en este
Capitulo. En cuanto a los términos y condiciones en que hayan de verificarse, se regiran por
lo que disponga el Cédigo de Procedimientos Civiles.

Asimismo, el Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México?®, sefiala” (Sic)

“Articulo 486.- Para el remate, se procedera de la siguiente forma:

I. Cada parte tendrd derecho de exhibir, dentro de los diez dias siguientes a que sea
ejecutable la sentencia, avalio de la finca hipotecada, practicado por un corredor
publico, una institucién de crédito o por perito valuador autorizado por el Consejo de la
Judicatura, los cuales en ningun caso podran tener el caracter de parte o de interesada
en el juicio;

Il. En el caso de que alguna de las partes deje de exhibir el avallo referido en la fracciéon
anterior, se entendera su conformidad con el avalto que haya exhibido su contraria;

lll. En el supuesto de que ninguna de las partes exhiba el avalliio dentro del plazo sefialado
en la fraccién | de este articulo, cualquiera de ellas lo podra presentar posteriormente,
considerandose como base para el remate el primero en tiempo;

2 puede ser consultado en https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/ad63a5bd2aef33e50ef1ed68d82450cf368578c0.pdf
3 Disponible en http://www.aldf.gob.mx/archivo-81bda7af82998a1f0f3cd37cf44c20ea.pdf
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IV. Silas dos partes exhibieren los avallios en el plazo a que se refiere la fraccion | de
este articulo y los valores determinados de cada uno de ellos no coincidieren, se
tomara como base para el remate el promedio de ambos avallos, siempre y cuando
no exista un treinta por ciento de diferencia entre el mas bajo y el méas alto, en cuyo
caso el juez ordenara se practique nuevo avallo por el corredor publico o la institucién
bancaria que al efecto sefale;

V. Lavigencia del valor que se obtenga por los avallos serd de seis meses para que se
lleve a cabo la primera almoneda de remate. Si entre ésta y las subsecuentes mediara
un término mayor de seis meses se deberan actualizar los valores, y

VI. Obtenido el valor del avallo, segun el caso que corresponda de acuerdo a las
fracciones anteriores, se procedera a rematar la finca en los términos de la Seccion
Tercera, del Capitulo V del Titulo Séptimo de este ordenamiento.

Articulo 487.- Si el Superior revoca el fallo de primera instancia que declaré procedente el
remate, luego que vuelvan los autos al juzgado de su origen, se mandara cancelar la anotacién
de la demanda en el registro publico y en su caso se devolvera la finca al demandado,
ordenando al depositario que rinda cuentas con pago en el término que le fije el juez, que no
podra exceder de treinta dias. Si el remate se hubiera ya verificado, se hard efectiva la fianza
en la via de apremio.

Articulo 488.- En el caso de la adjudicacién prevista en el segundo parrafo del articulo 2916
del Caédigo Civil, se debera solicitar avalto del bien para fijar el precio que corresponda a la
cosa en el momento de exigirse el pago, debiéndose aplicar en lo conducente lo sefalado en
el articulo 486 de este ordenamiento. La venta se hara de la manera que se hubiere convenido,
y a falta de convenio, por medio de corredores. El deudor puede oponerse a la adjudicacion
alegando las excepciones que tuviere, y esta oposicidn se substanciard incidentalmente.

También pueden oponerse a la venta los acreedores hipotecarios posteriores, alegando
prescripcion de la accion hipotecaria.” (Sic)

De lo anterior, se puede corroborar que como lo advirtié en su respuesta el sujeto obligado, el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, no tiene competencia para conocer de lo solicitado, ya
que realiza actividades relacionadas con controversias en materia electoral, y por otra parte se
desprende que, el sujeto obligado con competencia para conocer de la informacién requerida es
Tribunal Superior de Justicia o bien, el Consejo de la Judicatura.

En ese sentido, cabe destacar lo establecido en el Criterio 03/21 emitido por el Pleno de este
Instituto:

Remisién de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de
nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto
obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender
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alguna solicitud de acceso a la informacién publica, deberd de comunicarlo a la parte
solicitante y sefialarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los articulos
192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los procedimientos de acceso
a la informacion se regirdn por los principios de maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion, por lo
que las autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos
Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para
conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del
conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes
sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacion
proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente,
con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto
Obligado se considere incompetente o parcialmente competente para dar atencién a la
solicitud presentada, pero esta se haya generado de una remisidn previa, bastara con
la orientacién al o los Sujetos Obligados competentes.

De lo anterior se desprende que los sujetos obligados que conforme a sus atribuciones no
resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo
del conocimiento ala parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de
la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacion proporcionando los datos de
contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los
principios referidos.

En el caso que nos ocupa, se advierte que en su respuesta inicial el sujeto obligado manifesté no
ser competente para conocer de la informacién solicitada; remitiendo la solicitud de informacién
al diverso sujeto obligado Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura, ambos de la
Ciudad de México.

En consecuencia, este Instituto determina que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se
encuentra apegada a derecho.

CUARTO. Decisién. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto determina
que lo conducente es CONFIRMAR la respuesta otorgada por el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié que, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia.
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Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto
Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 254 y 255, fraccién |, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuenta de la Ciudad de México,
se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer su inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
agotar simultAineamente ambas vias

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier
irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto obligado en el medio
sefalado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesién Ordinaria celebrada el siete de diciembre de dos mil veintidés, por
unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce,
ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a
que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MVOL
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