SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6151/2022

Sujeto Obligado:
Secretaria de la Contraloria General

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

El solicitante requirié se le informara sobre las vistas a la
contraloria que ha dado el INFODF por incumplimiento de
sus resoluciones y cuantos funcionarios han sancionado
detalladamente.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

No es posible colegir y concluir la causa de pedir de la parte
recurrente respecto de la posible lesién que le ocasiono el acto
que pretendié impugnar.

;QUE RESOLVIMOS?

DESECHAR el medio de impugnacioén debido a que la parte
recurrente omitié desahogar un acuerdo de prevencién en los
términos sefalados.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Las personas con la calidad de parte recurrente tienen la
obligacion de desahogar en tiempo y forma los requerimientos
formulados por este Instituto.

Palabras clave: Desecha, Desahoga Prevencion, vistas a
contraloria, sanciones a funcionarios.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6151/2022

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de la Contraloria General

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a treinta de noviembre de dos mil veintidds?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6151/2022, interpuesto en
contra de la Secretaria de la Contraloria General se formula resolucién en el sentido
de DESECHAR el recurso de revision, por resultar improcedente, conforme a lo

siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El treinta de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion, teniéndose por
presentada oficialmente el tres de octubre, a la que le correspondié el nimero de folio
090161822002284. En dicho pedimento informativo requirio lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

informe cuantas vistas a la contraloria ha dado el INFODF por incumplimiento de sus
resoluciones y cuantos funcionarios han sancionado detalladamente por eso. en cuantos casos
detallados., si se dio cumplimiento y en cuantos no . Todo de los Ultimos 5 afios a la fecha con
maxima publicidad

! Con la colaboracion de José Arturo Méndez Hernandez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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[Sic.]

Medio para recibir notificaciones
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Formato para recibir la informacién solicitada.
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Il. Respuesta. El veinticinco de octubre, el Sujeto Obligado notificd su respuesta, a través
del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, mediante los oficios
SCG/DGCOICS/0918/2022, de diecisiete de octubre, suscrito por el Director General de
Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial, oficio
SCG/DGCOICA/0826/2022, de diecinueve de octubre, signado por el Director General
de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, oficio
SCG/DGRA/1786/2022, de veinte de octubre, signado por la Subdirectora de Atencion a
Denuncias y Enlace de Transparencia de la Direccion General de Responsabilidades

Administrativas, que en su parte fundamental sefialan lo siguiente:

Del oficio SCG/DGCOICS/0918/2022:
[.]

Sobre lo anterior, con la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado, de conformidad con los
articulos 2, 3, 4, 6, fracciones XHI Y XXV, 8, 11, 21, 22 v 24 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 135 fraccion XVI y
136 fraccion XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, por lo que respecta a esta Direccidn General de Coordinacién de Organos
Internos de Control Sectorial, hace de su conocimiento que dicha solicitud fue remitida a todos los
Organos Internos de Control adscritos a esta Direccién General.

Después de haber realizado una blsqueda exhaustiva en los archives, registros y sistemas con los que
cuentan los Organos Internos de Control adscritos a esta Direccién General y del analisis realizada,
se hace del conocimiento del peticionario que en cuanto a “...detalladamente por eso. en cuantos
casos detallados., si se dio cumplimiento y en cuantos ne.” (Sic), no se cuenta con la informacidn
procesada al nivel de detalle requerido, por lo gue no es posible atender su solicitud en los términos
planteados, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 219 de |a Ley de Transparencia,
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planteados, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que si
bien es cierto, los sujetos obligados entregarén documentos que se encuentren en sus archivos,
también lo es, que la obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. \

No obstante lo anterior, y atendiendo al principio de maxima publicidad consagrado en el articule 11
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se proporciona la informacion en el estado en que se encuentra, en el siguiente cuadro:

ETEFL: g Bt b ot R e d
Diraccidn General de Coardinacidn
de Organos Internos de Cantrol 243

Sectorial

[...] [Sic.]

Del oficio SCG/DGCOICA/0826/2022:
[..]

Atento a lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 2, 3, 4, 6 fracciones Xl y XKV, 8,11,
21,22, 24, 208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México y 136 fraccion XXXIV del Reglamenta Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracidn Pablica de la Ciudad
Mexico; esta Direccién General turné para su atencidn a los 16 Grganos Internos de Control en Alcaldias, por lo que
conforme a las respuestas remitidas por los Titulares y de la bldsqueda exhaustiva en los archivos fisicos 2si comao
electronicos con que cuentan, se proporciona la informacion en archive adjunto.

De lo anterior, impertante mencionar gue los 16 Organos Internos de Control en Alcaldias que no obtuvieron resultado
alguno de la informacion solicitada por el peticionario, esto es, que su respuesta fue igual a cero, resulta aplicable
invacar el Criterio 18/13 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y
Proteccion de Datos Personales (INAI) que sefiala lo siguiente:

Respuesta jgual a cero. No es necesario declarar formalmente 3 inexistencia. £n les casos en gue se
requiere un dato estadistico o numérica, y el resultade de la busqueda de fa informacidn sea cero, éste
deberd entenderse comeo un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, ¥ no
como la inexistencia de la informacidn solicitada. Por lo anterior, en términos del articulo 42 de (2 Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién FPiblica Gubernamental, el ntmero cero e una
respuesta valida cuando se solicita informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si
msmo

Ahora bien, por cuante hace a “...si'se dio cumplimiento y en cuantos ne...*(Sic), se infarma al peticionario que los 18
Organos Internos de Control en Alcaldias no cuentan con un documento con las caracteristicas y especificaciones
sefialadas por el solicitante, por lo que no es posible atender su solicitud en los términos planteados, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso 2 la Informacién Piblica y Rendicin
de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que si bien es cierto, los sujetos obligades entregardn documentos
gue se encuentren en sus archivos, también lo es, gue la obligacion de proporcionar informacién no comprende el

procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.
-
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Asimismo, 1os 16 Grganos Internos de Control en Alcaldias tampoco se encuentran obligados a generar documentos Ad
hoc., para atender una solicitud de acceso a informacién plblica, tal y como se establece en el Criterio 03/2017,
emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales {INAI}, el cual se sefiala a continuacién:

“No existe obligacidn de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la
informacidn. Los artfculos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica y
130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Accese a la Informacidn Publica, sefalan que
los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a fos documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligadas a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a (3s
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos

obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacidn del particular, proporcionande la
(\nformaddn con la que cuentan en el formate en gue la misma obre en sus archivos; sin necesidad de

elaborar decumentos ad hoc pars atender las solicitudes de informacicn. ” (sic)

[...][Sic]

Del oficio SCG/DGRA/1786/2022:
[.]

“Informe cuantas vistas a la contraloria ha dado el INFODF por incumplimiento de sus resoluciones y
cuantos funcionarios han sancionado detalladamente por eso. en cuantos casos detallados, sf se dio
cumplimiento y en cuantos no. Todo de los ditimos 5 afios a la fecha con méxima publicidad”, (5ic)

En este sentido, con fundamento enlos articulos 2,13, 14,211y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso
ala Informacién Piiblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México v de acuerdo a las atribuciones
y facultades conferidas a esta Autoridad en el articulo 130 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo
¥ de la Administracién Plblica, esta Direccion General de Responsabilidades Administrativas realizé
una biisqueda exhaustiva en sus archivos y registros tanto fisicos como digitales, de la cual, se hace de
su conocimiento que, especificamente la Direccion de Substanciacion y Resolucidn, informoé:

Al respecto, de acuerdp 4 las atribuciones de esta Direccidn de Substanciacidn y Resolucidn, establecidas
en el articulo 253 del Reglamento Interior del Poder Efecutivo y de la Administracion Piblica de Ja Ciudad
de México y con fundamento en los articulos 2, 13, 14 y 212 de Ja Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Piblica y Rendicidn de Cuentas de 2 Ciudad de México, se indica que después de una
bisqueda exhaustiva en los archivos de esta Direccidn de Substanciacidn y Resolucion, en tdrminos def
articulo 218, de la citada ey, que establece que los sujetos obligados entregardn documentos que se
encuentren en sus archivos; asi como que Ia obligacidn de proporcionar informacidn no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante: bajo esa
tesitura, p atendjendo a fa literalidad de la Solicitud de Informacion Publica gue se atiende, se informa que,
del periodo que comprende de la fecha tres de octubre de dos mil diecisiete al dia de haoy SE CUENTA CON

ANTECEDENTES DE CINCO SERVIDORES PUBLICOS CON SANCION FIRME POR INCUMPLIMIENTO DE
RESOLUCIONES DEL INFODE,

Por otro lado, la Direceibn de Atencién a Denuncias e Investigacion, informd:

Al respecto, de acuerde a las atribuciones de la Direccidn de Atencidn a Denuncias e Investigacion,
establecidas en el articelo 254 del Reglamento Interior del Poder Ejecutive y de fa Administracién Pablica
de Ja Ciudad de Mérico y de conformidad con el articulo 219 de fa Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Piblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de Méxica, después de una biisqueda exhaustiva
en los archivos y registros de esta Direccidn, se informa que fileron localizades 79 expedientes de
investigacion iniciadas por vistas realizadas por el INFOCDMX a la Secretaria de Ja Contralorfa General,
derivadas por incumplimiento a resoluciones.
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lll. Recurso. El siete de noviembre, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion, en el cual se inconformé esencialmente por lo siguiente:

No entrego todo con maxima publicidad y no coincide con lo informado por el INFODF al
respecto.
[Sic.]

IV. Turno. El siete de noviembre, el Comisionado Presidente de este Instituto asigné el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6151/2022 al recurso de revision y, con base
en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada Ponente,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

V. Prevencion. El diez de noviembre, la Comisionada Instructora acordd prevenir a la
parte recurrente con fundamento en los articulos 237, fracciones IV y Vly, 238 de la Ley
de Transparencia, para que, en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al que le fuera notificado el acuerdo, expusiera de manera clara en qué
consistid la afectacion que reclamo al sujeto obligado, esto es, de qué forma la respuesta
a su solicitud lesion6 su derecho fundamental a la informacién en términos de lo previsto

en el articulo 234 de la norma en cita.

El proveido anterior, fue notificado al recurrente el catorce de noviembre, a través del
Sistema de Gestibn de Medios de Impugnaciéon de la Plataforma Nacional de

Transparencia, medio sefialado por la parte recurrente en su escrito de impugnacion.

VI. Desahogo de la prevencion. El quince de noviembre, a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia, la parte recurrente pretendid desahogar el acuerdo de
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prevencion formulado, mediante proveido de veinte de septiembre, en los siguientes
términos:
La prevencion se atiende para efectos de que larespuesta que dio el INFODF no coincide

con la respuesta de la Contraloria y si el instituto no toma acciones para cambiar esa
realidad es su problema

[...][Sic]

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y
IL.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52,
53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como en los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y 14
fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior de este Organo Garante.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de

las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
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orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de garantias.

El articulo 248, fraccién IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de revision
sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la prevencion formulada
en los términos establecidos.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[.]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley.

[.]

Este Instituto realizd la prevencion, en términos de los articulos 237, fracciones IV y VI 'y,

238 de la Ley de Transparencia, por las siguientes razones:

1. En la solicitud de acceso a Informacién Publica, el entonces solicitante requirié

esencialmente lo siguiente:

informe cuantas vistas a la contraloria ha dado el INFODF por incumplimiento de sus
resoluciones y cuantos funcionarios han sancionado detalladamente por eso.

en cuantos casos detallados., si se dio cumplimiento y en cuantos no. Todo de los
Ultimos 5 afios a la fecha con maxima publicidad.

[Sic.]

2. Al respecto, el sujeto obligado dio respuesta a través de los oficios oficios
SCG/DGCOICS/0918/2022, de diecisiete de octubre, suscrito por el Director General

de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial, oficio

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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SCG/DGCOICA/0826/2022, de diecinueve de octubre, signado por el Director
General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, oficio
SCG/DGRA/1786/2022, de veinte de octubre, signado por la Subdirectora de
Atencién a Denuncias y Enlace de Transparencia de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas, otorgando respuesta como ha quedado dicho en
el antecedente segundo, relativo a la respuesta proporcionada por el sujeto obligado,

de la presente resolucion.

3. La parte recurrente al interponer su escrito de interposicion del recurso de revision

se inconformé esencialmente por lo siguiente:

No entrego todo con méaxima publicidad y no coincide con lo informado por el INFODF al
respecto.
[Sic.]
De lo anterior, no fue posible desprender algln agravio que encuadrara en las causales
de procedencia del recurso de revision, prescritas en el articulo 234* de la Ley de

Transparencia, por las razones siguientes:

4 “Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de: |. La clasificacion de la informacion; Il. La
declaracion de inexistencia de informacién; Ill. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado; IV.
La entrega de informacién incompleta; V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en
la ley; VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informaciéon en una modalidad o formato
distinto al solicitado; VIII. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible
ylono accesible para el solicitante; IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion; X. La falta de
trAmite a una solicitud; XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion; XIl. La falta,
deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, o Xlll. La orientacién a un
tramite especifico.”
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a. En un primer término, el particular impugna la veracidad de la respuesta

b.

proporcionada por el sujeto obligado, esto al decir que la informacion no coincide
con lo dicho en este Organo Garante.

Ahora bien, del estudio de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, asi
como del agravio del ahora recurrente, no fue posible aplicar la suplencia de la
gueja a favor del recurrente, esto es asi, debido a que el agravio planteado en su
escrito de interposiciébn del recurso de revisibn no es en esencia una

inconformidad con la respuesta otorgada por el sujeto obligado.

En relacion con lo anterior en su escrito sefiala que no se entreg6 todo lo peticionado en

apego al principio de maxima publicidad, y que lo informado por el sujeto obligado no

corresponde con lo sefialado por este Organo Garante. Al respecto, el ahora recurrente

no precisd que parte de la informacion que proporciono el sujeto obligado le causo

agravio, de igual manera no proporcioné elementos probatorios que fundamentaran su

segunda parte del agravio; éste referente a la no congruencia entre lo proporcionado por

el sujeto obligado y este Organo Garante.

C.

Dentro del analisis conjunto de la solicitud y lo peticionado, cabe realizar la
precision que el derecho constitucional consagrado en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos referente al acceso a la informacion, en su parte
esencial de recibirla, se encuentra limitado a los documentos generados y que
obren en los archivos de las autoridades a las cuales les sea solicitada informacion
publica. Por lo anterior, éstas no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc
gue atiendan pedimentos concretos, lo anterior con fundamento en el articulo 208
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.
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En este sentido se acordd prevenir al recurrente para que aclarara qué parte de la
respuesta del sujeto obligado le causo agravio, y sefialara de manera precisa sus
razones o motivos de inconformidad, los cuales deberian ser acordes a las causales de

procedencia que especifica la Ley de Transparencia, en su articulo 234.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en el expediente en que se actla,
se desprende que el ahora recurrente pretendié desahogar la prevencion realizada por
este Instituto, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el quince de

noviembre.

Sin embargo, del contenido de dicha comunicacion, este Organo Garante advierte que
la parte recurrente no desahogo el requerimiento en los términos precisados a traves del
proveido de diez de noviembre de dos mil veintidds, ya que tal y como se aprecia en el
antecedente sexto, el particular al pretender atender la prevencion sefiala los siguiente:
Laprevencidn se atiende para efectos de que larespuestaque dio el INFODF no coincide
con la respuesta de la Contraloria y si el instituto no toma acciones para cambiar esa

realidad es su problema

[...][Sic]

En ese sentido, si bien el recurrente desahogo la prevencion realizada por este Instituto
dentro del plazo de los cinco dias concedidos por este Instituto, también lo es que éste

no lo realizé en sus términos, lo anterior por las razones que a continuacién se destacan:

e El particular reitera su solicitud, enunciando que la respuesta proporcionada por este
Organo Garante y el sujeto obligado no coinciden respecto de su contenido.
¢ Realiza una manifestacion subjetiva, siendo ésta la literalidad de la manifestacion: “y si

el instituto no toma acciones para cambiar esa realidad es su problema”.
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Por lo anterior, no es posible deducir una causa de pedir que encuadre en las causales de
procedencia del recurso de revision, ya que de las constancias que obran en el expediente
no es posible saber cudl de los contenidos informativos peticionados, no le fue contestado

con maxima publicidad.

De lo anterior es posible, concluir que el particular no desahog6 el acuerdo de prevencién
en sus términos, ya que no aclaro ni precisé su acto recurrido, cifiéndolo a lo peticionado
originalmente, ni aportd elemento de conviccion alguno o aclar6 su inconformidad

respecto de la respuesta que proporciond el sujeto obligado.

Adicionalmente, al desahogar la prevencion el particular no expres6 una inconformidad
qgue encuadrara en alguna causal de procedencia, ya que no indicé qué parte de la
respuesta le causé agravio, ni sefialo las razones ni los motivos de su inconformidad
respecto de la respuesta que el sujeto obligado proporciono a la solicitud, ya que solo
reitero su solicitud de informacion y realiza una manifestacion subjetiva al desahogar la

prevencion planteada por este Instituto.

Por lo antes expuesto, este Organo Garante considera pertinente hacer efectivo el
apercibimiento formulado, y en términos del articulo 248 fraccion IV de la Ley de
Transparencia, al no desahogar en sus términos el acuerdo de prevencion de fecha
primero de septiembre de dos mil veintidos, dado que el recurrente omitio aclarar y
precisar las razones o los motivos de su inconformidad, en términos del articulo 234 de

la Ley de Transparencia.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 248, fraccién IV de la Ley de Transparencia, se

DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el treinta de noviembre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccibn de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJPS/JAMH

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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