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Ciudad de México a veintiuno de diciembre de dos mil veintidés.

¢ Qué solicitd la

parte recurrente?
Informacion relacionada con el total de denuncias en

etapa de investigacion y/o substanciacion que se
encuentran en trdmite en fecha 30 de septiembre.

o}
Porque la Direccién General de Coordinacién de Organos
Internos de Control Sectorial no proporciond la
informacién en el grado de desagregacion solicitada.
éPor qué se
inconformad?

¢Qué resolvié el Pleno?

Sobreseer en el presente recurso de revision.
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inin EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6215/2022

INDICE
GLOSARIO 2
|. ANTECEDENTES 3
Il. CONSIDERANDOS 5
1. Competencia 5
2. Requisitos de Procedencia 5
3. Causales de Improcedencia 6
4. Estudio de agravios 13
lll. RESUELVE 22
GLOSARIO
Constitucién de la Constitucién Politica de la Ciudad de México
Ciudad
Constitucion Federal Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto de ) Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Organo Informacién Publica, Proteccion de Datos
Garante Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México
Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México
Recurso de Revisioén Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacion Publica

Sujeto Obligado o Secretaria de la Contraloria General
Secretaria

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6215/2022

SUJETO OBLIGADO: ,
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil veintidos?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6215/2022,
interpuesto en contra de la Secretaria de la Contraloria General se formula
resolucion en el sentido de SOBRESEER al haber quedado sin materia, en el

recurso de revision con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

I. El veinte de octubre se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacion
con numero de folio 090161822002394 en la que se realizd diversos

requerimientos.

Il. El diez de noviembre, previa ampliacion de plazo, el Sujeto Obligado, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia notifico la repuesta emitida a través
de los oficios SCG/DGCOICA/0869/2022 y SCG/DGCOICS/0971/2022, firmado

por el Director General de Coordinacion de Organos internos de Control en

1 Con la colaboracién de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precisién en contrario.
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Alcaldias y el Director General de Coordinacién de Organos Internos de Control

Sectorial, de fecha tres y siete de noviembre, respectivamente.

lll. ElI diez de noviembre, la parte solicitante interpuso recurso de revision,

mediante el cual hizo valer sus motivos de inconformidad.

IV. Por acuerdo del quince de noviembre, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236,
237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision

interpuesto.

V. El treinta de noviembre, mediante el correo electrénico oficial, a través del
oficio SCG/DGCOCS/1049/2022 y SCG/UT/808/2022 de fecha veinticinco y
veintinueve de noviembre, firmado por el Director General de Coordinacion de
Organos de Control Sectorial y el Titular de la Unidad de Transparencia, con sus
anexos, el Sujeto Obligado formulé sus alegatos, realiz6 sus manifestaciones,
hizo del conocimiento sobre la emision de una respuesta complementaria y

ofreci6 las pruebas que consideré pertinentes.

VI. Mediante acuerdo del diecinueve de diciembre, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia,
ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resoluciéon

correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
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fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccién lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, 1V, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que
guien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone
el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que
integran el expediente en que se actia se desprende que impugno el oficio a

través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion. De
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igual forma, menciond los hechos en que se fundoé la impugnacion y los agravios

que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el diez de noviembre de dos mil veintidds,
por lo que, al haber sido interpuesto el recurso de revision el mismo dia, es claro

que fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®,

Asi, del analisis hecho a las constancias que integran el expediente citado al

rubro, se advirtié que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emisién de una

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipétesis establecida

en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos:

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al Recurrente, a
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través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
que refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el proposito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

3.1) Contexto. La parte recurrente solicito lo siguiente:

» Se informe al 30 de septiembre de 2022, cuantas denuncias en etapa de
investigacion y/o substanciacién se encuentran en tramite (investigacion -
substanciacion), de todos los 6rganos internos de control en alcaldias,

sectorial y en la direccién general de responsabilidades administrativas.

3.2) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de lo expuesto, la parte

solicitante interpuso el siguiente agravio:

> Se inconformo porque la Direccion General de Coordinacion de Organos
Internos de Control Sectorial no le proporcionoé la informacién en el grado

de desagregacion exigida. -Agravio Unico. -

Ahora bien, de la lectura de los agravios interpuestos se desprende que la parte
recurrente no se inconformé sobre la respuesta emitida que proporcionaron la
Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial, la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y la Direccion General
de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias. Por lo tanto, en
razon de que no se inconformd sobre dicha actuacién, se entienden como actos

consentidos. Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder
8
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Judicial de la Federacion titulados ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTES., y
CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO®.

Refuerzan lo anterior, las tesis Jurisprudenciales identificadas con los rubros:
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO), y SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO,
NO ES ILIMITADA., emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.”

3.3) Estudio de larespuesta complementaria. Delimitado lo anterior y una vez
sefalado que la parte recurrente se inconformé a través de 1 Unico agravio en el
cual indico6 que la Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de
Control Sectorial no le proporciond la informacion en el grado de desagregacion
exigida, el Sujeto Obligado emitié una respuesta complementaria al tenor de lo

siguiente:

> EIl Director General de Coordinacion de Organos Internos de Control
Sectorial sefialé que llevé a cabo una busqueda amplia y exhaustiva en

los registros fisicos y electronicos con los que cuentan los Organos

> Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Comun, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

6 Consu’ltable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Comun,
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, Pagina: 364.

7 Las tesis de jurisprudencia citadas, aparecen publicadas con los nimeros 1a./J. 35/2005 y P./J. 149/2000, en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, abril de 2005, pagina 686 y Tomo XII,
diciembre de 2000, pagina 22, respectivamente.
9
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Internos de control adscritos a la Direccion General, derivada de la cual

proporciond el siguiente cuadro:

1 Secretaria de Seguridad Ciudadana 175 38
2 Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda 132 40
3 Jefatura de Gobiernc 35 5
4 Consejeria Juridica v de Servicios Legales 330 is
5 Secretaria de la Contraloria General 125 i0
= Secretaria de Obras y Servicios 178 4
7 Secretaria de Pueblos v Barrios Originarios vy 3 1
| © ic ades lr_\d :gf,-r\_'_as RE%_a_gentes T ) - . ) . - ) j
=] Caja de Prevision de la Policla Preventi
| de México . . . o 19 “
= Corporacieon Mexicana de Ir T 27 o
10 | Fideicomiso de Recuperacion Grediticia de la Cn.u:lad de & i o -
MeExIico S S -
"i.'l-”!r'-sl::tuto lLocal de la Infraestructura Fisica Educativa de 11 'FOF"' o
12 abajadores a Lista de Raya del | "s_ ) T o'
| Gobierno _clg__!"l_f_.::_l._ldad de México . . o i I
13 | Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad o
| | México N |
14 | Instituto de Planeacion Democratica v Prospectiva de la

=
(o]
I Ciudad de México -
15 | Secretaria de Eduﬁ.acuén (.icncl—\ Tet_r‘-ologla =] as a4
Innovacion - S - -
3
10

1s Secre:arra de Go

e las MLIJQI"C'577
L de Inclusidn v Bienestar Sacial

Sccrctarra de Cl.-lltl ra

lole|ojo!

'S:sterna para el Desarrollo lntegral de la Familia de 1a
Ciudad de Mcx[cq

iwlojojo

a8 o
i 1 r =31 8 _
29 Instituto pa ra la Segurld ad de (. las (_.onstrucn:roncs en la o

Ciudad de_ Mcxico - - 7 -

. Méxu:_o i?, - - @
35 ransporte de Pasajeros o tico_ | 3O B - ]
26 tema de Transporte Colectivo 90 14

37 | Escuela de Administracion Pablica de la Cludad de
Meéxico
omiso F‘lu:n-v-star_ Ecduca

29 | Instituto de Educacién Media Superior del Distrito

B Federal - S S S |
40 | Instituto de la Juventud de la Ciudad de México =] o
41 | Instituto del Deporte de |la Ciudad de México 17 Ls)
42 | Secretaria de Administracicon v Finanzas 115 [1e]
43 | Secretaria de Salud 267 2
44 | instituto para la Atencidn v Prevencion de las Adzcclones

= o
en la Ciudad de México
45 | Servicios de Salud Pablica de la Ciudad de Meéxico 4o <]
46 | Secretaria de Gestidn Integral de Riesgos v Proteccidon 1= o
Ciwvil
47 | Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de 16 1
Mexico
48 | Fondo Mixto de Promocidn Turistica 5 Q
49 | Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México 39 21
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En el cuadro proporcionado se puede consultar el total de denuncias en etapa de

investigacion y/o substanciacion que se encuentran en tramite (investigacion -
substanciacion), de todos los 6rganos internos de control sectorial, en el grado
desagregado por 6rgano interno y para el periodo solicitado que es el 30 de

septiembre de 2022, que fue materia de impugnacién de la parte recurrente.

Por lo tanto, tenemos que el Sujeto Obligado atendi6 debidamente el
requerimiento de mérito. En consecuencia, de todos los argumentos esgrimidos
se determina que la actuacion de la Secretaria en la respuesta complementaria
salvaguardé el derecho de acceso a la informacién, cumpliendo con los principios
de certeza, congruencia y exhaustividad prevista en el articulo 6, fraccién X,
emitiendo un actuacion fundada y motivada, de conformidad con el mismo
numeral fraccion VIII, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacidén supletoria a la Ley de Transparencia que determina lo
siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

”
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Del articulo y fraccion en cita, tenemos que para considerar que un acto esta

debidamente fundado y motivado, ademas de citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las

normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en la especie si acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el
Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.8.

Ahora bien, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno
de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos
Obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de
manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacién
requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
Situacion que efectivamente acontecié de esa forma, toda vez que el Sujeto

Obligado atendié de manera exhaustiva la solicitud de mérito.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

Jurisprudencia  1a./J.33/2005, <cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
® Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comin. Tesis:
la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio

se ha extinguido y por ende se dejo insubsistente los agravios expresados
por la parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que
asi lo acreditan, al encontrarse agregada la constancia de la notificacion al medio
sefalado para tal efecto, es decir a la PNT de fecha treinta de noviembre de dos
mil veintidds, tal como se observa del acuse de entrega de la informacién a la

parte recurrente que anexo el Sujeto Obligado y que a continuacién se transcribe:

e

TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de informacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electronica: 3

Recurrente: [:

Numero de expediente del medio de impugnacién: INFOCDMX/RR.IP.6215/2022

El Organismo Garante entrego la informacion el dia 30 de Noviembre de 2022 a las 16:52 hrs.

748744e35f9873d85d5b8206f6ed265f
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Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO.

Asi, tenemos que la respuesta complementaria redne los requisitos necesarios,
de conformidad con el Criterio 07/21'! aprobado por el Pleno de este Instituto
que a la letra sefiala lo siguiente:

Requisitos para que sea vdlida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idébneo para mejorar o
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a
unasolicitud de informacién. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria
valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia
colme todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser
desestimada. Previo andlisis del contenido de la respuesta.

10 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.

11 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02 2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf
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Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

En consecuencia, a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo
244, fraccion Il, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia,

resulta conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

M.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE
en el recurso de revision, por quedar sin materia, con fundamento en el articulo
244, fraccion 11, relacionado con el 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes en términos de la Ley

de Transparencia.
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Asi lo acordaron, en Sesiéon Ordinaria celebrada el veintiuno de diciembre de dos

mil veintidos, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

*EATA/EDG
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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