INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
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PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO

MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

@ PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FEEQQLE,'.“M%%E
EXPEDIENTE

ACCESO A DATOS

INFOCDMX/RR.DP.0199/2022

PERSONALES

25 de enero de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Seguridad Ciudadana

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Copia certificada de los documentos cuentas
liquidas por cobrar y del informe oficial de
haberes que se encuentran en el expediente
numero CHJ/1168/12.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la inexistencia de la informacion.

. O . «
@’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

La informacion solicitada o en su caso, los
documentos que acrediten la baja documental y
su destruccion.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado manifesté que la informacion
relacionada con el expediente CHJ/1168/12 se
dictaminé para su baja documental vy
posteriormente para su destruccion de
conformidad con la Ley de Archivos de la Ciudad
de México.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR porque de acuerdo a un precedente
el sujeto obligado debe contar con la informacién
solicitada y porque no remitié los documentales
que acrediten la baja documental.

PALABRAS CLAVE

Cuentas, liquidas, cobrar, informe, expediente y
administrativo.
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En la Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0199/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciocho de octubre de dos mil veintidés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a datos personales, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090163422002360, mediante la cual se solicito a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
lo siguiente:

“En apego a la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
obligados, solicito ejercer mi derecho de acceso a datos personales ante la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, requiero
copia certificada de los documentos cuentas liquidas por cobrar y del informe oficial de
haberes, hago menciéon de que se llevé a cabo un expediente administrativo en mi persona
[...] con nimero CHJ/1168/12. Solicito que todas las notificaciones se envien a mi correo
electrénico [...] ya que la solicitud fue capturada de forma manual por personal del Centro de
Atencion a la Sociedad del INAI y no tengo cuenta propia en la Plataforma Nacional de
Transparencia.” (sic)

Datos complementarios: Adjunto a la presente solicitud: - Identificacién oficial (INE)
Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico
Medio de Entrega: Copia Certificada

Asimismo, el particular adjuntd a su solicitud copia de su credencial de elector por ambos
lados emitida por el Instituto Nacional Electoral.

II. Disponibilidad de la respuesta a la solicitud. El nueve de noviembre de dos mil
veintidos, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado informé
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al particular que su respuesta se encontraba disponible en la Unidad de Transparencia,
previa acreditacion de su personalidad, por lo que proporcioné el domicilio, horarios de
atencion y datos de contacto.

lll. Presentacion del recurso de revision. El diecisiete de noviembre de dos mil
veintidés, la persona recurrente, a través de la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto
obligado a su solicitud de acceso a datos personales, en el que sefiald lo siguiente:

Descripcién de los hechos en que se funda la inconformidad
“Negativa del sujeto obligado de entregarme la informacion solicitada” (sic)

Razones o motivos de lainconformidad
“No me entregaron la informacion”.

Anexo a su recurso de revisién, el particular adjunto los siguientes documentos:

A) Copia de su credencial de elector por ambos lados emitida por el Instituto Nacional
Electoral.

B) Oficio SSC/DEUT/UT/4707/2022, de fecha nueve de noviembre de dos mil
veintidos, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia y
dirigido al particular, mediante el cual informé que en atenciéon a su solicitud
adjuntaba el oficio numero SSC/SDI/DGCHJ/3632/2022.

C) Oficio numero SSC/SDI/DGCHJ/3632/2022, de fecha ocho de noviembre de dos
mil veintidés, suscrito por la Persona Titular de la Direccion General de la Comisién
de Honor y Justicia, el cual sefala lo siguiente:

“UI...]

En atencién al folio de solicitud a la informacion pliblica’090163422002360, ingresado a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia mediante el cual se solicita que se informe lo siguiente:

[Se reproduce la solicitud]
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Al respecto, tal y como se informé mediante el oficio SSC/SD!/DGCHJI/2948/2022 de fec‘ha 7 de ocf‘.ubre de 2022,
et cual recae como contestacidn al folio de solicitud 050163422001863, me permito comun.rcarle qy’e esta
Direccidn General de la Comisidn de Honor y Justica procedié a realizar una blsqueda exhaustiva, hac:e{ndole
mencidn de que dicha bisqueda comprendié los archivos fisicos con los que se CL':enta,‘ esto es, el -archlv_o :e
expedientes en trédmite, asi como de expedientes que ya han sido concluidos; ad_emasj se {ndago la existencia de
registros electrénicos que pudieran dar una referencia sobre el documento referido y facilitar su rastreo.

Dicha bdsqueda dio como resultado en los registros electrénicos, y no asi en los archivo.s fisicos, el a-ntecedente
del expediente CHJ/1168/12, por lo que por medio de la presente contestacién a su escrito, me permito hacer de
su conocimiento los motivos y fundamentos de dicha situacidn.

Atendiendo a la referencia realizada en su escrito de peticién, se puede advertir que gl del expediepj:e
CHJ/1168/12 fue presumiblemente emitido en fecha del afio dos mil doce; en este sentido, la primera f.)bservacnon
que se deduce de tal situacién es que al dia de la fecha de la presente contestacién, han transcurrido cerca de
diezafios desde su emisidn.

Es asi, que resulta indispensable hacer de su conocimiento que el archivo cje esta [.)irec’c'@n Ge_neral dela C°~mls‘°1n
de Honory Justicia se rige bajo lo estipulado por la Ley de Archivos de la Ciudad de Mex&co,_mx.sma.c’que conuem‘;la 2
en su articulo 4, fraccién X, la figura de la Baja documental, la cual se tra‘duc.e enla elzimmaaon de aquellos
documentos que hayan prescrito en su vigencia administrativa, en conformidad con los plazos d;e con;gr:?rci::%:
establecidos en el catélogo de disposicidn documental y que no posean los valores secundarios o histé

considerados para ser conservados de manera permanente, de acuerdo con la Ley y las disposiciones juridicas
aplicables. :

En este orden de ideas, le hago de su conocimiento que el presente asunto se encuentra dentro de las hipotesis
que el marco normativo mencionado contempla para la baja documental, ya que, tomando en cuenta ei lapso de
tiempo que ha transcurrido desde la emisién del expediente CHJ/1168/12 a la actualidad, el cual, como ya se
sefialé, es de diez afios, dicha documental ha sido objeto de la denominada transferencia y. posterior-baja
documental, contempladas en el articulo 4, fracciones Xil, XXIV y XXVII; asi como 36, fraccién Vi, de la Ley de

Archivos de la Ciudad de México, y que consiste en que ha dejado de formar parte de los archivos fisicos de esta
Direccion General de la Comisién de Honory Justicia.

Esto es asi en virtud de que, de acuerdo con el articulo 42 de la Ley de Archivos de |z Ciudad de México, esta
autoridad tiene el deberde asegurarse que se cumplan los plazos de conservacién establecidos en el Catdlogo de
Disposicién Documental. En tal sentido, el mencionado Catélogo de Disposicién Documental de esta Institucién
Policial y el numeral 8.5.12 de |2 Circular Uno 2015, Normatividad en Materia de Administracién de Recursos para
las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracién Piblica del Distrito Federal, publicada el 18 de septiembre de

2015 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, dispone que esta autoridad se encuentra obligada a resguardar

Una vez realizada dicha transferencia y para continuar con el ciclo vital de Ia documentacién remitida al archivo
de concentracién, trascurrido el plazo sefialado en la Ley, especificamente, en el articulo 36, fraccién 1X, de la Ley
de Archivos de la Ciudad de México, se realizé un proceso de dictaminacién por el cual se lievé a cabo un analisis
para determinar el valordocumental de las constancias, que tuvo como resultado el aut
con motivo de haber prescrito su vigencia administrativa, de conformidad con el articulo 4, fracciones V, X1, XXXV1
y XLIV; 36, fraccién Il y 61, de la Ley de Archivos de |2 Ciudad de México.
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Pa_ra que esto haya sucedido de esta manera, se determind
prm‘farms, esto es, que no contaba con’ caracteristica
administrativos, legales vy fiscales o contables;

que el documento referido 7o contenia vaiores
s especificas por las cuales se identificaran valores

e, s ast como tampoco, se desprendié que tuviese ‘valores
H es serefieren a los documentos que les confiere ca racteristicas especificas en los zrchivos

};;t;:gc?s, sfs.indo los valores informatives, testimoniales y evidenciales, de conformidad con los numerales
-3.3.9,1raccion 1V, 9,5.9,9.5.10 y9.5.12delz Circular Uno 2019, NORMATIVIDAD EN MATERIA DE ADMINISTRACION

DE RECURSOS, emitida por la Secretaria de Admini i6 i
S0S, ministracién y Finanzas de la Ci i Sxi i
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 2 de agosto de 2019. SRS . RN et

Una vez advertidz la ausencia de los sefialados v
prescripcién de su vigencia, lo cual motivd |a
permanente; es decir, toda vez que concluyd su ©
de Archivos de la Ciudad de México
para su baja y destruccion.

alores primarios ¥ secundarios, se dio lugar a reconocer la

_determfnacién para que no fuere conservada de manera

ciclo vital”, de conformidad con el articulo 4, fraccidn XIV, la Ley

y las disposiciones juridicas que se citan con anterioridad, fue determinado
{

1

Para sustentar dicha informacion, le comunico ademds, que se realizaron diversas gestiones para poder obtener
el documento que sefiala, por lo que se gird el oficio SSC/DGCHJ/DPD/1781/2022, dirigido al Archivo de
Concentracion de esta Secretaria, a efecto de que manifestara la situacién del citado documento; por lo que, en
respuesta, a través del diverso SSC/OM/DGRMAYS/DMOyS/3804/2022 (mismo que se adjunta en copia simple)
de 15 de Septiembre de 2022, el Director de Mantenimiento, Obras y Servicios, informd que el expediente
CHJ/1168/12, se dictamind para baja y destruccion, al haber fenecido su plazo de conservacidn, y haber perdido
su valor primario y secundario.

Asimismo, sefiala que el proceso que se realiza para la baja documental/depuracién o eliminacién razonada y
sistematica de documentacion, estd fundamentada en la Ley de Archivos de la Ciudad de México yen el numeral
8.5.12 en sus fracciones I, II, 111, IV, V, VI, VI, VIII, IX, X y XI, de la Circular Uno 2019, NORMATIVIDAD EN MATERIA DE
ADMINISTRACION DE RECURSOS.

Por tal motivo, de conformidad 2 la motivacién y fundamentacién expuesta en la presente contestacién, esta
autoridad se encuentra imposibilitada juridica y materialmente para poder contar con el original del expediente
de referencia, por lo tanto, de conocer el contenido sobre el cual versa su peticién para poder estar en condiciones
de resolver sus dudasy/o planteamientos referentes al mismo.

[..]

D) Oficio numero SSC/OM/DGRMAyYS/DMOyS/3804/2022, de fecha quince de
septiembre de dos mil veintidds, suscrito por el Director de Mantenimiento, Obras
y Servicios, el cual sefiala lo siguiente:
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“L.]

En re'sspuesta 2 su similar nimero SSC/S’DI/DGC»HJ/D-PD/178’l_/2022, de fechz 5 de septiembre de 2022,
relativo a la solicitud de préstamo de expedierite de personal quese enlista a continuacion:

No. | NOMBRE ' EXPEDIENTE A

i 1 JOSE ANTONIO CARMONA AGUILAR CHJ/1168/12 £
L

Al re.spec}o, hago de su conocimiento que después de realizar |3 blsqueda de informacién solicitada en el
tf\rc.hxvo‘ de Concentracidn, con los parémetros proporcionados, el expediente referido se dictamind para
Dzja y destruccidn, al haber fenecido su plazo de conservacion, de conformidad al Catélogo de Disposicién
Documental, retirado mediante Orden de Entrega de Bienes Muebles Folio niimero 3.56 emitido por la

D':reccx.on Ejecutiva de Almacenes e Inventarios de la Secretarfa de Administracién v Finanzas del Gobierno
de la Ciudad México. ' ' ; -

(;a'pe s«?fﬁ.algr que, el proceso que se rezliza para |z baja documental/depuracion o eliminacidn razonada y’
sistematica de documentacidn, estd fundamentada en la Ley deArchivos de la Ciudad de México yenel
numeral $.5.12 en sus fracciones |, Ii, HI, 1V, V, VIL VIL, VL 1X, X y X1, de la Circutar Uno2018. ’

L.T.

IV. Turno. El diecisiete de noviembre de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.DP.0199/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Acuerdo de Admisién. El veintitrés de noviembre de dos mil veintidés, se admitio a
tramite el recurso de revision interpuesto, con fundamento en lo establecido en los
articulos 83, 90 y 92 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos
obligados de la Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en el 95, fraccion | de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México, se requirio a las
partes para que, en un término de siete dias habiles, manifestaran su voluntad de conciliar
0, en su caso, lo que a su derecho conviniera.
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Asimismo, se solicitd al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer,
proporcionara:

e La baja documental de la informacion solicitada tal y como lo sefialé en sus oficios
de respuesta.

VI. Alegatos del sujeto obligado. El veintiuno de diciembre de dos mil veintidés, este
Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través del oficio nuamero
SSC/DEUT/UT/5263/2022, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil veintidos,
suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, mediante el cual reiterd
y defendio la legalidad de su respuesta.

Anexo a su oficio de alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

A) Oficio niumero SSC/DEUT/UT/5264/2022, de fecha diecinueve de diciembre de
dos mil veintidés, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia, mediante el cual informé que remitia las diligencias solicitadas para
mejor proveer.

B) Oficio numero SSC/DGCHJ/4194/2022, de fecha catorce de diciembre de dos mil
veintidos, suscrito por la Titular de la Direccion General de Comisién de Honor y
Justicia, ahora Direccion General de los Organos Colegiados de Honor y Justicia,
el cual sefiala el procedimiento que se llevo a cabo para realizar la baja documental
del expediente solicitado por el particular. Cabe sefialar que de dicha informacién
sobresale el siguiente parrafo:

Para dar sustento a lo anterior, se anexa copia simple del Acta Circunstanciada de fecha 19 de noviembre
de 2020 en la que se hace constar el retiro de expedientes y series documentales que se encontraban en
el Archivo de Concentracién de esta Secretarfa, con la finalidad de llevar a cabo su destruccién, toda vez
que como se sefialé con anterioridad, mediante el .informe de valoracién y disposicién documental No.
V03/2019, de fecha 21 de junic de 2019;"5e determiné la baja documental de la transferencia
TC/003/2018, la cual contenia el expediente CH]J/1168/12 instrumentado en contra del C. Carmona
Aguilar José Antonio. LT ERE
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C) Inventario de Transferencia Primaria de la entonces Secretaria de Seguridad
Publica, con numero transferencia TC/003/2018, debidamente firmada, la cual se
compone de 49 fojas. Cabe sefalar que en la foja 11, se localiza el expediente
sefalado por el ahora recurrente, es decir el CHJ/1168/12, con el nhombre del
particular tal y como se muestra a continuacion:

o P
INVENTARIO DE TRANSFERENGA PRIMARIA IC D M)\

> 1 DE 48
uurw nom:;ummvn SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA FoLie: 1

DIREGEION DE AREA: 'SUBBECRETARIA DE DESARROLLO INSITUCIONAL - i - TR:{NBFE:jNC!A Ne: TE/003/2018
AREA uxmsnv S8PU-11:50) 030 0 000,00 DIRECCIOH GENERAL DEL CONSEJD DE HONGR HONGR ¥ JUSTICIA REMERA T T
- ORtGIAL (B _—
[ - HOMBRE © TIULO DEL EXPEOIEHTE - nu,va 'ﬁg&, _PLAZO pE Corn QREERVACIONES
GRAQUETE| DOGULATAL | FiPuoy " e EXCEDIENTE HOUBRE B scusety | N'FOWS SONTENIG
Ty | tesa 1 CHIO0THZ ORVSA MIGUEL ANGEL BRAYO MARTINEZ xPEDIENTES wiz | eafios o i
PENAL 120704 ; - 1. 1 5 .
4 155 CHIgo241Z ERNANDEZ TORRES CARLOS APOLGNIO | EXPEDIEN(ES 701, 5 A0S R
195 A ___GHJro028/2 “NAVARRO: ;!E“REZ ISEAEE EAVID B TES 2012 5 ANOS o 32
K " 196 N CHHC02T2 . VAZOUEZ GAMPOS OGTAVIO EXPEDIENTES _— 2012 5 ANO! 1 o .. 66
5. iCHJM35H2 SANTOS FERNANDEZ EZEQUIEL JACOB., EXP} 1‘3: e ZDI? 5 ARO: 2] 131 R
CHJI037H2 MARTINEZ SAMANIEGO PEDRO___- | RXFEDIEWTER | “2002_| b Ao 3} 87 —_SOBRE
1 GHyjonaarz.__| SANCHE SANGH] 10 OSGAR, | BkpEOIENTEB | Tabrz_ | 5ARO o | 3
1 CHJI0042/42 T BRINGAS 0 f: i TES 2012 5ANOS o bl
o5 | b4 | 962 UHIMIOoH 1L ] e - o w2 AN, . e
.::: 1.1 363 GHJI0S78/12 = L wir | 5ARoE |0 ,3;
6 | 1951 L itz T | EXPEDIEATES 2012 | BAROS [) e T
26, | 1954 365 GiJHisorzAd | - SUAREZ L i 2012 5 AROS 3 20
2 5 ;i ‘ ERRERA ORTE RADA, | FXPEDl : 13 (
26 | 184 a5 cH-Jlm m; NEIIA G EDIEITES 12 Agg: ‘ ?\ — ]
== 7 CH. i A [ o
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9,64 373 cHJf2SH2 | - . S PROIETER o T o5 o 2
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I BT T T L ESRAN VI, EoA EDGAR EXPEDIENTE i os |2 a
| 1984 i Avwasaars— ¥ RARCIA GONZALEZ JORGE _TExpeDiENTES o - in i

D) Informe de Valoracién y Disposicion Documental V03/2019, de fecha veintiuno de
junio de dos mil diecinueve, debidamente firmado, en el que se establecié que
seria dado de baja el numero transferencia TC/003/2018, en el cual se localizaba
el expediente sefialado por el ahora recurrente, es decir el CHJ/1168/12.

E) Catalogo de Disposiciéon Documental de la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

VII. Cierre. El veinte de enero de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A,
y 116, fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion I, y 82 al 105 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y 14
fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Por cuestion de técnica juridica, previo al andlisis de fondo del
presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio oficioso de las causales
de improcedencia, toda vez que son necesarias para la valida constitucion de un proceso,
asi como por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente. Al respecto,
el articulo 100 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS
Capitulo | Del Recurso de Revision

Articulo 100. El recurso de revision sera desechado por improcedente cuando:
|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley;

II. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad
de este ultimo;
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lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente

ley;

V. El recurrente modifique o amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente
respecto de los nuevos contenidos; o

VI. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente.

Al contrastar las hipotesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

e Elrecurso fue interpuesto en tiempo y forma respetando los términos establecidos
en la Ley;

e El recurrente acredité debidamente su personalidad, como titular de los datos
personales, mediante la exhibicion la copia simple de la credencial para votar
vigente expedida a su favor por el Instituto Nacional Electoral;

e El recurso de revisidn que nos ocupa actualiza lo contemplado en la fraccién | del
articulo 90 de la Ley de la materia;

e En el caso concreto, no se realizd prevencion alguna;

e No se advierte que la recurrente amplie o modifique su solicitud de acceso a datos
personales mediante el presente medio de impugnacion y

e Esta autoridad resolutora no tiene antecedente de la existencia de algin recurso
o medio de defensa alguno, que se esté tramitando, por parte del recurrente, ante
los Tribunales del Poder Judicial Federal.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analizara de
manera oficiosa si se actualiza alguna causal de sobreseimiento; al respecto, el articulo
101 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México, sefiala:

TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNA’CION EN MATERIA
DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS
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Capitulo | Del Recurso de Revisién

Articulo 101. El recurso de revision sera sobreseido cuando se actualicen alguno de
los siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

[l. El recurrente fallezca;

lll. Admitido el recurso de revision, se actualice alguna causal de improcedencia en
los términos de la presente Ley;

IV. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revision.

Vistas las constancias de autos, se tiene que, la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso; no se tiene conocimiento de que haya fallecido, no se
actualiza ninguna de las causales de improcedencia previstas en la Ley de la materia
para la totalidad del recurso, y finalmente, no obra constancia de que el sujeto obligado
haya notificado a la particular un alcance a su respuesta que liquide sus requerimientos,
dejando sin materia el presente asunto.

Toda vez que no se actualiza ninguna de las causales de sobreseimiento, lo
conducente es entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERO. - Estudio de fondo. En el presente caso, en aplicacion de la suplencia de

la queja establecida en el articulo 97 de la Ley de la materia aplicable, la controversia
consiste en determinar:

e Sile asiste la raz6n al sujeto obligado en cuanto a la inexistencia de la informacién
solicitada.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretensidn de la parte recurrente consiste en
gue le proporcionen copia certificada de los documentos cuentas liquidas por cobrar y del

informe oficial de haberes que se encuentran en el expediente nimero CHJ/1168/12.

Tesis de la decision.
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El agravio de la particular resulta fundado, por lo cual se determina REVOCAR la
respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Razones de la decision.

Como se sefial6 previamente el particular solicitO a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, copia de los documentos cuentas liquidas por cobrar y del informe oficial de
haberes que se encuentran en el expediente nimero CHJ/1168/12.

En respuesta, el sujeto a través de la Direccion General de la Comision de Honor y
Justicia manifestd que la informacion relacionada con el expediente CHJ/1168/12 se
dictaminé para su baja documental y posteriormente para su destruccion de conformidad
con la Ley de Archivos de la Ciudad de México.

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual sefial6 como agravio la
inexistencia de la informacion solicitada.

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que reiteré y defendié la legalidad de su respuesta y proporcioné
las diligencias solicitadas para mejor proveer a través de los siguientes documentos:

e Inventario de Transferencia Primaria de la entonces Secretaria de Seguridad
Publica, con numero transferencia TC/003/2018, debidamente firmada, la cual se
compone de 49 fojas. Cabe sefalar que en la foja 11, se localiza el expediente
sefalado por el ahorarecurrente, es decir el CHJ/1168/12, con el nombre del
particular.

e Informe de Valoracion y Disposicién Documental V03/2019, de fecha veintiuno de
junio de dos mil diecinueve, debidamente firmado, en el que se estableci6é que
seria dado de baja el numero transferencia TC/003/2018, en el cual se
localizaba el expediente sefialado por el ahora recurrente, es decir el
CHJ/1168/12.

11
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Oficio nimero SSC/DGCHJ/4194/2022, de fecha catorce de diciembre de dos mil
veintidds, suscrito por la Titular de la Direccién General de Comision de Honor y
Justicia, ahora Direccion General de los Organos Colegiados de Honor y Justicia,
el cual sefiala el procedimiento que se llevé a cabo para realizar la baja documental
del expediente solicitado por el particular.

Cabe sefialar que de dicha informacion sobresale la existencia de una acta
circunstanciada, en la que se establecié la destruccion de diversa
documentacion, como lo es el numero transferencia TC/003/2018, en el cual
se localizaba el expediente sefialado por el ahora recurrente, es decir el
CHJ/1168/12; sin embargo, dicha documental no fue proporcionada en las
diligencias para mejor proveer.

Catalogo de Disposicién Documental de la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Los datos sefialados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibié este Instituto por
correspondencia. Documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial
naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Il
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE
ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA ™2,

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, motivo del presente recurso de revision,
a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a datos
personales del particular.

1. Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 59, Octubre de 2018, Tomo Il Materia(s): Administrativa, Comun Tesis: 1.40.A.40 K (10a.)
Pagina: 2496
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En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

Al respecto, la Ley de Archivos de la Ciudad de México sefala lo siguiente:

“L..]

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

[..]

XIl. Baja documental: La eliminacion de aquellos documentos que hayan prescrito en su
vigencia administrativa, en conformidad con los plazos de conservacion establecidos en el
catalogo de disposicion documental y que no posean los valores secundarios o histéricos
considerados para ser conservados de manera permanente, de acuerdo con la Ley y las
disposiciones juridicas aplicables;

L.T.

Por otro lado, la Circular Uno 2015, Normatividad en Materia de Administracién de Recursos para
las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica del Distrito
Federal, establece lo siguiente:

“I...]

8.5.12 La Baja Documental o Depuracion, es el proceso de eliminacion razonada y sisteméatica
de documentacion que haya perdido sus valores primarios: administrativos, legales y fiscales;
y que no posea valores secundarios o histéricos: evidenciales, testimoniales o informativos,
de conformidad con la valoracion de los documentos de archivo.

L.T.

De la normativa sefialada se desprende que la baja documental es aquella eliminacién
de documentos que hayan prescrito en su vigencia administrativa, de conformidad con
los plazos de conservacion establecidos en el catalogo de disposicion documental y que
no posean valores secundarios o historicos.
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Asi las cosas, en el presente caso, de las constancias que obran en el presente
expediente se advierte que el sujeto obligado en su respuesta Gnicamente se limito al
sefalar que la informacion relacionada con el expediente CHJ/1168/12 se dictamind para
su baja documental y posteriormente para su destruccion de conformidad con la Ley de
Archivos de la Ciudad de México, pero sin proporcionar ningin documento que avale
dicha circunstancia, lo anterior para que el particular tuviera certezajuridica de que
en sus archivos ya no obra la informacion solicitada.

Asimismo, si bien en diligencias el sujeto obligado proporcion6é el Inventario de
Transferencia Primaria en el que se localizo el expediente CHJ/1168/12, el Informe de
Valoracion y Disposicion Documental V03/2019, en el que se establecié que seria dado
de baja el numero transferencia TC/003/2018, el cual contenia el expediente el
CHJ/1168/12, asi como su Catédlogo de Disposicion Documental de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, lo cierto es que no proporcion6 el acta circunstanciada de
destruccién de la informacién solicitada tal y como lo sefialé en su oficio nUmero
SSC/DGCHJ/4194/2022.

Sin embargo, en el presente caso es importante traer a colacion lo analizado en el
expediente INFOCDMX/RR.DP.0182/2022, votado el doce de octubre de dos mil
veintidos, el cual se cita como hecho notorio, lo anterior con fundamento en el primer
parrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México y en el diverso 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
ordenamientos de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, que disponen lo
siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucién del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada uno
de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la facultad

14
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de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la
validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO I
De la prueba
Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aungue no hayan sido alegados por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE
DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN.?

Al respecto, en dicho expediente se establecid lo siguiente:

“I...]

Al respecto, del andlisis de las documentales, legislacion aplicable, asi como manifestaciones
de las partes, se advierte que, posterior a la sentencia emitida el 24 de mayo de 2016 dentro
del juicio de amparo directo 1437/2015 en relacién con el expediente CHJ/1168/12 de interés,
se interpuso un interposicidn recurso contra la sentencia y causé ejecutoria el 1 de septiembre
de 2016, se emiti6é un auto que tiene por consentida la resolucion de cumplimiento y se orden6
su archivo el 31 de enero de 2018, quedando firme el 1 de febrero de 2018.

Todo ello de conformidad con la pagina oficial del Servicio de Consulta de Expedientes del
Consejo de la Judicatura Federal:

2 Consultable en la direccion electronica:
https://lwww.dgej.cjf.gob.mx/internet/expedientes/circuitos.asp?Cir=1&Exp=1
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Iméagenes representativas de la informacién consultada en:

https://www.dgej.cjf.

gob.mx/internet/expedientes/circuitos.as

p?Cir=1&Exp=1

17602125 143772015 Numero de control Oficina de Correspondencla Comin: 0259662015
Caplura de informacian
Gaptura de informa
[Fecha presentacin Jonazo15 1
[Fecha de ingmsa osoaz01 |
=5 | CTI 1
ctos Reciamados
e
FET————
[Firmere de enpediente de ori [enimesnz
[Materia (smparo indrecio) (Adminsirativa
[Sub Matera oro
[Eriidad tegerativa [Cruded as Wanics
[FhanicipAicalia [Cumutiens
[Aricusos constiucionaies viiasos |11z
[Fecha aute aciaratero osaz018
[Miatvo o2 1 prevencien [Precise fos actes que reciama |
Asiintos Retacionados

Intesis de s Acuerdos asaciados o Asunia

@ dgej.cjf.gob.mx/siseinternet/Actuaria/VerAcuerdo.aspx?listaAcOrd=848&listaCatOrg=576&listaNeun=17602125&listaAsuld="18&listaExped=1437/2015&ist...

Ver sintesis completa.

Num. de Expediente: 1437/2015
Fecha del Auto: 31/01/2018
Fecha de publicacion: 01/02/2018

Sintesis:
De la certificacion de cuenta se deduce que ha transcurrido el término de quince dias a que se refiere el articulo 202, parrafo primero, de la Ley de Amparo,
sin que se haya interpuesto recurso de inconformidad en contra del proveido de veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete, en el que se declaro cumplida la
ejecutoria dictada en este sumario; en tales condiciones, DICHO ACUERDO QUEDA FIRME. En atencion a lo ordenado en el punto vigésimo primero,
fraccion IV, del Acuerdo General Conjunto 1/2009 de veintiocho de septiembre de dos mil nueve, de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la transferencia, digitalizacion, depuracion y destruccion de los expedientes generados en los Juzgados de
Distrito y el Manual para la Organizacion de los Archivos Judiciales Resguardados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se hace constar que este
expediente es SUSCEPTIBLE DE DEPURACION, debiéndose conservar la demanda, sentencia y ejecutoria, Por otro lado, este expediente no tiene valor
juridico o histérico trascendental por el cual deba conservarse; por tanto, en cumplimiento del parrafo segundo del punto decimoprimero del mencionado
acuerdo, hagase la anotacion correspondiente en la caratula v asiéntese la fecha en que se ordena su archivo, En razon de lo expuesto, una vez transcurridos
miés de tres afios a partir de la fecha, trasladese al Centro de Documentacion y Andlisis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Higanse los registros en
el libro de gobierno y, en su oportunidad, con apoyo en el ordinal 214 de la Ley de Amparo, archivese como asunto totalmente concluido. De autos se
advierte que obra el expediente V-69415/2012 remitido por la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; por
Eanto, al ser innecesaria su retencion se ordena su devolucion, en la inteligencia de que el acuse de recibo lo constituira la constancia de notificacion de este
uto. Notifiquese,

En ese orden de ideas, por un lado, de conformidad con las fracciones Xll y XIV del articulo 4
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y 36 fracciones VI y IX de la Ley de Archivos de la Ciudad de México?, dentro del ciclo vital de
los archivos se encuentran diversas etapas por las que atraviesan los documentos, desde su
produccidn o recepcion hasta su baja documental o transferencia a un archivo histérico.
Concretamente, la baja documental se refiere a la eliminacién de aquellos documentos que
hayan prescrito en su vigencia administrativa, en conformidad con los plazos de conservacion
establecidos en el catalogo de disposicibn documental y que no poseen los valores
secundarios o histéricos considerados para ser conservados de manera permanente, de
acuerdo con la Ley y las disposiciones juridicas aplicables.

Estas etapas atienden a la responsabilidad que tiene cada sujeto obligado de contar con un
archivo de concentracion, el cual contempla la baja documental de los expedientes que
integran las series documentales que hayan cumplido su vigencia documental y los plazos de
conservacion, y que no posean valores histéricos suficientes para su conservacion
permanente, debiendo publicar, al final de cada afio, los dictimenes y actas de baja
documental y transferencia secundaria, en los términos que establezcan las disposiciones en
la materiay conservarlos en el archivo de concentracidon por un periodo minimo de siete
afios a partir de la fecha de su elaboracion.

De igual forma, los articulos 48, 60 y 63 de la citada Ley de Archivos prevé que los sujetos
obligados deberan contar con una Plataforma de Digitalizacion de Archivo Fisico que les
permita digitalizar, organizar, acceder, consultar de manera accesible, llevar a cabo la
valoracion y disposicién documental, su conservacion, asi como la baja documental. Y el
sujeto obligado debe asegurar que los plazos de conservacion establecidos en el
catdlogo de disposicion documental hayan prescrito y que la documentacion no se
encuentre clasificada como reservada o confidencial al promover una baja documental o
transferencia secundaria.

Ademas de que deberan publicar en su portal electrénico con vinculo al portal de
transparencia, los dictAmenes y actas de baja documental y transferencia secundaria, los
cuales se conservaran en el archivo de concentracién por un periodo minimo de siete afios a
partir de la fecha de su elaboracion.

Es decir que, no basta con manifestar que un documento, expediente o archivo ha sido dado
de baja, sino que es necesario remitir el soporte documental necesario del que se desprenda
el dictamen o acta de baja documental respectivo con todas las formalidades sefialadas en la
citada Ley de Archivos. Maxime que, la publicacion del catalogo documental en el que se
contemplan los plazos de conservacién forma parte de las obligaciones de transparencia
comunes del sujeto obligado de conformidad con la fraccion XLIX del articulo 121 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México, mantener impresa para consulta directa, difundir y mantener actualizada a través de
los respectivos medios electrénicos, de sus sitios de internet y de la plataforma la informacion

3 Consultable en la direccion electronica:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY_DE_ARCHIVOS_DE_LA_CDMX_2.pdf
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el catélogo de disposicion y guia de archivo documental.

De ahi que no se advierta impedimento alguno para que el sujeto obligado remitiera el soporte
documental respectivo si la informacion de interés se trataba de una cuya baja documental ya
habia acontecido.

Y por otro lado, de las documentales remitidas se advierten indicios claros de actividad
procesal derivada del juicio de amparo y nulidad que involucra el diverso expediente
administrativo interés de la recurrente, mismos que concuerdan con la informacién alojada en
el Servicio de Consulta de Expedientes del Consejo de la Judicatura Federal y el acuerdo por
el que se declara que la resolucion del juicio de amparo directo 1437/2015 ha quedado firme,
el 1 de febrero de 2018.

Lo cual resulta sumamente relevante toda vez que al tratarse de un expediente sujeto a
diversos procedimientos seguidos en forma de juicio, su vigencia, utilidad y consulta resulta
evidente la necesidad de su conservacion,

Méxime que, de acuerdo con el catalogo de disposicion documental publicado en el propio
portal oficial del sujeto obligado,* el plazo establecido para resguardar la documentacion
relacionada con Juicios Contenciosos Administrativos es de 2 afios en el archivo de tramite y
5 en el de concentracioén, esto es, un total de 7 afios y tomando en consideracién que la Gltima
actuacion del juicio de amparo directo sefialado es de 2018, se estima que la obligacién de
contar con la informacion requerida aun se encuentra vigente:

F CONSERVACION
SECCION: ASUNTOS JURIDICOS e e INFORMACION

cODIGO DISPOSICION DOCUMENTAL DE DATOS
AJU.3 |SERIES Y SUBSERIES DEL FONDO|  VALORDOCUMENTAL o) PERSONALES OBSERVACIONES
DOCUMENTAL SSPDF T

aowvo, | tecar | rmcar | wsomco

ARCHIVG.
U e {0 sora. | euwmam | comsemvar | wmuesteeo s wo

AJU. 31 DISPOSICIONES JURIDIGAS EN LA MATERIA x 3 Al 5 AROS 8 AROS %

x
AJU.32 PROGRAMAS Y PROYECTOS EN LA MATERIA x X 3 AR08 5 AROS 8 AROS x x x
x

P REGISTRO ¥ CERTIFICACION DE FIRMAS ACREDITADAS ANTE
AU 33  DERE NOENGIA x 2 AROS 4 AROS 6 AROS x

ACTUAGIONES EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
AU 34 PROTECCION DE DATOS PERSONALES, LICITACIONES ¥ x 2 Afl0s 3 Afl0S 5 AROS %
REVISION DE CONTRATOS.

>

AJU.35 ASISTENCIA CONSULTA ¥ ASESORIA 2 AR08 3 AROS 5 AROS

AU 351 Juicios Civiles y Responsabilidad Patrimanial 2 AROS 3 AROS 5 AROS

x
x

AU 352 Alencién a Requerimientos de Pensién Alimenticia x 2 AROS 3 AROS § AROS
x

AJU.353 Atencisn a Requerimientos de la Contraloria

AU 3.6 ESTUDIOS, DICTAMENES, SANCIONES E INFORMES x 2 AROS 3 AROS 5 AROS

x
x
x
2 AROS 3 AROS 5 AROS x
%
X
%

e BB

Juicios Contenciosos Administrativas

AU 38 AMPARCS ADMINISTRATIVOS CIUDADANOS x 1480 1480 2 AROS % x

2de33 Cuarta Sesién Ordinaria COTECIAD, 03-Dic-20

4 Consultable en la direccion electronica:
http://data.ssc.cdmx.gob.mx/TransparenciaSSP/sitio_sspdf/LTAPRCCDMX2018/art_121/fraccion_xlix/VIN
CULOS/CATALOGO2021.pdf
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L.T

De acuerdo con el andlisis realizado se advierte que la informacién relacionada con el
expediente solicitado por el particular, es decir el expediente CHJ/1168/12 debe obrar en
los archivos del sujeto obligado.

Por lo anteriormente sefalado, se determina que el agravio del particular es fundado.

CUARTA. Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en el
articulo 99, fraccion Ill de la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de
sujetos obligados de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente es
REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto de que:

e Proporcione al particular la informacién solicitada.
e Solo en el caso de que la informacion solicitada efectivamente haya causado baja
documental, proporcionar los siguientes documentos al particular:

- Inventario de Transferencia Primaria en el que se localizé el expediente
CHJ/1168/12.

- Informe de Valoracién y Disposicion Documental V03/2019, en el que se
estableci6 que seria dado de baja el nUmero transferencia TC/003/2018, el cual
contenia el expediente el CHJ/1168/12.

- Catdlogo de Disposicion Documental de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana.

- Acta circunstanciada de destruccién de la documentacion en el que se aprecie
el namero transferencia TC/003/2018, el cual contenia el expediente el
CHJ/1168/12.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de DIEZ DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta

19



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0199/2022

resolucién, con fundamento en el articulo 99, pendltimo parrafo de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirtid que las personas servidoras
publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de la
materia, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero y con fundamento en
el articulo 99, fraccion 1ll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta otorgada por el
sujeto obligado.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de la materia, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
agotar simultaneamente ambas vias.
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QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticinco de enero de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

NCJ
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