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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FEEQQLE,'.“M%%E
EXPEDIENTE

ACCESO A LA

INFOCDMX/RR.IP.0059/2023 INFORMACION PUBLICA 15 de febrero de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Copia digital de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal (completa) que contenga las
recientes adiciones al articulo 15 Bis, decretadas
el dia 2 de septiembre de 2022, en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México numero 930.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque sefialé que la Ley proporcionada no tenia
las adiciones al articulo 15 Bis.

. O . a
@’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

En respuesta, el sujeto obligado proporcioné un
enlace electrénico para consultar la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 15 de julio de 2010, con fecha de ultima
reforma el 2 de septiembre de 2021.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER por quedar sin materia porque
en alcance de respuesta el sujeto obligado
atendio la solicitud del particular al realizar las
presiones correspondientes y proporcionar la
informacion que contiene lo peticionado.

PALABRAS CLAVE

Desarrollo, urbano, distrito, adiciones, gaceta y
reglamento.
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En la Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0059/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintiocho de diciembre de dos mil veintidds, se tuvo
al particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090162622003076, mediante la cual se solicitd a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda lo siguiente:

“Solicito copia digital de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (completa) que
contenga las recientes adiciones del articulo 15 bis, decretadas el dia 2 de Septiembre de
2022 en la gaceta de la cdmx 930.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintinueve de diciembre de dos mil veintidés, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado a través del oficio nimero
SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/5036/2022, de misma fecha de notificacién, suscrito por la
Coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia, respondido a la solicitud del
particular en los siguientes términos:

“I...]

Me refiero a su Solicitud de Acceso a la Informacion Publica con nimero de folio
090162622003076, ingresada en la Plataforma Nacional de Transparencia, en la que requiere
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda lo siguiente:



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

[ SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0059/2023

[Se reproduce la solicitud]

Me permito informarle que a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda le corresponde el
despacho de las materias relativas al ordenamiento territorial, desarrollo urbano sustentable y
coadyuvar a la proteccion del derecho humano a la vivienda, de conformidad con el articulo
31 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México.

Al respecto, se remite copia simple de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de julio de 2010 con fecha de ultima
reforma el 2 de septiembre de 2021. Cabe sefialar que la misma se encuentra disponible para
su consulta en el hipervinculo siguiente:

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/leyes/leyes/251-ley-de-desarrollo-urbano-del-
distrito-federal#ley-de-desarrollo-urbano-del-distrito-federal

En ese orden de ideas y en caso de presentarse alguna duda respecto a la presente, le
proporciono los datos de contacto de esta Unidad de Transparencia:

UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Direccién: Amores 1322, Planta Baja, Colonia Del Valle Centro, Alcaldia Benito Juéarez,
03100, Ciudad de México

Horario de atencién: lunes a viernes (dias habiles) 09:00 a 15:00 hrs.

Correo electrénico: sed uvitransparenciaWgmail.com

No omito mencionar que usted tiene derecho de interponer recurso de revision en contra de
la presente respuesta, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la misma, de
conformidad con lo establecido en los articulos 233, 234 y 236 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

L.T

[ll. Presentacién del recurso de revision. El nueve de enero de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefalé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“La ley que se envi6 no tiene las recientes adiciones, esto es, el articulo 15 bis en materia de
uso de suelo por reconocimiento de actividad. Lo cual fue la solicitud expresa. Por otra parte,
aun y cuando la SEDUVI tiene por objeto el ordenamiento territorial, esta materia no es en
abstracto, sino que debe ser instrumentada con base en la Ley de la materia, por lo tanto debe


https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/leyes/leyes/251-ley-de-desarrollo-urbano-del-distrito-federal#ley-de-desarrollo-urbano-del-distrito-federal
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/leyes/leyes/251-ley-de-desarrollo-urbano-del-distrito-federal#ley-de-desarrollo-urbano-del-distrito-federal
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tener conocimiento de los Ultimos cambios y adiciones. Ademas el ente publico tiene la
obligacién de publicar las leyes y ordenamientos por los cuales se rige y estos, deben estar
actualizados.

La respuesta otorgada no satisface el requerimiento que hice y deja ver que el ente publico
esta actuando con desapego a la actual ley de la materia.” (sic)

IV. Turno. El nueve de enero de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidon descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0059/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El doce de enero de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0059/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alcance de respuesta. El treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, el sujeto
obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefialado por el
recurrente para recibir todo tipo de notificaciones, remitio al particular los siguientes
documentos:

A) Oficio numero SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/0370/2023, de fecha treinta de enero del
presente, suscrito por la Coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia y
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dirigido al solicitante, el cual sefiala lo siguiente:

“I...]

Al respecto, y en alcance al Recurso de Revision con nimero INFOCDMX/RR.IP.0059/2023
notificado a este Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia el dia
27 de enero de 2023, a través sefiala como motivo de inconformidad que la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal enviada en respuesta a su solicitud, no contiene las adiciones al
articulo 15 bis publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 2 de septiembre de
2022, por medio del presente me permito reiterarle que la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal vigente en la Ciudad de México es la publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el 15 de julio de 2010, con fecha de dltima reforma de 2 de septiembre de 2021.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado por usted respecto a las Ultimas adiciones del articulo
15 Bis me permito informarle que dicha reforma fue realizada al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente, mismo que como usted bien sefala fue
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 2 de septiembre de 2022.

Para mayor referencia, se anexa al presente la publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de fecha 2 de septiembre de 2022, asi como del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal vigente, que contiene la reforma sefialada.

L.T.

B) Gaceta Oficial de la Ciudad de México numero 930, de fecha dos de septiembre
de dos mil veintidés, la cual contiene el Decreto por el que se reforma el articulo
15 Bis del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

C) Version electronica del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, publicada en la en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el quince de
marzo de dos mil dieciocho, ultima reforma el dos de septiembre de dos mil
veintidds, el cual contiene el articulo 15 Bis.

VII. Alegatos. El treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio niumero SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/0371/2023, de misma fecha de su recepcion,
suscrito por la Coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia, mediante el cual
informo que habia emitido y notificado un alcance de respuesta al particular, a la direccion
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sefalada para tales efectos.

De acuerdo con lo anterior, adjunt6 los documentos descritos en el anterior numeral de
la presente resolucion, asi como el correo de fecha treinta y uno de enero del presente,
notificado al particular, a la direccion sefialada en su recurso de revision, mediante el cual
remitié los documentos previamente sefialados.

VIII. Cierre. El diez de febrero de dos mil veintitrés, se decret6 el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
de los argumentos formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940,



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

[ SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE:

INFOCDMX/RR.IP.0059/2023

publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, este érgano colegiado no
advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Organo Garante la emision
y notificacion de un alcance a su respuesta original, por lo que podria actualizarse la
hipotesis establecida en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual dispone:

“TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacion, la respuesta, el recurso de revision y dicho alcance de
resolucion.
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El particular solicitd a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en medio
electrénico, copia digital de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (completa)
que contenga las recientes adiciones al articulo 15 Bis, decretadas el dia 2 de
septiembre de 2022, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México numero 930.

En respuesta, el sujeto obligado proporcion6 un enlace electrénico para consultar la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 15 de julio de 2010, con fecha de ultima reforma el 2 de septiembre de
2021.

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, en el cual sefialé que la Ley proporcionada no tenia las adiciones al articulo 15
Bis.

Una vez admitido el presente recurso de revision, el sujeto obligado hizo del conocimiento
de este Instituto la emisién y notificacion de un alcance de respuesta al particular, a través
del medio sefalado para tales efectos, mediante el cual informé lo siguiente:

e Que, la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente en la Ciudad de
México es la publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de julio
de 2010, con fecha de ultima reforma de 2 de septiembre de 2021.

e Que, respecto a las ultimas adiciones del articulo 15 Bis, dicha reforma fue
realizada al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
vigente, mismo que como usted bien sefiala fue publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el 2 de septiembre de 2022.

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado adjunto los siguientes documentos:

» Gaceta Oficial de la Ciudad de México numero 930, de fecha 2 de septiembre de
dos mil 2022, la cual contiene el Decreto por el que se reforma el articulo 15 Bis
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

7



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

[ SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0059/2023

» Version electronica del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, publicada en la en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de
marzo de 2018, ultima reforma el 2 de septiembre de 2022, el cual contiene el
articulo 15 Bis.

Cabe sefalar que este Instituto tiene la constancia documental de que el sujeto obligado
emitio y notifico el alcance de respuesta sefalado.

Los datos sefialados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibi6 este Instituto por
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Una vez establecido lo anterior, este Instituto consulto la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México numero 930, de fecha 2 de septiembre de 2022, sefialada por el particular en
su solicitud y efectivamente localizé que en dicha edicidn se publicé el Decreto por el
gue se reforma el articulo 15 Bis del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.

Asimismo, se consulté el Prontuario Normativo de la Secretaria de la Contraloria General,
portal electrénico en el cual se encuentra publicada la normativa vigente de la Ciudad de
México, en el cual se localizé que la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente
en la Ciudad de México es la publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15
de julio de 2010, con fecha de ultima reforma de 2 de septiembre de 2021 y que no
contiene ninguna reforma o adicién de un articulo 15 Bis.
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Asi las cosas, es evidente que en alcance de respuesta el sujeto obligado atendio la
solicitud del particular al realizar las presiones correspondientes y proporcionar la
informacion que contiene lo peticionado.

Por lo antes expuesto, podemos advertir que el sujeto obligado se pronuncié sobre lo
sefalado por el particular, remitiendo la informacion obrante en su poder y que corroboran
su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un actuar CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO,
lo anterior en apego a la fraccidbn X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacidon supletoria a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccion X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armdnicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente si acontecié.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

L.

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las nhormas.

[.]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley Federal
del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos de fondo
que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El
primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi, el
principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo
mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de
ahi que se hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica
de que el laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por
otro, de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanday contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere
lo pedido o lo alegado en la defensa sino que s6lo se ocupe de las pretensiones de las partes
y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de
absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta
relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o
puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta
los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la
contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)

En efecto, es claro que el sujeto obligado, a través del alcance a su respuesta original,
se pronuncié de conformidad con sus atribuciones y dio acceso a la informacién
obrante en su poder relativa a la del interés del particular, lo cual constituye una
atencion EXHAUSTIVA a la solicitud, lo que genera certeza juridica en este Instituto, para
asegurar que no se transgredié el derecho de acceso a la informacion publica del hoy
recurrente, mismo que se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta de
derechos fundamentales, toda vez que el sujeto atendié su solicitud, fundando y
motivando su actuar, lo cual claramente deja SIN MATERIA EL AGRAVIO.

Aunado a que el sujeto obligado remitio las documentales obrantes en su poder y las
cuales corroboran su dicho, por lo que dichas manifestaciones se encuentras investidas

1 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Localizacién: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T.
J/44, Pag. 959
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con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

Los citados articulos y criterios emitidos por el cuarto circuito del Poder Judicial Federal,
se transcriben a continuacion con el propésito de brindar claridad y sustento a la anterior
determinacion:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 95, décimo parrafo de la
Constitucion Federal en relacién con lo previsto por los articulos 215y 217 de la Ley de
amparo, se transcriben los criterios siguientes:
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BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacioén del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.?

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por o que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.?

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejo insubsistente su agravio, existiendo evidencia documental
obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente criterio
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticién de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de unaresolucidn posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion

2 Registro No. 179660, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina:
1723, Tesis: IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis:
IV.20.A.119 A, P4g. 1724.
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de dichos actos, el incidente de inejecucién de sentencia queda sin materia, al no
poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.*

Es por todo lo anteriormente expuesto que este Organo Garante adquiere la suficiente
conviccion de sefialar que el sujeto recurrido atendio la solicitud del particular a través del
alcance a su respuesta, DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, aunado a que dicha
informacion fue notificada a éste ultimo en el medio que sefial6 para tales efectos, por
medio electronico de la cuenta del sujeto obligado, por lo que es claro que en el presente
caso, se actualizé la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, anteriormente transcrito.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente
recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,

se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad

con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

4 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis:
la./J. 13/95, Pagina: 195
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el quince de febrero de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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