
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.0094/2023 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
15 de febrero de 2023 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Organismo Regulador de Transporte. 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Conocer si dentro del mes de enero de 2022, 
alguno de los servidores públicos que laboran o 
laboraban, en el organismo tiene levantada 
alguna carpeta de investigación o están 
vinculados en alguna investigación 
proporcionando toda la información y 
documentación correspondiente en versión 
pública 
 

  
El sujeto obligado argumentó que no podía 
entregar la información solicitada ya que era 
información clasificada como reservada.   

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Por la clasificación de la información como 
reservada. 
 
 

 CONFIRMA, ya que realizó todas las diligencias 
necesarias para clasificar como reservada la 
información solicitada. 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

NA 
 

 Clasificación, Reservada, Carpetas de 
Investigación, Trámite Presunción de Inocencia, 
Acta del Comte, Fundada y Motivada. 
 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil veintitrés.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0094/2023, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Organismo 

Regulador de Transporte, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El veintitrés de noviembre de dos mil veintidós, se tuvo 

a la particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de 

la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

092077822003595, mediante la cual se solicitó a la Organismo Regulador de 

Transporte lo siguiente: 

 
“Conocer si dentro del mes de enero de 2022, alguno de los servidores públicos que laboran 

o laboraban, en el organismo regulador de transporte, tiene levantada alguna carpeta de 

investigación o están vinculados con alguna, especificando toda la información a la que pueda 

acceder en versión pública, así como a toda la documentación correspondiente.” (Sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Ampliación. El 6 de diciembre de 2022, a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, el sujeto obligado notificó al particular una prórroga para atender su 

solicitud de acceso a la información.  

 

II. Respuesta a la solicitud. El veinte de diciembre de dos mil veintidós, mediante la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a través del oficio 

número ORT/DG/DEAJ/4217/2022, suscrito por el Director de Asuntos Jurídicos, a la 

solicitud del particular, en los siguientes términos: 
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“En atención a la solicitud de información pública con número de folio 092077822003595 
remitida a esta Unidad de Transparencia a través de la Plataforma Nacional de Transparencia 
mediante la cual solicita: 
 

[Se reproduce solicitud] 
 

Se emite respuesta con fundamento en los artículos 6 inciso A, fracción | de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 6 fracción XIII, XXV y XLII, 8, 18, 21, 24, 200, 
208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México; así como del “Decreto por el que se crea el Organismo 
Público Descentralizado, denominado Organismo Regulador de Transporte”, publicado 
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el pasado 4 de agosto de 2021, en el que 
establece la creación del Organismo Público Descentralizado de la Administración Pública de 
la Ciudad de México denominado Organismo Regulador de Transporte.  
 
Al respecto, el artículo 1* del Estatuto Orgánico del Organismo Regulador de Transporte 
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 3 de septiembre de 2021 establece 
lo siguiente: 
 

“Artículo 1.- El Organismo Regulador de Transporte es un Organismo Público 
Descentralizado del Gobierno de la Ciudad de México, con personalidad jurídica, 
patrimonio propio, con autonomía técnica y administrativa, sectorizado a la 
Secretaría de Movilidad de la Ciudad de México, que tiene por objeto recaudar, 
administrar y dispersar a quien tenga derecho los ingresos que se generen a 
través de la Red de Recarga Externa; planear, regular y supervisar el Servicio de 
Corredores y Servicio Zonal de Transporte de la Ciudad de México que no regule 
el Sistema de Corredores de Transporte Público de Pasajeros de la Ciudad de 
México Metrobús; así como planear, operar, administrar, regular y supervisar 
los servicios que se presten dentro de los Centros de Transferencia Modal 
de la Ciudad de México; gestionar y administrar la plataforma digital de 
monitoreo de Transporte Público Concesionado y llevar acabo las gestiones para 
la liberación del derecho de vía de Sistema de Transporte Público en la Ciudad 
de México.” 

 
A efecto de emitir pronunciamiento se turnó su solicitud de información pública a la 
Subdirección de Asuntos Jurídicos, por ser el área competente para darle atención quien, de 
acuerdo a sus facultades, funciones y competencias, mediante oficio 
ORT/DG/DEAJ/SAJ/192/2022, informo lo siguiente: 
 

“Al respecto me permito informar que de la búsqueda realizada en los archivos 
de la Subdirección de Asuntos Jurídicos se encontró lo siguiente:  
 
Respecto a: “Conocer si dentro del mes de enero de 2022, alguno de los 
servidores públicos que laboran o laboraban, en el organismo regulador de 
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transporte, tiene levantada alguna carpeta de investigación o están vinculados 
con alguna...”, se informa que se cuenta con una carpeta de investigación con 
número Cl- FIDCSP/B/Ul-B-3 C/D/00234/01-2022, misma que actualmente se 
encuentra en trámite.  
 
En relación a: “especificando toda la información a la que pueda acceder en 
versión pública, así como a toda la documentación correspondiente” con 
fundamento en los artículos 169 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se informa 
que en fecha 09 de diciembre de 2022 se llevó a cabo la Cuarta Sesión Ordinaria 
del Comité de Transparencia del Organismo Regulador de Transporte, dentro de 
la cual con fundamento en lo previsto en la fracción VIII del artículo 183 de la Ley 
de la materia, por ACUERDO-6-2022-4-ORD se aprobó la reserva de la carpeta 
número Cl-FIDCSP/B/Ul-B-3 C/D/00234/01-2022, toda vez que se refiere a una 
carpeta de investigación en las que no se ha determinado el ejercicio o no 
ejercicio de la acción penal, por lo que no es posible proporcionar la información 
solicitada.”  

 
En este sentido se llevó a cabo la Cuarta Sesión Ordinaria 2022 en la cual mediante 
ACUERDO-6-2022-4-ORD se RESERVO la Carpeta de Investigación C/- FIDCSP/B/Ul-B-3 
C/D/00234/01-2022, que obra en la Subdirección de Asuntos Jurídicos de conformidad con el 
artículo 183 fracción VIII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública, y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.” (Sic) 

 

 

III. Presentación del recurso de revisión. El diez de enero de dos mil veintitrés, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, en el que señaló lo siguiente: 
 
Acto que se recurre y puntos petitorios: 
“Conforme a lo estipulado en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición  de Cuentas de la Ciudad de México, artículo 234 fracciones I y IV, solicito recurso 
de revisión a la  respuesta emitida por el sujeto obligado, en virtud de que la respuesta que 
me han dado la han clasificado como reservada, limitando mi derecho de acceder a la 
información.” (sic) 

 

IV. Turno. El diez de enero de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este Instituto 

tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.0094/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ORGANISMO REGULADOR DE 

TRANSPORTE 

EXPEDIENTE:  

INFOCDMX/RR.IP.0094/2023 
 

4 

 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El trece de enero de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo 

establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 

revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP. 

0094/2023. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos. El dos de febrero de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, este Instituto recibió los alegatos del sujeto obligado a través del oficio 

número ORT/DG/DEAJ/616/2023, de fecha primero de febrero de dos mil veintitrés, 

suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Jurídicos Del Organismo Regulador de 

Transporte, el cual señala lo siguiente: 

 
“SE RINDEN ALEGATOS 

 
Me refiero al Recurso de Revisión con número de expediente RR.IP.0094/2023, notificado a 
este Sujeto Obligado a través del Sistema de Comunicación con los Sujetos Obligados de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, relacionado con la Solicitud de Información Pública 
número de folio 092077822003595 al tenor de la siguiente solicitud: 
 

[Se reproduce solicitud] 
 

Derivado de lo anterior, mediante oficio ORT/DG/DEAJ/4217/2022 de fecha 20 de diciembre 
de 2022, este Sujeto obligado dio atención a la solicitud de acceso a la información pública en 
los términos siguientes: 
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“A efecto de emitir pronunciamiento se turnó su solicitud de información pública a la 
Subdirección de Asuntos Jurídicos, por ser el área competente para darle atención 
quien, de acuerdo a sus facultades, funciones y competencias, mediante oficio 
ORT/DG/DEAJ/SA]J/192/2022, informo lo siguiente:  

 
“Al respecto me permito informar que de la búsqueda realizada en los 
archivos de la Subdirección de Asuntos Jurídicos se encontró lo siguiente:  
 
Respecto a: “Conocer sí dentro del mes de enero de 2022 alguno de los 
servidores públicos que laboran o laboraban, en el organismo regulador 
de transporte, tiene levantada alguna carpeta de investigación o están 
vinculados con alguna...”, se informa que se cuenta con una carpeta de 
investigación con número CI-FIDCSP/B/UI-B-3 C/D/00234/01-2022, 
misma que actualmente se encuentra en trámite. 
 
 En relación a: “especificando toda la información a la que pueda acceder 
en versión pública, así como a toda la documentación correspondiente,.” 
con fundamento en los artículos 169 y 216 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se informa que en fecha 09 de diciembre de 2022 se llevó a cabo 
la Cuarta Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia del Organismo 
Regulador de Transporte, dentro de la cual con fundamento en lo previsto 
en la fracción VIII del artículo 183 de la Ley de la materia, por ACUERDO-
6-2022-4-ORD se aprobó la reserva de las carpeta número CI-
FIDCSP/B/UI-B-3 C/D/00234/01-2022, toda vez que se refiere a una 
carpeta de investigación en la que no se ha determinado el ejercicio o no 
ejercicio de la acción penal, por lo que no es posible proporcionar la 
información solicitada, * 

 
En este sentido se llevó a cabo la Cuarta Sesión Ordinaria 2022 en la cual mediante 
ACUERDO-6-2022-4- ORD se RESERVO la Carpeta de Investigación CI-
FIDCSP/B/UI-B-3 C/D/00234/01-2022, que obra en la Subdirección de Asuntos 
Jurídicos de conformidad con el artículo 183 fracción VII de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.” 

 
Ahora bien, el solicitante de información pública interpuso Recurso de Revisión manifestando 
lo siguiente: 
 
      “Conforme a lo estipulado en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, artículo 234 fracciones 1 
y IV, solicito recurso de revisión a la respuesta emitida por el sujeto obligado, en 
virtud de que la respuesta que me han dado la han clasificado como reservada, 
limitando mi derecho de acceder a la información.” 

 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ORGANISMO REGULADOR DE 

TRANSPORTE 

EXPEDIENTE:  

INFOCDMX/RR.IP.0094/2023 
 

6 

 

A efecto de atender las manifestaciones de la recurrente se turnó el presente recurso a la a la 
Subdirección de Asuntos Jurídicos, quien mediante oficio ORT/DG/DEAJ/SAJ/09/2023 de 
fecha 31 de enero de 2023, de acuerdo a sus facultades, funciones y competencia informó: 
 
       “Sobre el particular, el artículo 6 fracción XXVI de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; determina 
que se entiende por Información Reservada: A la información pública que se 
encuentra temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta 
Ley. 

 
       Asimismo, de acuerdo a lo previsto en el artículo 24 fracción VII de la Ley de la 

materia los sujetos obligados deberán cumplir con la obligación de proteger y 
resguardar la información clasificada como reservada o confidencial. 

 
       Derivado de lo anterior y toda vez que en la solicitud de información 

0920778230003595 requería conocer sí existía carpeta de investigación en el mes 
de enero de 2022 en la que estuvieran vinculados servidores públicos que laboren 
o laboraban en el Organismo Regulador de Transporte, especificando toda la 
documentación correspondiente, se informa que una vez realizada una búsqueda 
en los archivos de la Subdirección de Asuntos Jurídicos correspondientes al mes de 
enero de 2022 se localizó la carpeta de investigación número FIDCSP/B/UI-B-3 
C/D/00234/01-2022, dentro de la cual el Agente del ministerio Público ha solicitado 
diversa información respecto de un servidor público adscrito a este Organismo para 
ser incorporada a la citada carpeta y continuar con la investigación de los hechos 
con apariencia de delito que se investigan.  

 
      Motivo por el cual al tratarse de una carpeta de investigación que se encuentra en 

trámite, es decir, en etapa de investigación con fundamento en los artículos 169 y 
183 fracción VIII mediante mi similar ORT/DG/DEAJ/SAJ/154/2023 de fecha 29 de 
noviembre de 2022 se solicitó a la Unidad de Transparencia de este Organismo se 
sometiera a Comité la reserva de la carpeta de investigación número FIDCSP/B/UI-
B-3 C/D/00234/01-2022, adjuntando la prueba de daño correspondiente como lo 
señala el artículo 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que la información 
contenida dentro de la carpeta encuadra en la hipótesis prevista en el artículo 183 
fracción VIIL al corresponder a información contenida en una carpeta de 
investigación en la que no se ha determinado el ejercicio de la acción penal o no 
ejercicio de la misma, por lo que de proporcionar la información solicitada se 
estarían vulnerando la imagen e integridad de una persona sin que se haya 
determinado de manera concluyente la comisión de un delito y mucho menos su 
posible participación. 
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En ese sentido,  en de fecha  09 de  diciembre del 2022 se llevó a cabo la  Cuarta Sesión 
Ordinaria del Comité de Transparencia del Organismo Regulador de Transporte en la cual 
se emitió el ACUERDO-6-2022-4 ORD correspondiente a la Carpeta de Investigación 
número CI-FIDCSP/B/UI-B3/C/D/00234/01-2022 en el cual con fundamento en los 
artículos 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 11 fracción II, 14, 
44 fracción 1 y 45 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública 
de la Ciudad de México; numeral primero del “Decreto por el que se crea el Organismo 
Público Descentralizado, denominado Organismo Regulador de Transporte”, publicado en 
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 4 de agosto de 2021, en el que establece la 
creación del Organismo Público Descentralizado de la Administración Pública de la Ciudad 
de México denominado Organismo Regulador de Transporte y artículo 1 del Estatuto 
Orgánico del Organismo Regulador de Transporte; 24 fracción VII 88, 90 fracciones 11, 
VII y XII, 169, 180, 183 fracción VIII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; Lineamiento Sexto, Primer 
Apartado, fracción II del Lineamiento Técnico para la Instalación y Funcionamiento de los 
Comités de Transparencia de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, el Comité de 
Transparencia del Organismo Regulador de Transporte, declaró la reserva total de dicha 
carpeta de investigación, misma que obra en los Archivos de esta Subdirección, toda vez 
que no se ha determinado el ejercicio o no ejercicio de la acción penal.  
 
Es importante señalar que la carpeta de investigación FIDCSP/B/UI-B-3 C/D/00234/01-
2022, se encuentran en etapa de investigación, motivo por el cual no se ha determinado 
el ejercicio o no ejercicio de la acción penal.” 

 
Con fundamento en el artículo 243 fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se rinden alegatos: 
 
Primeramente, se debe tomar en cuenta que con fundamento en el artículo 234 fracciones I y 
IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, existe una indebida interpretación del artículo citado, ya que el solicitante 
requirió se admitiera el Recurso de Revisión señalando que en la respuesta que le dio el Sujeto 
Obligado se ha clasificado la información como reservada limitando su derecho de acceso a 
la información, consideraciones que resultan falsas, ya que se debe tomar en cuenta que dicho 
artículo establece que se puede presentar Recurso de Revisión cuando la respuesta emitida 
por el Sujeto Obligado sea respecto de la clasificación de la información o la entrega de 
información incompleta, cuestión que no ocurre en el presente caso, toda vez que al momento 
de dar respuesta al recurrente se informó que se llevó a cabo la Cuarta Sesión Ordinaria del 
Comité de Transparencia del Organismo Regulador de Transporte, dentro de la cual con 
fundamento en lo previsto en la fracción VIII del artículo 183 de la Ley de la materia, por 
ACUERDO-6-2022-4-ORD se aprobó la reserva de las carpeta número ClFIDCSP/B/UI-B-3 
C/D/00234/01-2022 toda vez que se refiere a carpetas de investigación en las que no se ha 
determinado el ejercicio o no ejercicio de la acción penal, por lo que no es posible proporcionar 
la información solicitada. 
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Ahora bien, en el presente caso se actualiza la causal de improcedencia establecida en la 
fracción III del artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, misma que se transcribe a continuación: 
 
(Se reproduce artículo 248) 
 
Asimismo, el artículo 249 de la Ley antes citada prevé: 
 
(Se reproduce artículo 249) 
 
Al respecto, de la respuesta proporcionada al solicitante mediante oficio 
ORT/DG/DEAJ/4217/2022 de fecha 20 de diciembre de 2022, se desprende que la misma se 
encuentra debidamente fundada y motivada, toda vez que la Subdirección de Asuntos 
Jurídicos señaló que con fundamento en lo previsto en la fracción VIII del artículo 183 de la 
Ley de la materia, por ACUERDO-6-2022-4-ORD se aprobó la reserva de las carpeta número 
CI-FIDCSP/B/UI-B-3 C/D/00234/01-2022, toda vez que se refiere a carpetas de investigación 
en las que no se ha determinado el ejercicio o no ejercicio de la acción penal, por lo que no es 
posible proporcionar la información solicitada. 
 
Por otro lado, se debe observar que el motivo de inconformidad del hoy recurrente consiste 
en señalar que se limitó su derecho de acceder a la información; siendo que como quedó 
acreditado la respuesta proporcionada se encuentra fundada y motivada por lo que el motivo 
de inconformidad no encuadra en ninguno de los supuesto previstos en el artículo 234 de la 
Ley de la Materia y únicamente son manifestaciones infundadas que no son susceptibles de 
atender vía Recurso de Revisión. 
 
En tales condiciones, resulta evidente que este Organismo Regulador de Transporte dio 
contestación de manera fundada y motivada a la solicitud de información hecha por el 
particular, dando cumplimiento a lo previsto en el artículo 192 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, cumpliendo 
con el debido procedimiento, relativo al acceso a la información pública, bajo principios de 
máxima publicidad, eficacia, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de 
información, garantizando el Derecho de Acceso a la Información Pública, por lo que al haber 
dado contestación al solicitante en los términos requeridos, sus manifestaciones son carentes 
de sustento y por tanto no se actualizan alguno de los supuestos previstos en la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México para la procedencia del recurso de revisión.  
 
Resulta aplicable lo dispuesto en el criterio 10, de los Criterios emitido por el Pleno del Instituto 
Nacional de Transparencia Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, 
del rubro y tenor siguiente: 
 

“EL DERECHO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO 
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN 
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CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O 
INFORMACIÓN SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan la 
respuesta del Ente Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que la 
SOLICITUD DE INFORMACIÓN FUE ATENDIDA EN TÉRMINOS DE LA LEY de la 
materia, en la inteligencia de que cumplir con el requerimiento de información, no 
implica que necesariamente se deba proporcionar la información o documentos 
solicitados, sino que también se puede satisfacer en aquellos casos en que el Ente 
Obligado llevó a cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Distrito Federal para emitir y justificar el Sentido de su 
respuesta y que la misma se encuentra apegada a dicho ordenamiento.  

 
Recurso de Revisión RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretaría de Desarrollo Social 
del Distrito Federal. Sesión del treinta y uno de agosto de dos mil once. Unanimidad de Votos.” 
 
 En consecuencia, se actualiza la causal de improcedencia establecida en la fracción III del 
artículo 248 dando como resultado que deba sobreseer el presente recurso de conformidad 
con la fracción III del artículo 249 de la Ley de la materia. 
 
 De lo antes expuesto se desprende que las razones o motivos de inconformidad por los cuales 
el solicitante de información pública presentó el recurso de revisión al considerar que no se 
atendió de forma correcta su solicitud son únicamente apreciaciones subjetivas y argumentos 
novedosos que no le legitiman para poder alegar un incumplimiento por parte de este 
Organismo, asimismo de los motivos de inconformidad no se desprende una omisión en la 
que haya incurrido este sujeto obligado, siendo que sí bien esta autoridad está obligada a dar 
contestación a lo requerido por el solicitante proporcionando la información que se genere o 
detente, también lo es que no existe la obligación de contestar en un determinado sentido o 
conforme al interés del solicitante, por lo que toda vez que no se actualiza alguno de los 
supuestos previstos por la Ley conforme a la fracción III del artículo 248 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México lo procedente es sobreseer el presente recurso. 
 
Por todo la antes expuesto con fundamento en el Transitorio Octavo del “Decreto por el que 
se crea el Organismo Público Descentralizado, denominado Organismo Regulador de 
Transporte”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 4 de agosto de 2021; 
artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; y artículos 24, 
fracciones I y 11, 219, 249 fracción 11, de la Ley 
 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, y toda vez que este Organismo Descentralizado ha acreditado que dio atención a la 
solicitud de información pública con número de folio 092077822003595 de manera fundada y 
motivada atendiendo los preceptos legales aplicables y de manera congruente, se solicita a 
ese H. Instituto, previo estudio y análisis a los presentes alegatos, sobresea el recurso de 
revisión …” (Sic) 
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Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó unase adjuntaron los siguientes 
documentos:  

 

A) Carpeta de investigación emitida por La Fiscalía Para La Investigación De Los 
Delitos Cometidos Por Servidores Públicos con número  […]  de fecha veintiséis 
de enero de dos mil veintidós. 

 

B) Oficio sin número, de fecha primero de febrero de dos mil veintitrés, suscrito por 

el Director Ejecutivo de Asuntos Jurídicos Del Organismo Regulador de 

Transporte, el cual señala lo siguiente: 
 
“… 
 
Se informa que en fecha 26 de enero de 2022 se notificó a este Organismo la Carpeta de 
Investigación FIDCSP/B/UI-B-3 C/D/00234/01-2022, dentro de la cual se relaciona a un 
servidor público del Organismo Regulador de Transporte con hechos con apariencia de delito, 
la cual se encuentra en trámite. 

Se informa que la carpeta de investigación en comento actualmente está en etapa de 
investigación, por lo que a la fecha no se ha determinado el ejercicio de la acción penal o el 
no ejercicio de la misma y en consecuencia bajo el principio de inocencia que rige los 
procedimientos penales, en tanto no se emita determinación definitiva se presume la inocencia 
del servidor público investigado. 

 
Se informa que los hechos con apariencia de delito que se encuentran en investigación en la 
carpeta de investigación FIDCSP/B/UI-B-3 C/D/00234/01-2022 se encuentran relacionadas 
con posibles actos de corrupción, sin embargo, es preciso señalar que al tratarse de una 
carpeta en etapa de investigación en la que aún no se ha determinado el ejercicio o no de la 
acción penal aún no se está en presencia de delitos sino de hechos con apariencia de delito, 
e  

 
Se adjuntó copia sin testar de la totalidad de la carpeta de investigación FIDCSP/B/UI-B-3 
C/D/00234/01-2022, constante de 25 fojas.” (Sic) 

 
 

VII. Cierre. El trece de febrero de 2023, se decretó el cierre del periodo de instrucción y 

ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 
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Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, primer párrafo, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se acordó la ampliación del plazo para resolver el presente medio de 

impugnación por diez días hábiles más, al considerar que existía causa justificada para 

ello. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 

del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 
Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos. 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 

 

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el artículo 236 
de la Ley de la materia.  

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el 
asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis de 
procedencia marcada por la fracción III, del artículo 235 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que el recurso 
de mérito se admitió a trámite por acuerdo del nueve de noviembre de dos mil veintidós. 

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  
VI. En cuanto a esta fracción, el recurrente hizo una ampliación a sus requerimientos de la 

siguiente manera: 
 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 

 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
 
I. El recurrente se desista expresamente; 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
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III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revisión, ya que 

el recurrente no se desistió; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha 

quedado sin materia el recurso, máxime que el sujeto obligado ratificó los términos de su 

respuesta original. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en 

determinar si la información solicitada es tema de reserva. 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad el tratamiento del tema 

en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 

Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, así como las manifestaciones y 

pruebas ofrecidas por ambas partes.   

 

a) Solicitud de información. El particular solicitó requerimientos respecto a: 

 

• Si en enero de 2022 algún servidor público del sujeto obligado se le levantó una 

carpeta de investigación. 

• Toda la información en versión Pública.  

• Toda la documentación en versión Pública.  

 

b) Respuesta del sujeto obligado. En respuesta, el sujeto obligado se pronunció al 

respecto, diciendo que era información reservada. 
 

c) Agravios. El ahora recurrente se inconformó por la reserva de la información. 

 
 

d) Alegatos. Confirma su reserva y se pronuncia al respecto. 
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Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio solicitud de información pública con número de 

folio 092077822003595, presentada a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revisión, y los alegatos 

presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su 

propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el artículo 

243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial 

de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL 

ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios 

de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los 

fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, delimitada por la lógica 

y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las que se conforma la sana 

crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que 

constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular. 

 

Análisis 

 

Precisado lo anterior y al tenor del agravio hecho valer cabe señalar que la Ley de 

Transparencia en sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXV y XXXVIII, 

7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente: 

 

• El derecho de acceso a la información es la prerrogativa de cualquier persona para 

solicitar a los sujetos obligados información pública, entendida ésta, de manera 
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general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, 

generada, administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de sus 

atribuciones tengan la obligación de generar, la cual, se considera un bien de 

dominio público accesible a cualquier persona, máxime tratándose de información 

relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la única 

excepción de aquella considerada como información de acceso restringido 

en cualquiera de sus modalidades. 

 

• En ese contexto, se debe destacar que la información pública como documento 

está integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 

correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, 

convenios, instructivos, notas, memorandos y estadísticas.  

 

• En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública es 

operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en 

ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en 

su caso, administrados o en posesión de estos. Lo anterior, sin necesidad de 

acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el 

requerimiento. 

 

De lo anterior, es clara la atribución del Sujeto Obligado de entregar la información que 

por motivo de sus atribuciones detenta, y se encuentran en sus archivos.  

 

En ese sentido, es importante retomar lo que determina la Ley de Transparencia, cuando 

la información requerida reviste el carácter de reservada: 
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• Se considera información de acceso restringido, aquella en posesión de los 

Sujetos Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial. 

 

• La información reservada es aquella que se encuentra temporalmente sujeta a 

alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

• La clasificación es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado determina que 

la información solicitada encuadra en alguno de los supuestos de reserva o 

confidencialidad establecidos en la Ley de la materia. 

 

• Los titulares de las Áreas que detenten la información solicitada, son los 

responsables de proponer la clasificación de la información al Comité de 

Transparencia del Sujeto Obligado. 

 

• La clasificación de la información se llevará a cabo al momento de recibir la 

solicitud correspondiente, y se realizará conforme a un análisis caso por caso, 

mediante la aplicación de la prueba de daño. 

 

• El Comité de Transparencia resolverá respecto a la clasificación de la información, 

en los siguientes términos: 

 

➢ Confirma y niega el acceso a la información.  
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➢ Modifica la clasificación y concede el acceso a parte de la información.  

➢ Revoca la clasificación y concede el acceso a la información.  

 

Como se advierte, la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los Sujetos Obligados deben realizar 

el procedimiento clasificatorio de la información que consideren de acceso restringido 

en su modalidad de reservada, ello con el propósito de brindar a los particulares la 

certeza de que la información que se les niega encuentra un fundamento legal y un 

motivo justificado, impidiendo así que la determinación para negar información quede 

al libre arbitrio de la autoridad.  

 

Ahora bien, con el propósito de brindar certeza jurídica a la parte recurrente se estimó 

procedente solicitar al Sujeto Obligado como diligencia para mejor proveer, que informara 

el ultimo estado procesal y remitiera las ultimas actuaciones realizadas en las carpetas 

de investigación las cuales fueron analizadas arribándose a la siguiente conclusión: 

 

• Que las actuaciones fueron emitidas en meses recientes por lo que claramente el 

procedimiento se encuentran en sustanciación, y aún no se emite la sentencia 

correspondiente, por lo que en efecto se actualiza la fracción VIII, del artículo 183 

de la Ley de Transparencia. 

 

Por otra parte, de la revisión realizada al Acta de Comité de Transparencia, se observa 

que el Sujeto Obligado, realizó una Prueba de Daño de manera específica para cada 

Carpeta de Investigación como se muestra a continuación:  
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Carpeta de investigación: Cl- FIDCSP/B/Ul-B-3 C/D/00234/01-2022 
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Con lo anterior, se determina que el Sujeto Obligado si sometió a consideración del 

Comité de Transparencia la solicitud que nos ocupa, cumpliendo con lo previsto en el 

artículo 178, último párrafo, de la Ley de Transparencia, el cual dispone que la 

clasificación de la información como reservada se realizará conforme a un análisis caso 

por caso, mediante la aplicación de la prueba de daño, es decir, solicitud por solicitud, 

lo cual en la especie si aconteció. 

 

En ese sentido, si bien la propuesta de la reserva de la información se encuentra fundada 

dado que en efecto dichos procedimientos están sub judice, también lo es que el actuar 

del Sujeto Obligado revistió de fundamentación y motivación, en observancia al artículo 

175 de la Ley de Transparencia, que determina: 

Artículo 175. Los sujetos obligados deberán aplicar, de manera restrictiva y limitada, las 
excepciones al Derecho de Acceso a la Información Pública prevista en el presente Título 
y deberán acreditar su procedencia.  

 

 

Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el quince de febrero de dos mil veintitrés, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la información, por 
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, corresponderá a los 
sujetos obligados.   
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En efecto, el procedimiento clasificatorio brinda a los particulares la certeza de que la 

información que se les niega encuentra su sustento al actualizar alguna de las hipótesis 

que el artículo 183 prescribe,  procedimiento que fue realizado por el Sujeto Obligado en 

el presente asunto, debido a que en el presente caso fundó y  motivó a través del acta 

respectiva la reserva de nuestro estudio, a través de su formulación de la prueba de daño 

correspondiente, la cual fue aprobada por su Comité de Transparencia, siendo este un 

requisito ineludible para la validación de la reserva propuesta.    

 

En este sentido, la clasificación de la información reservada fue realizada conforme a un 

análisis caso por caso, mediante la aplicación de la prueba de daño, señalando de 

manera puntual las razones, motivos o circunstancias especiales que lo llevaron a 

concluir que el caso particular se ajustó al supuesto previsto por la norma legal 

invocada, indicando el plazo de reserva a la que estará sujeta la información, y la unidad 

administrativa que la detenta.  

 

Por otra parte es importante señalar que la información concerniente a conocer  si una 

persona se encuentra sujeta a un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio 

o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier otra 

rama del Derecho, que de darse a conocer en sentido afirmativo o negativo 

vulneraría el honor, lo intimidad, la propia imagen y la presunción de inocencia de 

una persona física identificada e identificable.  

Refuerza lo anterior, que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha reconocido como 

derechos fundamentales de las personas, el derecho a la intimidad y a la propia imagen, 

en el siguiente criterio:  
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DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL. 

CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTÍA ESENCIAL PARA LA 

CONDICIÓN HUMANA.  Dentro de los derechos personalísimos se encuentran 

necesariamente comprendidos el derecho a la intimidad y a la propia imagen, así como 

a la identidad personal y sexual; entendiéndose por el primero, el derecho del individuo 

a no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de 

decisión sobre la publicidad o información de datos relativos a su persona, familia, 

pensamientos o sentimientos; a la propia imagen, como aquel derecho de decidir, en 

forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demás; a la identidad 

personal, entendida como el derecho de todo individuo a ser uno mismo, en la propia 

conciencia y en la opinión de los demás, es decir, es la forma en que se ve a sí mismo y se 

proyecta en la sociedad, de acuerdo con sus caracteres físicos e internos y sus acciones, 

que lo individualizan ante la sociedad y permiten identificarlo; y que implica, por tanto, la 

identidad sexual, al ser la manera en que cada individuo se proyecta frente a sí y ante la 

sociedad desde su perspectiva sexual, no sólo en cuanto a sus preferencias sexuales sino, 

primordialmente, en cuanto a cómo se percibe él, con base en sus sentimientos y 

convicciones más profundos de pertenencia o no al sexo que legalmente le fue asignado al 

nacer y que, de acuerdo a ese ajuste personalísimo en el desarrollo de cada individuo, 

proyectará su vida en todos los ámbitos, privado y público, por lo que al ser la sexualidad 

un elemento esencial de la persona y de su psique, la autodeterminación sexual forma parte 

de ese ámbito propio y reservado de lo íntimo, la parte de la vida que se desea mantener 

fuera del alcance de terceros o del conocimiento público. Por consiguiente, al constituir 

derechos inherentes a la persona, fuera de la injerencia de los demás, se configuran 

como derechos de defensa y garantía esencial para la condición humana, ya que 

pueden reclamarse tanto en defensa de la intimidad violada o amenazada, como 

exigir del Estado que prevenga la existencia de eventuales intromisiones que los 

lesionen por lo que, si bien no son absolutos, sólo por ley podrá justificarse su 

intromisión, siempre que medie un interés superior.  

  

En ese sentido, es derecho de todo individuo a no ser conocido por otros en ciertos 

aspectos de su vida y, por ende, el poder de decisión sobre la publicidad o información 

de datos relativos a su persona (derecho a la intimidad).  
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Asimismo, el derecho a la propia imagen es el derecho de decidir, de forma libre, sobre 

la manera en que elige mostrarse frente a los demás.  

  

Por otro lado, en cuanto al derecho al honor, la jurisprudencia número 1a./J. 118/2013 

(10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo I, Libro 3, de 

febrero de 2014, página 470, de la Décima Época, materia constitucional, dispone:   

  

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSIÓN SUBJETIVA Y OBJETIVA. A 

juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, es posible definir 

al honor como el concepto que la persona tiene de sí misma o que los demás se han 

formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresión de su calidad ética y 

social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado 

y, correlativamente, tiene la obligación de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo 

jurídico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada 

individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligación de los demás de 

responder a este tratamiento. Por lo general, existen dos formas de sentir y entender el 

honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento íntimo que se 

exterioriza por la afirmación que la persona hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto 

objetivo, externo o social, como la estimación interpersonal que la persona tiene por sus 

cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el 

honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el 

aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputación que la 

persona merece, es decir, el derecho a que otros no condicionen negativamente la opinión 

que los demás hayan de formarse de nosotros.  

  

De la tesis transcrita se desprende que el honor es el concepto que la persona tiene de 

sí misma o que los demás se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la 

expresión de su calidad ética y social.   



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ORGANISMO REGULADOR DE 

TRANSPORTE 

EXPEDIENTE:  

INFOCDMX/RR.IP.0094/2023 
 

24 

 

En el campo jurídico, es un derecho humano que involucra la facultad de cada individuo 

de ser tratado de forma decorosa. Este derecho tiene dos elementos, el subjetivo, que se 

basa en un sentimiento íntimo que se exterioriza por la afirmación que la persona hace 

de su propia dignidad y, en un sentimiento objetivo, que es la estimación interpersonal 

que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. 

En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento 

de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello 

que afecta a la reputación que la persona merece.  

  

Adicionalmente, en relación a este derecho [al honor], el Máximo Tribual también ha 

señalado que aunque no esté expresamente contenido en la Carta Magna, ésta obliga su 

tutela en términos de lo previsto en el artículo 1 Constitucional, como se muestra en la 

tesis aislada número I.5o.C.4 K (10a.), emitida por Tribunales Colegiados de Circuito, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 2, Libro XXI, de 

junio de 2013, página 1258, de la Décima Época, materia constitucional, de rubro y texto 

siguiente:  

  

DERECHOS AL HONOR, A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN. CONSTITUYEN 

DERECHOS HUMANOS QUE SE PROTEGEN A TRAVÉS DEL ACTUAL MARCO 

CONSTITUCIONAL. Si conforme a las características que conforman a los derechos 

humanos, éstos no recaen sobre cosas materiales, sino que otorgan acción para lograr que 

el Estado respete los derechos garantizados, y se consideran esenciales e inherentes al 

ser humano y derivados de su propia naturaleza, resulta lógico que los atributos de la 

personalidad se enlacen directamente con tales derechos, pues los mencionados atributos 

tienen una coincidencia con las libertades protegidas por los derechos del hombre como 

son los concernientes al honor, a la intimidad y a la propia imagen que constituyen derechos 

subjetivos del ser humano, en tanto que son inseparables de su titular, quien nace con ellos, 
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y el Estado debe reconocerlos. Como no recaen sobre bienes materiales, sino sobre la 

personalidad de los individuos, son generales porque corresponden a todos los seres 

humanos, y no pueden considerarse renunciables, transmisibles o prescriptibles, porque 

son inherentes a la persona misma, es decir, son intrínsecos al sujeto quien no puede vivir 

sin ellos. Ahora, del contenido expreso del artículo 1o. constitucional se advierte que 

nuestro país actualmente adopta una protección amplia de los derechos humanos, 

mediante el reconocimiento claro del principio pro persona, como rector de la interpretación 

y aplicación de las normas jurídicas, en aquellas que favorezcan y brinden mayor protección 

a las personas, aunado a que también precisa de manera clara la obligación de observar 

los tratados internacionales firmados por el Estado Mexicano al momento de aplicar e 

interpretar las normas jurídicas en las que se vea involucrado este tipo de derechos, como 

son los señalados atributos de la personalidad conforme a la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y en casos en 

los que se involucra la posible afectación por daño moral de un atributo de la personalidad 

-en su vertiente del derecho al honor- debe aplicarse la tutela y protección consagrada en 

los principios reconocidos al efecto en nuestra Carta Magna, con independencia de que no 

exista una referencia expresa en el texto constitucional hacia la salvaguarda concreta del 

citado atributo, pues la obligación de protección deriva de disposiciones contenidas en dos 

tipos de ordenamientos superiores -Constitución y tratados internacionales- con los que 

cuenta el Estado Mexicano.  

  

Asimismo, el artículo 12 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos prevé que 

nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o 

su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputación. Toda persona tiene 

derecho a la protección de la ley contra tales injerencias o ataques.  

  

De igual manera, la Convención Americana sobre los Derechos Humanos, en su artículo 

11, establece que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento 

de su dignidad; que nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su 

vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques 
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ilegales a su honra o reputación; y que toda persona tiene derecho a la protección de la 

ley contra esas injerencias o esos ataques.  

  

Finalmente, el artículo 17 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos 

señala que nadie será objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su 

familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputación; 

y que toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra esas injerencias o esos 

ataques.  

  

Conforme a lo anterior, se desprende que dar a conocer la existencia o no de las 

denuncias, investigaciones o averiguaciones previas, iniciadas en contra de alguna 

persona en cuestión, constituye información que afecta su esfera privada, puesto que 

podría generar una percepción negativa de éste, sin que se hubiere probado su 

responsabilidad o culpabilidad, ocasionando un perjuicio en su honor, intimidad y buena 

imagen.   

 

Ahora bien, en relación con el principio de presunción de inocencia, debe decirse que, en 

el orden jurídico nacional, se encuentra su base dentro de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, la cual establece lo siguiente:  

  

“ARTÍCULO 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los 

derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de 

los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo 

ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones 

que esta Constitución establece.  

…  
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ARTÍCULO 20. El proceso penal será acusatorio y oral. Se regirá por los principios de 

publicidad, contradicción, concentración, continuidad e inmediación.  

…  

  

B. De los derechos de toda persona imputada:  

  

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante 

sentencia emitida por el juez de la causa;  

…  

  

ARTÍCULO 133. Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella 

y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por 

el Presidente de la República, con aprobación del Senado, serán la Ley Suprema de toda 

la Unión. Los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha Constitución, leyes y tratados, a 

pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de 

los Estados.  

…”  

  

En este contexto, la norma suprema consagra como uno de los derechos de toda persona 

imputada el relativo a que se presuma su inocencia mientras no se declare su 

responsabilidad mediante sentencia firme, en la que se compruebe la culpabilidad del 

sujeto a proceso, en la comisión del delito.  

  

En ese sentido, la Declaración Universal de los Derechos Humanos, en su artículo 11, 

numeral 1, señala que toda persona acusada de la comisión de algún delito tiene derecho 

a que se le presuma su inocencia mientras no se compruebe su culpabilidad.6  

  

Por otra parte, la tesis aislada número 2a. XXXV/2007, emitida por la Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial 
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de la Federación, Tomo XXV, de mayo de dos mil siete, página 1186, de la Novena 

Época, materia constitucional y penal, establece:  

  

“PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. 

El principio de presunción de inocencia que en materia procesal penal impone la obligación 

de arrojar la carga de la prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance 

trasciende la órbita del debido proceso, pues con su aplicación se garantiza la protección 

de otros derechos fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el 

buen nombre, que podrían resultar vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias 

irregulares. En consecuencia, este principio opera también en las situaciones 

extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideración y el trato de "no autor o 

no partícipe" en un hecho de carácter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se 

demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las 

consecuencias a los efectos jurídicos privativos vinculados a tales hechos, en cualquier 

materia.”  

  

Como se observa, el Alto Tribunal sostiene que el principio de presunción de inocencia 

va más allá del ámbito estrictamente procesal, en aras de proteger la esfera jurídica de 

las personas que se ve en peligro ante actuaciones arbitrarias por parte del poder público. 

Así, dicho principio guarda también una faceta “extraprocesal” que se materializa a través 

de un trato de inocente para el inculpado mientras no se demuestre su culpabilidad.  

  

Conforme a lo expuesto, se considera que dar a conocer la existencia o no de alguna 

queja, denuncia, investigación o averiguación previa, iniciada en contra de alguna 

persona servidora pública, afectaría su esfera íntima, pues su divulgación menoscabaría 

su presunción de inocencia.  
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Situación que se traduciría en una vulneración a su derecho al honor, buen nombre, 

imagen y a su intimidad, puesto que terceras personas podrían presuponer su actuación.  

  

En este orden, se observa que, el hecho de que el Sujeto Obligado se pronuncie sobre 

lo solicitado conllevaría la revelación de información que podría implicar su 

exposición pública, en demérito de su reputación y dignidad, recordando que éste tipo 

de derechos, se basa en que toda persona sin distingo alguno, por el hecho de serlo, se 

le debe considerar honorable, merecedora de respeto, de modo tal que a través del 

ejercicio de otros derechos, no se puede dañar a una persona en su honor o en la 

estimación y confianza que los demás tienen de ella en el medio social en que se 

desenvuelve y que es donde directamente repercute en su perjuicio, indistintamente de 

si se trata de una persona servidora pública o no.  

  

Bajo esos parámetros, es claro que la información requerida no es susceptible de ser 

divulgada, asimismo se observó que el Sujeto Obligado no divulgo en el presente caso el 

nombre de las personas servidoras públicas involucradas en las Carpetas de 

Investigación realizando las gestiones necesarias para allegarse de elementos 

suficientes que apoyaran la clasificación de la información, creando certeza en su 

actuar, puesto que la carga de la prueba de daño determinada por el artículo 174 

de la ley de la materia, se encuentra a cargo de quien propone la reserva, es decir, 

del Sujeto Obligado lo cual el procedimiento clasificatorio estuvo debidamente fundado 

y motivado  cumpliendo con lo establecido en las fracciones VIII  y IX, del artículo 6°, de 

la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de 

aplicación supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente: 
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 

 
TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
 

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir 
una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el 
propio acto administrativo; 
 
IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los 
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y…” 
…” (sic)  

 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con 

precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 

consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos 

aducidos y las normas aplicadas, situación que en la especie si aconteció, sirviendo 

de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federación 

cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.2 

 

 
2 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996, Tesis: VI.2o. J/43, Página: 769. 
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Asimismo, de conformidad con la fracción IX del precepto citado, los actos de autoridad 

deben emitirse de conformidad con el procedimiento que establecen los 

ordenamientos aplicables que, en la atención a la solicitud de nuestro estudio, 

implicaba que el Sujeto procediera conforme lo marca la Ley de la materia para los casos 

en los cuales se determina la reserva de la información solicitada.  

 

En consecuencia, se determina que el único agravio hecho valer es infundado, en 

virtud de que el Sujeto Obligado realizó las gestiones necesarias para allegarse de 

elementos suficientes que apoyaran su reserva. 

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.  

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México.  

  

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:   

 

R E S U E L V E 
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PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en el artículo 244, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la 

respuesta emitida por el sujeto obligado.  

  

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías.  

  

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos.  
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el quince de febrero de dos mil veintitrés, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 
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HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
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