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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0190/2023

SUJETO OBLIGADO:
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintidds de febrero de dos mil veintitrés.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0190/2023,

interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se formula resolucién en el sentido de CONFIRMAR la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El doce de diciembre de dos mil veintidds, se tuvo por presentada a la parte

recurrente su solicitud de acceso a la informacién a la que correspondié el

numero de folio 090165922001504.

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
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2. El veinte de diciembre de dos mil veintidds, el Sujeto Obligado a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, adjunto el oficio MX09.INFODF/6/SE-
UT/11.4/1627/SIP/2022, por el cual emitio respuesta a la solicitud de informacion.

3. El diecinueve de enero, la parte recurrente presentd su recurso de revision en

los siguientes términos:

“EL SUJETO OBLIGADO NO INDICO A TRAVES DE UN PRONUNCIAMIENTO
CATEGORICO SI LOS NOTIFICADORES ADSCRITOS A LAS UNIDADES DE
TRANSPARENCIA DE LOS SUJETOS OBLIGADOS TIENEN LA CAPACIDAD
JURIDICA PARA REALIZAR NOTIFICACIONES POR ESTRADOS, POR LO
QUE, EN ESENCIA, NO SE PRONUNCIO DE MANERA EXPRESA SOBRE EL
CUESTIONAMIENTO FORMULADO.” (sic)

4. El veinticuatro de enero, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos.

5. El siete de febrero, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el
Sujeto Obligado remitié el oficio MX09.INFODF/6/SE-UT/11.4/0135/SIP/20223 y
sus anexos, mediante los cuales formuld sus alegatos, realiz0 sus

manifestaciones y ofrecio las pruebas que considero pertinentes.
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6. El diecisiete de febrero, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes

no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado haciendo del conocimiento la emision de una respuesta
complementaria, asimismo hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente

para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

5
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fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion’,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presento solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veinte de diciembre de dos mil veintidos;
por lo que, el plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrié del
veintiuno de diciembre de dos mil veintidos al veinticuatro de enero de dos mil
veintitrés; por lo que al haber sido interpuesto el recurso de revision que nos
ocupa el dia diecinueve de enero, es claro que el mismo fue presentado en

tiempo, lo anterior, tomando en consideracion que para el periodo comprendido

6
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del veintitrés de diciembre de dos mi veintidés al cinco de enero de dos mil

veintitrés fueron declarados dias inhabiles de conformidad con el acuerdo
2345/S0/08-12/2021 aprobado por el Pleno de este Instituto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

Analizadas las constancias del recurso de revision y de la lectura de la respuesta
complementaria se desprende que, en su contenido, el Sujeto Obligado ratificd
en todas y cada una de sus partes la respuesta inicial, por lo que no reune los
requisitos contemplados en el Criterio 07/21* aprobado por el Pleno de este

Instituto que a la letra sefiala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o0
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorg6 a
unasolicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria
vélida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02 2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf
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2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia
colme todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se

pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

Derivado de lo cual lo procedente es desestimarla y entrar al fondo del estudio

de los agravios, al tenor de lo siguiente:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacidn. La parte recurrente solicito lo siguiente:

‘REQUIERO SABER SI LOS NOTIFICADORES ADCRITOS A LAS UNIDADES
DE TRANSPARENCIA DE LOS SUJETOS OBLIGADOS PUEDEN REALIZAR
NOTIFICACIONES POR ESTRADOS.” (sic)

b) Respuesta. El Sujeto Obligado emitié respuesta a la solicitud de informacion

publica de mérito en los siguientes términos:
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¢ Se informé que de acuerdo con lo establecido en el articulo 93 de la Ley

de Transparencia, en sus fracciones I, IV, VIl y VIII se desprende que las
Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados cuentan con
facultades para recibir gestionar y dar seguimiento a las solicitudes de
informacion que le ingresan a su Sujeto Obligado y deben darle
seguimiento hasta su entrega lo que implica que durante todo el
procedimiento relativo a atender las solicitudes son responsables de que
se cumpla en cada uno de sus términos lo establecido en la Ley de
Transparencia.

e En ese sentido, en cuanto hace a las notificaciones por estrados, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley de Transparencia, se sefialé que
éstas se realizan de manera poco frecuente, sobre todo en los casos en
los que el solicitante no sefial6 domicilio o medio para recibir informacion,
o habiendo sefialado, no se haya podido practicar la notificacion, por lo
gue, en estos casos los Sujetos Obligados pueden realizar la notificacion
en los estados de su institucién, sin que lo anterior, impligue que los
actuarios deban estar adscritos necesariamente a la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado, sino que, dependera de la
organizacioén interna de cada autoridad la adscripcion de los actuarios, lo
gue no impide gque los Sujetos Obligados tengan facultades para realizar
las notificaciones por sus estrados en los casos que asi proceda, a través
de su Unidad de Transparencia o la unidad administrativa que resulte

competente para realizar las notificaciones por estrados.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado en el momento

procesal oportuno reitero su respuesta inicial y defendié la legalidad de la misma.

9
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QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. La parte recurrente

manifestd como -Unico agravio- su inconformidad con la respuesta recibida,
dado que a su consideracion no se emiti6 un pronunciamiento categérico que

atienda lo solicitado.

SEXTO. Estudio de los agravios. Precisado lo anterior, se trae a la vista lo
previsto en los articulos articulos 1, 2, 3, 6 fracciones Xl inciso c), XIll, 7, 13, 16,
199 fraccion 1ll, 207, 208 y 213, lo siguiente:

e EIl derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
entes o que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacién de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratAndose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Gnica excepcion
de aquella considerada como informacion de acceso restringido en
cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como
documento esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y

estadisticas.
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e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica serd operante cuando el particular solicite cualquiera de esos
rubros que sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y
atribuciones de los sujetos obligados, en su caso, administrados o en

posesion de los mismos.

Ahora bien, del contenido de la respuesta se observa que el Sujeto Obligado
inform6 que, las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados tienen
facultades para dar atencion durante todo el procedimiento de acceso a la
informacion a las solicitudes que les presente, incluyendo la facultad de realizar
notificaciones, en este sentido, se sefialé que las notificaciones por estrados se
realizan ocasionalmente cuando el solicitante no sefial6 medio para oir y recibir
notificaciones o bien, habiéndolo sefialado por alguna razén no fue posible

efectuar la misma.

Por tanto, al observarse que las Unidades de Transparencia tienen facultades
para realizar notificaciones, sean personales, electronicas o por estrados, es
dable concluir que los actuarios que se le encuentren adscritos pueden realizar
las notificaciones por estrados correspondientes. No obstante, cabe aclarar que
dependera de la organizacion interna de cada Sujeto Obligado el area al que
estén adscritos los actuarios, lo que no impide que los actuarios, adscritos o no,
a la Unidad de Transparencia puedan realizar las notificaciones por estrados en
los casos que asi proceda, pues tienen facultades para ello, de conformidad con
lo establecido en los articulos 93, fracciones 1,1V, VIl y VII, y 205 de la Ley de
Transparencia, que refieren:

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0190/2023

¢hinfo

“Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas
ante el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién, asi como darles seguimiento
hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

VII. Efectuar las notificaciones correspondientes a los solicitantes;

VIII. Habilitar a las personas servidoras publicas de los sujetos obligados que sean
necesarios, para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacion;

Articulo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos a
través del Sistema Electrénico o de la Plataforma Nacional, se entendera que
acepta que las notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que
sefiale un medio distinto para efectos de las notificaciones. En el caso de
solicitudes recibidas en otros medios, en las que los solicitantes no proporcionen
un domicilio o medio para recibir la informacion o, en su defecto, no haya sido
posible practicar la notificacién, se notificara por estrados en la Unidad de
Transparencia.

En consecuencia, con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que
el Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento categérico que atiende la solicitud
planteada, cumpliendo asi con los principios de fundamentacién y motivacién
previstos en el articulo 6, fraccion VIII, de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, el cual dispone que para que un acto sea considerado valido, éste
debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion

para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos
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y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial

VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.5

En atencién a lo expuesto a lo largo del presente considerando, este Instituto
adquiere el grado de conviccion necesario para determinar que resulta
infundado el Unico agravio hecho valer por el particular al interponer el

presente recurso de revision.

En tal virtud, la respuesta del Sujeto Obligado se encuentra investida de los
principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32, de la Ley de
Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria
a la ley de la materia los cuales preven:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe’.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos
a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

“Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769
13
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Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A
Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracién
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por acciéon
u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuaciéon administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que
lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a
su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivaciéon del acto, que
generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y
su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gémez Garza.”

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
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fraccion I, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad

resolutora considera procedente CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México:

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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Asi se acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintidos de febrero de dos mil

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccién 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los
efectos legales a que haya lugar.

EATA/RIHV
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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