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¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

Alcaldía Cuauhtémoc. 
 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Diversos requerimientos sobre un trabajador y su 
procedimiento administrativo. 

 Respondió puntualmente a cada pregunta. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Entrega de información incompleta.  Confirmar ya que proporcionó la información 
solicitada y Sobreseer aspectos novedosos. 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

NA   Trabajador, procedimiento administrativo, 
tiempo, acumular. 
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PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a veintidós de febrero de dos mil veintitrés.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0209/2023, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía 

Cuauhtémoc, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El dieciséis de diciembre de dos mil veintidós, se tuvo a 

la particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

092074322003243, mediante la cual se solicitó a la Alcaldía Cuauhtémoc lo siguiente: 

 
“Descripción de la solicitud:  
CONCLUSIÓN Y EXTINCIÓN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 
Debido a la transferencia ilegal de recursos o asignaciones presupuestales anuales para los 
trabajadores de base, mencionados en los artículos 120, 121 y 122, de la ley de austeridad, 
transparencia en remuneraciones, prestaciones y ejercicio de recursos de la Ciudad de 
México, PUEDE REPRESENTAR PELIGRO DE CRIMINALIZACIÓN, para los empleados de 
base, en todas las modalidades de base, desde nuevo ingreso hasta los sindicalizados, 
PORQUE LOS EMPLEADOS DE BASE, NO PUEDEN AUTOASIGNARSE RECURSOS 
ECONÓMICOS,  dejando esta responsabilidad en los empleados de contrato y confianza, que 
manejan las computadoras según las órdenes de jefes. Y para evitar COAXIONES, DESVÍOS, 
MANIPULACIONES Y FALSEDADES ADMINISTRATIVAS Y JURÍDICAS, que causan 
problemas fiscales y criminalización en LA ASIGNACIÓN DE RECURSOS ECONÓMICOS 
ANUALES,  en los empleados de base entrantes, salientes y en turno, según la circular uno 
2019, normatividad en materia de administración de recursos y en la circular por la que se 
establecen los lineamientos y procedimientos de observancia general y aplicación obligatoria 
para la terminación de los efectos del nombramiento del personal de base y base sindicalizado 
que presta sus servicios en las dependencias, órganos desconcentrados y alcaldías de la 
administración pública de la ciudad de México, señalando que esta CIRCULAR DE 
TERMINACIÓN NO TIENE PLAZO DE TIEMPO PARA EJERCER RECURSOS DE 
INCONFORMIDAD, NULIDAD, ANULABILIDAD Y REVOCACIÓN DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO,  causando el peligro de JUNTAR VARIOS PROCEDIMIENTOS DE 
CUATRO MESES, hasta confundir y criminalizar los procedimientos laborales. Por este 
motivo, se solicita la siguiente información: 
A. ¿El procedimiento administrativo en contra del trabajador de base SAÚL TAROT PÉREZ 
MORALES, con numero de empleado 1006605, adscrito en la alcaldía Cuauhtémoc, con 
procedimiento administrativo notificado en el documento con folio 
AC/DGA/DRH/005724/2022, de fecha 10 de octubre de 2022, de la Dirección de Recursos 
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Humanos de la Alcaldía Cuauhtémoc y apoyado por los documentos 
SAF/DGAPYDA/DEPRL/8162/2022, de fecha 15 de agosto de 2022 y 
SAF/DGAPYDA/DEPRL/8727/2022 de fecha 9 de septiembre de 2022, ambos de la Secretaria 
de Administración y Finanzas, este procedimiento administrativo en conjunto con sus 
documentos, ya fue nulo, anulado, revocado y extinto, por la Dirección de Recursos Humanos 
y la Dirección Jurídica de la Alcaldía Cuauhtémoc, conforme los artículos 24,25, 27 y 29 de la 
ley de procedimiento administrativo de la ciudad de México, porque no tiene validez y se 
concluyó su vigencia de cuatro meses, de agosto a noviembre de 2022 y se tiene que revocar 
de oficio porque no se cumplió su objetivo? 
B. ¿Para evitar juntar varios procedimientos administrativos de cuatro meses cada uno y evitar 
varias actas administrativas sin motivo alguno, el trabajador SAÚL TAROT PÉREZ MORALES, 
puede ejercer su derecho de oposición como servidor público y sin obligación de cumplir los 
procedimientos administrativos como particular, conforme la ley de procedimiento 
administrativo de la ciudad de México, hasta concluir y extinguir estos procedimientos 
administrativos? 
C. ¿Sin plaza laboral no hay juicio laboral, sin número de empleado no hay sanción de 
empleado, sin nombramiento público no hay servicio público y sin responsabilidad de servidor 
público únicamente hay responsabilidades civil, es decir, los derechos laborales no se 
concluyen ni extinguen en un día, por este motivo, los datos personales y laborales del 
trabajador, hasta cuándo estarán registrados en las bases de datos de alcaldía Cuauhtémoc 
y evitar ser utilizados para solicitar recursos económicos al gobierno de la Ciudad de México, 
en beneficio de más servidores públicos?. 
D. ¿La secretaria de la contraloría general o el tribunal de justicia administrativa de la ciudad 
de México, pueden evitar que los procedimientos administrativos de cuatro meses, se 
acumulen indefinidamente?” (sic) 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Respuesta a la solicitud. El nueve de enero de dos mil veintitrés, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 

particular, entregando un oficio de fecha tres de enero de  dos mil veintidós, dirigido al 

Solicitante, en los siguientes términos: 

 
“En atención a su solicitud de acceso a la información identificada con número de folio 

092074322003243, por la cual requiere a la Alcaldía en Cuauhtémoc, lo siguiente: 

 

“CONCLUSIÓN Y EXTINCIÓN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. Debido a la 

transferencia ilegal de recursos o asignaciones presupuestales anuales para los trabajadores 

de base, mencionados en los artículos 120, 121 y 122, de la ley de austeridad, transparencia 

en remuneraciones, prestaciones y ejercicio de recursos de la Ciudad de México, PUEDE 

REPRESENTAR PELIGRO DE CRIMINALIZACIÓN, para los empleados de base, en todas 
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las modalidades de base, desde nuevo ingreso hasta los sindicalizados, PORQUE LOS 

EMPLEADOS DE BASE, NO PUEDEN AUTOASIGNARSE RECURSOS ECONÓMICOS, 

dejando esta responsabilidad en los empleados de contrato y confianza, que manejan las 

computadoras según las órdenes de jefes. Y para evitar COAXIONES, DESVÍOS, 

MANIPULACIONES Y FALSEDADES ADMINISTRATIVAS Y JURÍDICAS, que causan 

problemas fiscales y criminalización en LA ASIGNACIÓN DE RECURSOS ECONÓMICOS 

ANUALES, en los empleados de base entrantes, salientes y en turno, según la circular uno 

2019, normatividad en materia de administración de recursos y en la circular por la que se 

establecen los lineamientos y procedimientos de observancia general y aplicación obligatoria 

para la terminación de los efectos del nombramiento del personal de base y base sindicalizado 

que presta sus servicios en las dependencias, órganos desconcentrados y alcaldías de la 

administración pública de la ciudad de México, señalando que esta CIRCULAR DE 

TERMINACIÓN NO TIENE PLAZO DE TIEMPO PARA EJERCER RECURSOS DE 

INCONFORMIDAD, NULIDAD, ANULABILIDAD Y REVOCACIÓN DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO, causando el peligro de JUNTAR VARIOS PROCEDIMIENTOS DE 

CUATRO MESES, hasta confundir y criminalizar los procedimientos laborales. Por este 

motivo, se solicita la siguiente información: A. ¿El procedimiento administrativo en contra del 

trabajador de base SAÚL TAROT PÉREZ MORALES, con numero de empleado 1006605, 

adscrito en la alcaldía Cuauhtémoc, con procedimiento administrativo notificado en el 

documento con folio AC/DGA/DRH/005724/2022, de fecha 10 de octubre de 2022, de la 

Dirección de Recursos Humanos de la Alcaldía Cuauhtémoc y apoyado por los documentos 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8162/2022, de fecha 15 de agosto de 2022 y 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8727/2022 de fecha 9 de septiembre de 2022, ambos de la Secretaria 

de Administración y Finanzas, este procedimiento administrativo en conjunto con sus 

documentos, ya fue nulo, anulado, revocado y extinto, por la Dirección de Recursos Humanos 

y la Dirección Jurídica de la Alcaldía Cuauhtémoc, conforme los artículos 24,25, 27 y 29 de la 

ley de procedimiento administrativo de la ciudad de México, porque no tiene validez y se 

concluyó su vigencia de cuatro meses, de agosto a noviembre de 2022 y se tiene que revocar 

de oficio porque no se cumplió su objetivo? B. ¿Para evitar juntar varios procedimientos 

administrativos de cuatro meses cada uno y evitar varias actas administrativas sin motivo 

alguno, el trabajador SAÚL TAROT PÉREZ MORALES, puede ejercer su derecho de 

oposición como servidor público y sin obligación de cumplir los procedimientos administrativos 

como particular, conforme la ley de procedimiento administrativo de la ciudad de México, hasta 

concluir y extinguir estos procedimientos administrativos? C. ¿Sin plaza laboral no hay juicio 

laboral, sin número de empleado no hay sanción de empleado, sin nombramiento público no 

hay servicio público y sin responsabilidad de servidor público únicamente hay 

responsabilidades civil, es decir, los derechos laborales no se concluyen ni extinguen en un 

día, por este motivo, los datos personales y laborales del trabajador, hasta cuándo estarán 

registrados en las bases de datos de alcaldía Cuauhtémoc y evitar ser utilizados para solicitar 
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recursos económicos al gobierno de la Ciudad de México, en beneficio de más servidores 

públicos?. D. ¿La secretaria de la contraloría general o el tribunal de justicia administrativa de 

la ciudad de México, pueden evitar que los procedimientos administrativos de cuatro meses, 

se acumulen indefinidamente? ”...” (SIC) 

 

 

Al respecto, la Unidad de Transparencia, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 211, 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, turnó la solicitud a la Dirección General de Administración, para que en el 

ámbito de sus respectivas atribuciones, de respuesta a su petición. . 

 

Cabe mencionar que, en términos de lo preceptuado por el Artículo 8, de la Ley de 

Transparencia, son los sujetos obligados los encargados de garantizar de manera efectiva y 

oportuna, el cumplimiento de la Ley, por lo que, quienes produzcan, administren, manejen, 

archiven o conserven información pública serán directamente responsables de la misma. 

 

Una vez precisado lo anterior, esta Alcaldía procede a dar atención de manera puntual a su 

requerimiento, mediante el oficio número AC/DGA/DRH/007644/2022, de fecha 20 de 

diciembre del 2022, suscrito por el Director de Recursos Humanos dependiente de la Dirección 

General de Administración; quién de conformidad a sus atribuciones brindan la atención a sus 

requerimientos de información.  

 

Con lo antes expuesto, se cumple con la obligación de acceso a la información en términos 

de lo establecido en el artículo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

No se omite mencionar que, en virtud de que presentó su solicitud por conducto de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, en términos del artículo 205 y 206, de la Ley de la 

materia, la notificación de la presente respuesta surte sus efectos por esa misma vía. 

 

Finalmente, se le informa que la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México en el artículo 234 prevé las causales de 

procedencia del recurso de revisión que usted podrá interponer en contra de la respuesta 

emitida por esta Alcaldía, dentro de los quince días siguientes a la fecha de la notificación de 

la presente respuesta. 

 

En caso de que usted tenga algún tipo de comentario favor de comunicarlo a esta Unidad de 

Transparencia al siguiente número telefónico 55 2452 3110, con gusto podemos orientarlo y/o 

apoyarlo sobre la información solicitada.” (Sic) 
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Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 

 

a) Oficio número AC/DGA/DRH/007644/2022, de fecha 20 de diciembre del 

2022, suscrito por el Director de Recursos Humanos dependiente de la 

Dirección General de Administración, dirigido a la J.U.D. de Transparencia, 

el cual señala lo siguiente: 

 
“En atención a su oficio CM/UT/5949/2022 de fecha 16 de diciembre de 2022, en el cual 

turna la Solicitud de Acceso a la Información Pública No. 092074322003243 a Héctor 

Manuel Ávalos Martínez, Director General de Administración, misma que hace llegar a esta 

Dirección de Recursos Humanos para su atención, en la que el solicitante requiere lo 

siguiente: 

 

“CONCLUSIÓN Y EXTINCIÓN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Debido a la 

transferencia ilegal de recursos o asignaciones presupuestales anuales para los 

trabajadores de base, mencionados en los artículos 120, 121 y 122, de la ley de austeridad, 

transparencia en remuneraciones, prestaciones y ejercicio de recursos de la Ciudad de 

México, PUEDE REPRESENTAR PELIGRO DE CRIMINALIZACIÓN, para los empleados 

de base, en todas las modalidades de base, desde nuevo ingreso hasta los sindicalizados, 

PORQUE LOS EMPLEADOS DE BASE, NO PUEDEN AUTOASIGNARSE RECURSOS 

ECONÓMICOS, dejando estas responsabilidades en los empleados de contrato y confianza, 

que manejan las computadoras según las órdenes de jefe. Y para evitar COAXIONES, 

DESVIOS, MANIPULACIONES Y FALSEDADES ADMINISTRATIVAS Y JURÍDICAS, que 

causan problemas fiscales y criminalización en LA ASIGNACIÓN DE RECURSOS 

ECNÓMICOS ANUALES, en los empleados de base entrantes, salientes y en turno, según 

la circular uno 2019, normatividad en materia de administración de recursos y en la circular 

por las que se establecen los lineamientos y procedimientos de observancia general y 

aplicación obligatoria para la terminación de los efectos del nombramiento del personal de 

base y base sindicalizados que presta sus servicios en las dependencias, órganos 

desconcentrados y alcaldías de la administración pública de la ciudad de México señalando 

que esta CIRCULAR DE TERMINACIÓN NO TIENE PLAZO DE TIEMPO PARA EJERCER 

RECURSOS DE INCONFORMIDAD, NULIDAD, ANULABILIDAD Y REVOCACIÓN DEL 

ACTO ADMINISTRATIVO, causando el peligro de JUNTAR VARIOS PROCEDIMIENTOS 

DE CUATRO MESES, hasta confundir y criminalizar los procedimientos laborales. Por este 

motivo, se solicita la siguiente información:  
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A. ¿El procedimiento administrativo en contra del trabajador de base SAÚL TAROT 

PÉREZ MORALES, con número de empleado 1006605, adscrito en la alcaidía 

Cuauhtémoc, con procedimiento administrativo notificado en el documento con 

folio AC/DGA/DRH/005724/2022, con fecha 10 de octubre de 2022, de la Dirección 

de Recursos  Humanos de la Alcaldía Cuauhtémoc y apoyado por los documentos 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8162/2022 de fecha 15 de agosto de 2022 y 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8027/2022 de fecha 9 de septiembre de 2022, ambos de la 

Secretaría de Administración y Finanzas, este procedimiento administrativo en 

conjunto con sus documentos, ya fue nulo, anulado, revocado y extinto, por la 

Dirección de Recursos Humanos y la Dirección Jurídica de la Alcaldía 

Cuauhtémoc, conforme los artículos 24, 25, 27 y 22.de la ley de procedimiento 

administrativo de la ciudad de México, porque no tiene validez y se concluyó su 

vigencia de cuatro meses de agosto a noviembre de 2022 y se tiene que revocar 

de oficios porque no se cumplió su objetivo?  

RESPUESTA: NO  

B. ¿Para evitar juntar varios procedimientos administrativos de cuatro meses cada 

uno y evitar varias actas administrativas sin motivo alguno, el trabajador SAÚL 

TAROT PÉREZ MORALES, puede ejercer su derecho de oposición como servidor 

público y sin obligaciones de cumplir los procedimientos administrativos como 

particular, conforme la ley de procedimiento administrativo de la ciudad de 

México, hasta concluir y extinguir estos procedimientos administrativos? 

RESPUESTA: En los Estados Unidos Mexicanos, todas las personas gozan de 

derechos y pueden ejercerlos libremente, conforme lo reconoce la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos en su artículo primero, así como las leyes 

reglamentarias; y, por lo tanto, la persona de nombre […] puede ejercer su derecho 

a oponerse conforme a sus intereses convenga, siempre y en tanto no contravenga 

la normatividad que resulte aplicable al caso de que se trate.  

C. ¿Sin plaza laboral no hay juicio laboral, sín número de empleado no hay sanción de 

empleado, sin nombramiento público no hay servicio público y sin responsabilidad de 

servidor público únicamente hay responsabilidades civil, es decir, los derechos laborales 

no se concluyen ni se extinguen en un día, por este motivo, los datos personales y 

laborales del trabajador, hasta cuándo estarán registrados en las bases de datos de 

alcaldía Cuauhtémoc y evitar ser utilizados para solicitar recursos económicos al 

gobierno de la Ciudad de México, en beneficio de más servidores públicos?  

RESPUESTA: El nombre y datos laborales de un trabajador quedan registrados en el 

Sistema Único de Nómina “SUN”, ello en razón de que un trabajador puede ser dado de alta 

0 de baja utilizando el registro que consta en la base de datos de dicho sistema.  
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D. ¿La secretaría de la contraloría general o el tribunal de justicia administrativa de 

la ciudad de México, pueden evitar que los procedimientos administrativos de 

cuatro meses, se acumulen indefinidamente?  

RESPUESTA: NO. Lo anterior tiene sustento en el artículo 16 constitucional, del cual se 

deriva que los servidores públicos sólo pueden hacer lo que la ley les permite.” (sic) 

 

III. Presentación del recurso de revisión. El diecinueve de enero de dos mil veintitrés, 

la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 
Acto o resolución que recurre: 
“La respuesta es incomprensible, porque no responde claramente el cuestionamiento principal 
acerca de la constitución y extinción del procedimiento administrativo en contra del trabajador 
[…]. Además, no responde sobre la acumulación de los procedimientos administrativos.” (SIC) 

 

IV. Turno. El diecinueve de enero de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este 

Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.0209/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento 

en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso 

de revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.0209/2023. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 
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VI. Alegatos. El tres de febrero de dos mil veintitrés, este Instituto recibió los alegatos del 

sujeto obligado a través del oficio con asunto “Se formulan Alegatos en el Recurso de 

Revisión”, de fecha tres de febrero de dos mil veintitrés, suscrito por la J.U.D. de 

Transparencia, mediante el cual señala lo siguiente: 

 
“La suscrita María Laura Martínez Reyes, titular de la Jefatura de Unidad Departamental de 

Transparencia de la Alcaldía en Cuauhtémoc, señalando como domicilio para oír y recibir 

notificaciones, el ubicado en Aldama y Mina s/n, colonia Buenavista, Alcaldía Cuauhtémoc, 

C.P. 06350, Ciudad de México, así como el correo electrónico recursos. 

ut.cuauhtemoc@gmail.com, ante Usted, con el debido respeto, comparezco a exponer:  

 

Por este conducto y en atención a la notificación realizada a través del Sistema de Gestión de 

Medios de Impugnación (SIGEMI), el pasado 25 de enero de 2023, por medio del cual hace 

del conocimiento la admisión a trámite del medio de impugnación presentado ante ese H. 

Instituto y remite copia simple del Recurso de Revisión, radicado bajo el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.0209/2023, relativo a la respuesta otorgada por este Sujeto Obligado a la 

solicitud de acceso a la información pública con número de Folio 092074322003243; al 

respecto, el asunto de mérito se atiende de la siguiente manera:  

 

Este Sujeto Obligado de la Administración Pública de la Ciudad de México, busca en todo 

momento otorgar la debida atención a las solicitudes de acceso a la información, siempre 

buscando tanto en su funcionamiento como en la atención a la ciudadanía cumplir con los 

principios de certeza, eficacia, independencia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, 

profesionalismo y transparencia en todos sus actos.  

 

En virtud de lo antes expuesto y en aras de respetar la prerrogativa que tiene toda persona 

para acceder a la información generada o en poder de los sujetos obligados, se procedió a 

otorgar la debida atención a los requerimientos de acceso a la información pública planteados 

por el hoy recurrente.  

 

Dicha atención versó en darle respuesta puntual a sus cuestionamientos planteados en la 

solicitud de acceso a la información antes citada.  

 

Con relación a la atención otorgada a la solicitud que desembocó en el recurso en el que se 

actúa, se formulan los presentes Alegatos, con base en los siguientes: 

 

I. El 16 de diciembre de 2022, a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la 

Información (SISAI 2.0), este Sujeto Obligado recibió la solicitud de información 
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identificada con el número de Folio 092074322003243, mediante la cual el hoy 

recurrente, solicitó a esta Alcaldía, lo siguiente: 

 

"CONCLUSIÓN Y EXTINCIÓN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. Debido a la 

transferencia ilegal de recursos o asignaciones presupuestales anuales para los 

trabajadores de base, mencionados en los artículos 120, 121 y 122, de la ley de 

austeridad, transparencia en remuneraciones, prestaciones y ejercicio de recursos de 

la Ciudad de México, PUEDE REPRESENTAR PELIGRO DE CRIMINALIZACIÓN, para los 

empleados de base, en todas las modalidades de base, desde nuevo ingreso hasta los 

sindicalizados, PORQUE LOS EMPLEADOS DE BASE, NO PUEDEN AUTOASIGNARSE 

RECURSOS ECONOMICOS, dejando esta responsabilidad en los empleados de contrato 

y confianza, que manejan las computadoras según las órdenes de jefes. Y para evitar 

COAXIONES, DESVÍOS, MANIPULACIONES Y FALSEDADES ADMINISTRATIVAS Y 

JURÍDICAS, que causan problemas fiscales y criminalización en LA ASIGNACIÓN DE 

RECURSOS ECONÓMICOS ANUALES, en los empleados de base entrantes, salientes y 

en turno, según la circular uno 2019, normatividad en materia de administración de 

recursos y en la circular por la que se establecen los lineamientos y procedimientos de 

observancia general y aplicación obligatoria para la terminación de los efectos del 

nombramiento del personal de base y base sindicalizado que presta sus servicios en 

las dependencias, órganos desconcentrados y alcaldías de la administración pública 

de la ciudad de México, señalando que esta CIRCULAR DE TERMINACIÓN NO TIENE 

PLAZO DE TIEMPO PARA EJERCER RECURSOS DE INCONFORMIDAD, NULIDAD, 

ANULABILIDAD Y REVOCACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO, causando el peligro de 

JUNTAR VARIOS PROCEDIMIENTOS DE CUATRO MESES, hasta confundir y 

criminalizar los procedimientos laborales. Por este motivo, se solicita la siguiente 

información: A. ¿El procedimiento administrativo en contra del trabajador de base 

SAÚL TAROT PÉREZ MORALES, con numero de empleado 1006605, adscrito en la 

alcaldía Cuauhtémoc, con procedimiento administrativo notificado en el documento con 

folio AC/DGA/DRH/005724/2022, de fecha 10 de octubre de 2022, de la Dirección de 

Recursos Humanos de la Alcaldía Cuauhtémoc y apoyado por los documentos 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8162/2022, de fecha 15 de agosto de 2022 y 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8727/2022 de fecha 9 de septiembre de 2022, ambos de la 

Secretaria de Administración y Finanzas, este procedimiento administrativo en 

conjunto con sus documentos, ya fue nulo, anulado, revocado y extinto, por la Dirección 

de Recursos Humanos y la Dirección Jurídica de la Alcaldía Cuauhtemoc, conforme los 

artículos 24,25, 27 y 29 de la ley de procedimiento administrativo de la ciudad de México, 

porque no tiene validez y se concluyó su vigencia de cuatro meses, de agosto a 

noviembre de 2022 y se tiene que revocar de oficio porque no se cumplió su objetivo? 

B. ¿Para evitar juntar varios procedimientos administrativos de cuatro meses cada uno 
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y evitar varias actas administrativas sin motivo alguno, el trabajador SA ÚL TAROT 

PÉREZ MORALES, puede ejercer su derecho de oposición como servidor público y sin 

obligación de cumplir los procedimientos administrativos como particular, conforme la 

ley de procedimiento administrativo de la ciudad de México, hasta concluir y extinguir 

estos procedimientos administrativos? C. ¿Sin plaza laboral no hay Juicio laboral, sin 

número de empleado no hay sanción de empleado, sin nombramiento público no hay 

servicio público y sin responsabilidad de servidor público únicamente hay 

responsabilidades civil, es decir, los derechos laborales no se concluyen ni extinguen 

en un día, por este motivo, los datos personales y laborales del trabajador, hasta cuándo 

estarán registrados en las bases de datos de alcaldía Cuauhtémoc y evitar ser utilizados 

para solicitar recursos económicos al gobierno de la Ciudad de México, en beneficio de 

más servidores públicos?. D. ¿La secretaria de la contraloría general o el tribunal de 

justicia administrativa de la ciudad de México, pueden evitar que los procedimientos 

administrativos de cuatro meses, se acumulen indefinidamente?” (SIC)  

II. Con fecha 16 de diciembre de 2022, esta Unidad de Transparencia, procedió a dar la 

debida atención a la solicitud que originó el Recurso de Revisión en el que se actúa, 

de conformidad con lo establecido por el artículo 211 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

derivado de que la información solicitada por el hoy recurrente, forma parte de las 

atribuciones conferidas por la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México a 

esta Alcaldía, se remitió el oficio número CM/UT/5949/2022 a la Dirección General de 

Administración, área que, de conformidad con sus atribuciones conferidas, es la 

facultada para otorgar la debida atención a los requerimientos planteados por el 

solicitante. 

III. Mediante, el oficio número AC/DGA/DRH/007644/2022, de fecha 20 de diciembre de 

2022, emitido por la Dirección de Recursos Humanos, dependiente de la Dirección 

General de Administración, quien expresa la respuesta correspondiente a la solicitud 

de información pública con número de folio 092074322003243.  

IV. Con fecha 12 de enero del presente año, esta Unidad de Transparencia, procedió a 

dar la debida atención a la solicitud de información pública, remitiendo la respuesta a 

través de la Plataforma Nacional de Transparencia, por medio del Sistema de 

Solicitudes de Acceso a la Información (SISAI).  

V. El día 25 de enero del presente año, mediante el Sistema de Gestión de Medios de 

Impugnación (SIGEMI), ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, hizo del conocimiento de este sujeto obligado la interposición del Recurso de 

Revisión en el que se actúa, con número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.0209/2023, otorgando un plazo no mayor a siete días hábiles, 

contados a partir del día siguiente a dicha notificación, a fin de que se formularan los 
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alegatos respectivos. Por lo anteriormente vertido y con fundamento en lo dispuesto 

por la fracción III, del artículo 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de 

Transparencia, rinde los siguientes:  

 

ALEGATOS 

PRIMERO. Esta Unidad de Transparencia es competente para formular los presentes 

alegatos, de conformidad con lo establecido en la Ley de la materia.  

SEGUNDO. Resulta importante resaltar el contenido de la solicitud planteada por el 

peticionario, en la cual el hoy recurrente requirió: 

"CONCLUSIÓN Y EXTINCIÓN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. Debido a la 

transferencia ilegal de recursos o asignaciones presupuestales anuales para los 

trabajadores de base, mencionados en los artículos 120, 121 y 122, de la ley de 

austeridad, transparencia en remuneraciones, prestaciones y ejercicio de recursos de 

la Ciudad de México, PUEDE REPRESENTAR PELIGRO DE CRIMINALIZACION, para los 

empleados de base, en todas las modalidades de base, desde nuevo ingreso hasta los 

sindicalizados, PORQUE LOS EMPLEADOS DE BASE, NO PUEDEN AUTOASIGNARSE 

RECURSOS ECONÓMICOS, dejando esta responsabilidad en los empleados de contrato 

y confianza, que manejan las computadoras según las órdenes de jefes. Y para evitar 

COAXIONES, DESVÍOS, MANIPULACIONES Y FALSEDADES ADMINISTRATIVAS Y 

JURÍDICAS, que causan problemas fiscales y criminalización en LA ASIGNACIÓN DE 

RECURSOS ECONÓMICOS ANUALES, en los empleados de base entrantes, salientes y 

en turno, según la circular uno 2019, normatividad en materia de administración de 

recursos y en la circular por la que se establecen los lineamientos y procedimientos de 

observancia general y aplicación obligatoria para la terminación de los efectos del 

nombramiento del personal de base y base sindicalizado que presta sus servicios en 

las dependencias, órganos desconcentrados y alcaldías de la administración pública 

de la ciudad de México, señalando que esta CIRCULAR DE TERMINACIÓN NO TIENE 

PLAZO DE TTEMPO PARA EJERCER RECURSOS DE INCONFORMIDAD, NULIDAD, 

ANULABILIDAD Y REVOCACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO, causando el peligro de 

JUNTAR VARIOS PROCEDIMIENTOS DE CUATRO MESES, hasta confundir y 

criminalizar los procedimientos laborales. Por este motivo, se solicita la siguiente 

información: A. ¿El procedimiento administrativo en contra del trabajador de base 

SAÚL TAROT PÉREZ MORALES, con numero de empleado 1006605, adscrito en la 

alcaldía Cuauhtémoc, con procedimiento administrativo notificado en el documento con 

folio AC/DGA/DRH/005724/2022, de fecha 10 de octubre de 2022, de la Dirección de 

Recursos Humanos de la Alcaldía Cuauhtémoc y apoyado por los documentos 
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SAF/DGAPYDA/DEPRL/8162/2022, de fecha 15 de agosto de 2022 y 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8727/2022 de fecha 9 de septiembre de 2022, ambos de la 

Secretaria de Administración y Finanzas, este procedimiento administrativo en 

conjunto con sus documentos, ya fue nulo, anulado, revocado y extinto, por la Dirección 

de Recursos Humanos y la Dirección Jurídica de la Alcaldía Cuauhtémoc, conforme los 

artículos 24,25, 27 y 29 de la ley de procedimiento administrativo de la ciudad de México, 

porque no tiene validez y se concluyó su vigencia de cuatro meses, de agosto a 

noviembre de 2022 y se tiene que revocar de oficio porque no se cumplió su objetivo? 

B. ¿Para evitar juntar varios procedimientos administrativos de cuatro meses cada uno 

y evitar varias actas administrativas sin motivo alguno, el trabajador SAÚL TAROT 

PÉREZ MORALES, puede ejercer su derecho de oposición como servidor público y sin 

obligación de cumplir los procedimientos administrativos como particular, conforme la 

ley de procedimiento administrativo de la ciudad de México, hasta concluir y extinguir 

estos procedimientos administrativos? C. ¿Sin plaza laboral no hay Juicio laboral, sin 

número de empleado no hay sanción de empleado, sin nombramiento público no hay 

servicio público y sin responsabilidad de servidor público únicamente hay 

responsabilidades civil, es decir, los derechos laborales no se concluyen ni extinguen 

en un día, por este motivo, los datos personales y laborales del trabajador, hasta cuándo 

estarán registrados en las bases de datos de alcaldía Cuauhtémoc y evitar ser utilizados 

para solicitar recursos económicos al gobierno de la Ciudad de México, en beneficio de 

más servidores públicos?. D. ¿La secretaria de la contraloría general o el tribunal de 

justicia administrativa de la ciudad de México, pueden evitar que los procedimientos 

administrativos de cuatro meses, se acumulen indefinidamente?” (SIC) 

Con fecha 16 de diciembre de 2022, esta Unidad de Transparencia, procedió a dar la debida 

atención a la solicitud que originó el Recurso de Revisión en el que se actúa, de conformidad 

con lo establecido por el artículo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, derivado de que la información 

solicitada por el hoy recurrente, forma parte de las atribuciones conferidas por la Ley Orgánica 

de Alcaldías de la Ciudad de México a esta Alcaldía, se remitió el oficio número 

CM/UT/5949/2022 a la Dirección General de Administración, área que, de conformidad con 

sus atribuciones conferidas, es la facultada para otorgar la debida atención a los 

requerimientos planteados por el solicitante.  

Mediante, el oficio número AC/DGA/DRH/007644/2022, de fecha 20 de diciembre de 2022, 

emitido por la Dirección de Recursos Humanos, dependiente de la Dirección General de 

Administración, quien expresa la respuesta correspondiente a la solicitud de información 

pública con número de folio 092074322003243.  

TERCERO. El hoy recurrente al interponer el Recurso de marras, a través de la Plataforma 
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Nacional de Transparencia (SIGEMI), menciona en el apartado denominado "Razón de la 

interposición”.  

"La respuesta es incomprensible, porque no responde claramente el cuestionamiento 

principal acerca de la constitución y extinción del procedimiento administrativo 

encontrá del trabajador […]. Además no responde sobre la acumulación de los 

procedimientos administrativos. ” (sic)  

CUARTO. Derivado de la inconformidad manifiesta del hoy recurrente, esta Unidad de 

Transparencia remitió el Recurso de Revisión a la Dirección General Administración, mediante 

el oficio número CM/UT/0509/2023, de fecha 25 de enero de 2023, con la finalidad de que, de 

conformidad con sus atribuciones, emitiera los alegatos correspondientes.  

QUINTO. El 02 de febrero de 2023, fue recibido en la Unidad de Transparencia el oficio 

número AC/DGA/DRH/000627/2023, de 31 de enero de 2023, emitido por la Dirección de 

Recursos Humanos, dependiente de la Dirección General de Administración, a través del cual 

emite los alegatos correspondientes. 

SEXTO. Atentos a lo dispuesto por el Artículo 250, de la Ley de la materia, este Sujeto 

Obligado expresa y manifiesta su voluntad para participar en la audiencia de conciliación, en 

tal virtud, tengo a bien solicitar que, a través de su conducto, se invite al hoy recurrente a llegar 

a una amigable conciliación, interviniendo en la realización del correspondiente acuerdo 

conciliatorio; lo anterior en virtud de que este sujeto obligado en todo momento otorgó la 

debida atención a los requerimientos de información del hoy recurrente. Ahora bien, esta 

Alcaldía en Cuauhtémoc estima que lo anteriormente expuesto queda debidamente acreditado 

con los medios probatorios que se ofrecen a continuación, de conformidad con lo establecido 

en la fracción III del Artículo 243, de la Ley de la materia:  

PRUEBAS: 

1. LA DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia simple del oficio 

AC/DGA/DRH/007644/2022, de fecha 20 de diciembre de 2022, emitido por la Dirección de 

Recursos Humanos, dependiente de la Dirección General de Administración; a través del cual 

respondió y atendió la solicitud de información presentada por el hoy recurrente. El presente 

documental se ofrece y se relaciona con lo manifestado a lo largo del presente ocurso, 

referente a que este sujeto obligado desde la emisión de la respuesta primigenia a la solicitud 

con número de Folio 092074322003243, otorgó la atención a la misma.  

2. LA DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia simple del oficio 

AC/DGA/DRH/000627/2023, de 31 de enero de 2023, emitido por la Dirección de Recursos 

Humanos, dependiente de la Dirección General de Administración, mediante el cual emite las 

consideraciones y observaciones correspondientes, respecto del Recurso de Revisión en que 
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se actúa. Dicha documental se ofrece y se relaciona con lo manifestado a lo largo del presente 

ocurso referente a la atención brindada por este Sujeto Obligado a los agravios expresados 

por el hoy recurrente.  

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de las 

actuaciones relacionadas con la solicitud de acceso a la información pública, con número de 

Folio 092074322003243, en aquello que favorezca a los intereses de esta Alcaldía en 

Cuauhtémoc. Por lo anteriormente expuesto, a Usted Comisionada Ponente, atentamente pido 

se sirva:  

Primero. Tener por expresados y presentados en tiempo y forma los presentes alegatos y 

manifestaciones, en mi carácter de Titular de la Unidad de Transparencia de la Alcaldía en 

Cuauhtémoc.  

Segundo. Tener por ofrecidos los medios probatorios que se describen en el cuerpo del 

presente escrito, de parte de este sujeto obligado.  

Tercero. Se sirva hacer del conocimiento al hoy recurrente la voluntad de este Sujeto Obligado 

para llegar a una amigable conciliación, con la finalidad de concluir anticipadamente el 

presente asunto, porque el continuar con el presente procedimiento implicaría un desgaste de 

recursos innecesarios tanto para este Sujeto Obligado, como para ese Instituto. 

Cuarto. Una vez analizado lo vertido en el presente ocurso y desahogados los medios 

probatorios ofrecidos, sírvase a sobreseer el recurso de revisión que nos ocupa, confirmando 

la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado, lo anterior de conformidad con lo 

establecido por las fracciones II y III del Artículo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.” (sic) 

Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 

 

a) Oficio número AC/DGA/DRH/000627/2023, de fecha treinta y uno de enero 

de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Recursos Humanos, dirigido 

a la J.U.D. de Transparencia, el cual señala lo siguiente: 

 
En atención al oficio CM/UT/0509/2023 remitido por la JUD de Transparencia al Director 

General de Administración, ambos en la Alcaldía Cuauhtémoc, en el que se hace referencia 

al Recurso de Revisión INFOCDMX/RR.IP.0209/2023, interpuesto por el C. […], con motivo 

de la respuesta que se dio al Folio de solicitud: 092074322003243 del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por medio del presente escrito y con 
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fundamento en lo dispuesto por las fracciones ll y III del artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de Ciudad de 

México, se manifiesta lo que al derecho de esta parte conviene, ofreciendo las pruebas que 

sirven para acreditar lo que se expone.  

 

Respecto al sujeto obligado, se manifiesta lo que a su derecho conviene en los términos 

siguientes: 

 

a.- Se considera que el acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, dictado 

por el Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia 

San Martín Rebolloso, Julio César Martínez Sanabria, a través del cual se tiene por 

presentado en tiempo y forma, y se admite a trámite el Recurso de Revisión 

INFOCDMX/RR.IP.0209/2023, interpuesto por el C. […], se encuentra indebida e 

insuficientemente fundado y motivado por parte de la autoridad que emitió, debiéndose 

entender por lo primero la expresión precisa del precepto legal aplicable al caso y, por lo 

Segundo (motivación), el que debe señalarse, con precisión, las circunstancias especiales, 

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para admitir 

el recurso interpuesto; esto es así, porque en el Segundo párrafo del citado proveído, se 

señaló: 

 

“Una vez analizadas las constancias del expediente en el que se actúa, se advierte que el 

presente recurso reúne los requisitos de procedencia de conformidad con los artículo 51, 

fracciones 1 y 11, 52, 53, fracción 11, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, 

por lo que se ACUERDA: 

 

PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma a la parte recurrente con el acuerdo 

referido en el proemio del presente acuerdo, desahogando la prevención decretada.  

 

SEGUNDO. En atención a su contenido y toda vez que el recurso de revisión se presentó 

dentro del plazo previsto por el artículo 236, fracción 1, de la Ley de Transparencia y que 

cumple con los requisitos establecidos por el artículo 237, del citado ordenamiento legal, SE 

ADMITE A TRÁMITE.  

TERCERO. Con fundamento en los artículos 278, 285 y 289 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, disposición normativa de aplicación Supletoria a la Ley de 

Transparencia, se admiten como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas 

del sistema electrónico, así como las documentales adjuntas al formato de cuentas, mismas 

que se desahogan por propia y especial naturaleza, y serán valoradas en el momento 

procesal oportuno. ”  
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De lo antes transcrito, resulta evidente que “SE ADMITE A TRÁMITE” el recurso de revisión 

sin establecer con claridad qué fundamento legal se ha utilizado para ello, señalando con 

precisión tanto el artículo como la fracción en que se funda a procedencia del recurso de 

revisión interpuesto por el C. […]. Así las cosas, la autoridad que admitió el recurso, debió 

indicar cada una de las fracciones del artículo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México que haya considerado 

aplicables. Al no hacerlo con claridad, hay un insuficiente e inadecuada fundamentación, lo 

que causa perjuicio a la parte que formula las presentes manifestaciones. 

 

A mayor abundamiento, la autoridad debió fundar su admisión conforme a alguna o algunas 

de las trece fracciones que componen el artículo 234 que a continuación se transcribe:  

 

“Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de:  

I. La clasificación de la información;  

II. La declaración de inexistencia de información; 

III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; 

IV. La entrega de información incompleta; 

V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado 

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos 

establecidos por la Ley; 

VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información de una modalidad o 

formato distinto al solicitado. 

VIII. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o 

no accesible para el Solicitante. 

IX. Los costos o tiempos de entrega de la información. 

X. La falta de trámite a una solicitud; 

XI. La negativa de permitir la consulta directa de la información. 

XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la 

respuesta, o 

XIII. La orientación a un trámite específico. 

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso de revisión 

que proceda por las causales señaladas en las fracciones II, VI, VIII, IX, X y Xl es susceptible 

de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, ante el Instituto.”  

 

Para el caso o concedido de que la autoridad que admitió el recurso de revocación, conforme 

al proveído del veinticuatro de enero de dos mil veintitrés con el cual se corrió traslado a la 

contraparte del actor (Sujeto obligado), hubiese considerado aplicables todas las fracciones, 

así lo debió indicarlo, o bien, solo indicar exclusivamente las que tomó en consideración.  
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b.- En cuanto a la motivación del acuerdo admisorio, la autoridad incumple con el principio 

de legalidad a que se refieren los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal pues es de 

explorado derecho que la motivación se define como el razonamiento, contenido en el texto 

del acto autoritario conforme al cual, la autoridad que lo emite, llega a la conclusión de que 

el caso concreto se ajusta a las prevenciones legales que le sirven de fundamento.  

En el caso que nos ocupa, el auto admisorio de fecha veinticuatro de enero de dos mil 

veintitrés, éste carece de la motivación adecuada, pues omite indicar con precisión, las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se consideraron 

para admitir el recurso y con las cuales el actuar de la Alcaldía (Sujeto obligado) se 

encuadraba en el precepto legal que el Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martín Rebolloso, consideró aplicables; y por lo 

tanto, es violatorio de la legalidad.  

Resulta aplicable al caso que nos ocupa el criterio siguiente:  

“Registro digital: 213531  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Octava Época 

Materia(s): Común  

Tesis: lll.do.181 K  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo XIIl, febrero de 1994, página 357  

Tipo: Aislada  

MOTIVACIÓN, CONCEPTO DE. La motivación exigida por el artículo 16 constitucional 

consiste en el razonamiento contenido en el texto del acto autoritario conforme al cual quien 

lo emite ilegal a la conclusión de que el caso concreto se ajusta a las prevenciones legales 

que se sirven de fundamento.  

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.  Amparo directo 926/93. 

Gigante, S.A. de C.V. y coags. 23 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: 

Raúl Solís Solís. Secretario: Pablo Rabanal Arroyo. 

c. Es bien sabido que, la fundamentación y motivación de los actos o resoluciones no es 

exclusiva de los órganos judiciales o jurisdiccionales, sino que se extiende a todas las 

autoridades, y en el presente caso, el Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martín Rebolloso, Julio César Martínez Sanabria, 

debe cumplir con la citada obligación, ello es así porque en todo acto que como autoridad 
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pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones (como lo es el acuerdo de admisión), deben 

expresarse los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben 

aplicar al caso concreto. 

Así las cosas, se debe entender que la fundamentación y motivación consiste en la 

obligación de la autoridad admisoria del recurso de revisión de expresar con claridad los 

preceptos judiciales aplicables al asunto motivo del acto y las razones o argumentos de su 

actuar, lo que omitió realizar, y por lo tanto su acuerdo es violatorio del principio de legalidad 

a que se refiere el artículo 16 constitucional, y falta al debido proceso.  

Resulta aplicable al caso concreto el criterio jurisprudencial siguiente:  

Registro digital: 209986  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Materia(s): Penal Tesis: 1.4% PR 56 P  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo XIV, Noviembre de 1994, página 450 

Tipo: Aislada  

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantía de legalidad 

consagrada en el artículo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad 

precisa encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la 

obligación de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y 

adjetivos, en que se apoye la determinación adoptada; y por lo segundo, que exprese una 

serie de razonamientos lógico-jurídicos sobre el por qué consideró que el caso concreto se 

ajusta a la hipótesis normativa.  

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.  

Amparo en revisión 220/93. Enrique Crisóstomo Rosado y otro. 7 de julio de 1993. 

Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patiño Vallejo. Secretario: Francisco Fong 

Hernández.  

d.- El recurrente, al interponer el recurso señala en el apartado denominado “Acto que se 

recurre y puntos petitorios” lo siguiente: 

“La respuesta es incomprensible, porque no responde claramente el cuestionamiento 

principal acerca de la constitución y extinción del procedimiento administrativo en contra del 

trabajador […]. Además, no responde sobre la acumulación de los procedimientos 

administrativos.” (Sic). 
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De lo anterior se desprenden dos puntos que el recurrente pretende sean respondidos, sin 

que dicha persona haya formulado de manera concreta y directa esos cuestionamientos. 

Para acreditar la falsa apreciación de la realidad en que el recurrente […] pretende hacer 

caer a esta autoridad conocedora del recurso, a continuación, se transcriben los cuatro 

cuestionamientos, señalados con las letras A., B., C., y D. que conformaron la Solicitud de 

Acceso a la Información Pública con folio 092074322003243 

 “A. El procedimiento administrativo en contra del trabajador de base […], con numero (Sic) 

de empleado 1006605, adscrito en la alcaldía Cuauhtémoc (Sic), con procedimiento 

administrativo notificado en el documento con folio AC/DHA/DRH/005724/2022, de fecha 10 

de octubre de 2022, de la Dirección de Recursos Humanos de la Alcaldía Cuauhtémoc (Sic) 

y apoyado por los documentos SAH/DGAPYDA/DEPRL/8162/2022 de fecha 15 de agosto 

de 2022 y SAF/DGAPYDA/DEPRLI8727/2022 de fecha 9 de septiembre de 2022, ambos de 

la Secretaría de Administración y Finanzas, este procedimiento administrativo en conjunto 

con sus documentos, ya fue nulo, anulado, revocado y extinto, por la Dirección de Recursos 

Humanos y la Dirección Jurídica de la Alcaldía Cuauhtémoc (Sic), conforme los artículos 24, 

25, 27 y 29 de la ley de procedimiento administrativo de la ciudad de México, porque no tiene 

validez y se concluyó su vigencia de cuatro meses, de agosto a noviembre de 2022 y se 

tiene que revocar de oficio porque no se cumplió su objetivo?” 

“B. Para evitar juntar varios procedimientos administrativos de cuatro meses cada uno y 

evitar varias actas administrativas sin motivo alguno, el trabajador […], puede ejercer su 

derecho de oposición como servidor público y sin obligación de cumplir los procedimientos 

administrativos como particular, conforme la ley de procedimiento administrativo de la ciudad 

de México, hasta concluir y extinguir estos procedimientos administrativos?’ 

“C. ¿Sin plaza laboral no hay juicio laboral, sin número de empleado no hay sanción de 

empleado, sin nombramiento público no hay servidor público no hay servicio público y sin 

responsabilidad de servidor público únicamente hay responsabilidades civil, es decir, los 

derechos laborales no se concluyen ni extinguen en un día, por ese motivo, los datos 

personales y laborales del trabajador, hasta cuándo estarán registrados en las bases de 

datos de alcaldía Cuauhtémoc (Sic) y evitar Ser utilizados para solicitar recursos económicos 

al gobierno de la Ciudad de México, en beneficio de más servidores públicos?” 

“D. ¿La secretaria de la contraloría general o el tribunal de justicia administrativa de la ciudad 

de México, pueden evitar que los procedimientos administrativos de cuatro meses, se 

acumulen indefinidamente?”  

Con lo antes transcrito, se pone en evidencia que el ahora recurrente, JAMÁS preguntó ni 

formuló de manera concreta y directa algún “cuestionamiento principal acerca de la 

constitución y extinción del procedimiento administrativo encontrá (Sic) del trabajador […]”. 
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Ni tampoco formuló una petición o cuestionamiento respecto a alguna “acumulación de los 

procedimientos administrativos”, y ello se entiende porque no existe tal acumulación de 

procedimientos administrativos. 

Si bien es cierto el artículo 8 de la Constitución Mexicana contiene una garantía a favor de 

los gobernados para que toda persona pueda dirigirse a cualquier autoridad pública para 

solicitar información, también lo es que las peticiones deben cumplir con determinadas 

formalidades, además de las ya conocidas en el sentido de que las peticiones deben 

formularse por escrito, de manera pacífica y respetuosa, pues también se requiere que se 

señale un domicilio o medio electrónico para recibir la respuesta, pero sobre todo, solo se 

responde lo que es preguntado o solicitado. Es además aplicable el principio legal que 

implica contestar solo aquello que es preguntado, el cual norma el sistema jurídico de 

nuestro país, y por ello en los procedimientos, al testigo, a los peritos y a todo ente 

cuestionado, solo se le puede obligar a responder, de manera concreta, aquello que se le 

ha preguntado de manera directa. 

Ahora bien, del supuesto “cuestionamiento principal acerca de la constitución y extinción del 

procedimiento administrativo encontrá (Sic) del trabajador […].”, se debe señalar que el 

solicitante de información […], en el inciso A. se abstuvo de formular un cuestionamiento 

concreto y directo al respecto, y se limitó a realizar una narración de hechos y afirmaciones 

incorrectas, que de ninguna forma pueden ser consideradas una pregunta, ya que el propio 

recurrente asegura: “este procedimiento administrativo en conjunto con sus documentos, ya 

fue nulo, anulado, revocado y extinto, ...”; también afirmó que fue nulo, anulado, revocado y 

extinto por ‘la Dirección de Recursos Humanos y la Dirección Jurídica de la Alcaldía 

Cuauhtémoc (sic)”, incluso se atrevió a dar el fundamento de ello, según su parecer, cuando 

señaló: ”...conforme los artículos 24, 25, 27 y 29 de la ley de procedimiento administrativo 

de la ciudad de México...” para después afirmar: “porque no tiene validez y se concluyó su 

vigencia de cuatro meses, de agosto a noviembre de 2022”, por ello es que, en caso de que 

fuera una pregunta el indicar: *...y se tiene que revocar de oficio porque no se cumplió su 

objetivo?” la única respuesta posible era negar las afirmaciones con un NO, con fundamento 

en los artículos 8 de la Constitución Política Mexicana, y artículo 7 fracciones | y IV de la Ley 

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.  

Así las cosas, se respondió simplemente NO, atendiendo a que el recurrente, lejos de 

formular una pregunta concreta, narro una historia confusa, pretendiendo que se le dé una 

respuesta a su voluntad y arbitrio, lo cual resulta imposible dado que la Alcaldía Cuauhtémoc, 

a través de la Dirección de Recursos Humanos, solo puede responder cumpliendo con lo 

dispuesto en el artículo 16 constitucional, del cual se deriva que los servidores públicos sólo 

pueden hacer lo que la ley les permite.  
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2.- Por cuanto hace lo que el recurrente señala al indicar: “Además no responde sobre la 

acumulación de los procedimientos administrativos” (Sic), solo se puede decir que ES 

IMPOSIBLE RESPONDER lo que NO FUE PREGUNTADO, porque, además, no existe la 

acumulación de procedimientos, y ningún elemento se tiene para establecer que se emitió 

un acuerdo de acumulación de procedimientos, amén de que ello nunca fue preguntado por 

el peticionario de información. 

Conforme a lo que se ha indicado, y tomando en consideración que el recurrente […] 

considera ‘incomprensible” lo que se le ha respondido, se pide a la autoridad que al resolver 

el recurso planteado, se tome en consideración las obligaciones que debe cumplir el “sujeto 

obligado” en responder lo que se les pregunta, analizando que la falta de comprensión de 

un sujeto, puede que no sea resultado de una respuesta emitida con deficiencias, sino de 

algún problema que le ¡impide a una persona el tener una comprensión de lectura 

satisfactoria. Hay especialistas de la materia que han señalado que existen factores que 

inciden negativamente en la comprensión lectora de las personas, como puede ser la falta 

de lectura, un nivel deficiente de lectura, entre muchas otras causas que pueden ser de 

origen patológico.  

PRUEBAS. 

Se ofrecen como pruebas las siguientes:  

1- La documental consistente en el contenido del Recurso de Revisión 

INFOCMXV/RR.IP.0209/2023, interpuesto por el C. […]  

2.- La documental consistente en el escrito por medio del cual se dio respuesta al Folio de 

solicitud: 092074322003243 del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México respecto a 

la petición formulada por C[…].  

3.- La instrumental de actuaciones, consistente en todo 0 actuado en el presente Recurso 

de Revisión INFOCMX/RR.IP.0209/2023, así como todo aquel documento que se incorpore 

al mismo. Las anteriores pruebas se relacionan con la totalidad del presente escrito, y con 

ellas, se acredita la verdad de lo expuesto por parte de la Alcaldía Cuauhtémoc a través del 

Director de Recursos Humanos.  

ALEGATOS.  

I.- Esta autoridad es competente para conocer, investigar, desahogar y resolver sobre el 

presente asunto, relativo al Recurso de Revisión INFOCMX/RR.IP.0209/2023, interpuesto 

por el C. […], con motivo de la respuesta que se dio al Folio de solicitud: 092074322003243 
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del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  

ll.- Es obligación y corresponde a esta autoridad resolutora hacer un análisis de los hechos 

controvertidos apoyándose en la valoración de todas la pruebas que tiene a su alcance, y 

para resolverlo, deberá acreditar fehacientemente que la Alcaldía Cuauhtémoc, a través del 

Director de Recursos Humanos, incumplió según su parecer las obligaciones que conforme 

a la normatividad aplicable tiene, y sobre todo, de conformidad con los términos en que el 

recurso fue planteado por recurrente […]. Sobre todo, indicando la autoridad al resolver el 

recurso, cuál es el fundamento y la motivación en que se justifica que se debe responder lo 

que no se ha preguntado. 

III.- Con las pruebas documentales e instrumental de actuaciones ofrecidas por parte de esta 

autoridad contra quien se inició el recurso, se acredita que:  

a.- Se cumplió con las obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, así como en el principio 

de legalidad.  

b.- Que se dio respuesta a todo lo que recurrente […] solicitó.  

c.- Que sería contrario a derecho responder lo que no se ha preguntado. 

 d.- Que el Auto admisorio fue dictado con franca violación al principio de legalidad 

constitucional, y con indebida e insuficiente fundamentación y motivación. 

 e.- Son falsas y equivocadas las averiguaciones esgrimidas por […] al interponer el recurso 

de revisión.  

Por antes indicado, ES DE RESOLVERSE: que ha resultado improcedente el recurso de 

revisión promovido por […].  

Por lo expuesto y fundado, solicito a esta autoridad conocedora del Recurso de Revisión 

INFOCMXVRR.IP.0209/2023 lo siguiente:  

PRIMERO. - Tenerme por presente con este escrito manifestando lo que en derecho de esta 

parte conviene, ofreciendo las pruebas y expresando los alegatos correspondientes.  

SEGUNDO.- Emitir la resolución que en derecho corresponde.” (sic) 

b) Remisión de los Alegatos correspondiente a su solicitud de información vía 
correo electrónico. 

 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA CUAUHTÉMOC 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.0209/2023 

 

23 

 

VII. Cierre. El veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, se decretó el cierre del periodo 

de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 

defensa interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 

de los nuevos contenidos.  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 

 

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el 

artículo 236 de la Ley de la materia.  

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales 

relacionado con el asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis 

de procedencia marcada por la fracción IV del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que 

el recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo del dos de agosto de dos 

mil veintidós. 

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  

VI. En cuanto a esta fracción, el recurrente hizo una ampliación a sus requerimientos 

de la siguiente manera: 

 

El particular formuló inicialmente las siguientes preguntas: 

 

A. ¿El procedimiento administrativo en contra del trabajador de base SAÚL TAROT 

PÉREZ MORALES, con numero de empleado 1006605, adscrito en la alcaldía 

Cuauhtémoc, con procedimiento administrativo notificado en el documento con 
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folio AC/DGA/DRH/005724/2022, de fecha 10 de octubre de 2022, de la Dirección 

de Recursos Humanos de la Alcaldía Cuauhtémoc y apoyado por los documentos 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8162/2022, de fecha 15 de agosto de 2022 y 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8727/2022 de fecha 9 de septiembre de 2022, ambos de 

la Secretaria de Administración y Finanzas, este procedimiento administrativo en 

conjunto con sus documentos, ya fue nulo, anulado, revocado y extinto, por la 

Dirección de Recursos Humanos y la Dirección Jurídica de la Alcaldía 

Cuauhtémoc, conforme los artículos 24,25, 27 y 29 de la ley de procedimiento 

administrativo de la ciudad de México, porque no tiene validez y se concluyó su 

vigencia de cuatro meses, de agosto a noviembre de 2022 y se tiene que revocar 

de oficio porque no se cumplió su objetivo? 

 

B. ¿Para evitar juntar varios procedimientos administrativos de cuatro meses cada 

uno y evitar varias actas administrativas sin motivo alguno, el trabajador SAÚL 

TAROT PÉREZ MORALES, puede ejercer su derecho de oposición como servidor 

público y sin obligación de cumplir los procedimientos administrativos como 

particular, conforme la ley de procedimiento administrativo de la ciudad de México, 

hasta concluir y extinguir estos procedimientos administrativos? 

 

C. ¿Sin plaza laboral no hay juicio laboral, sin número de empleado no hay sanción 

de empleado, sin nombramiento público no hay servicio público y sin 

responsabilidad de servidor público únicamente hay responsabilidades civil, es 

decir, los derechos laborales no se concluyen ni extinguen en un día, por este 

motivo, los datos personales y laborales del trabajador, hasta cuándo estarán 

registrados en las bases de datos de alcaldía Cuauhtémoc y evitar ser utilizados 

para solicitar recursos económicos al gobierno de la Ciudad de México, en 

beneficio de más servidores públicos?. 

 

D. ¿La secretaria de la contraloría general o el tribunal de justicia administrativa de la 

ciudad de México, pueden evitar que los procedimientos administrativos de cuatro 

meses, se acumulen indefinidamente? 
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No obstante, en su recurso de revisión el particular refiere que el sujeto obligado no 

responde sobre la constitución y extinción del procedimiento administrativo en contra de 

la persona mencionada en su solicitud, no obstante, como se puede observar, el 

particular originalmente no formuló ningún requerimiento preciso sobre la 

constitución y extinción de un procedimiento. 

 

Ante tales circunstancias, es claro que el recurrente pretende ampliar su solicitud a través 

de su recurso de revisión, actualizándose lo dispuesto en la fracción VI del artículo 248 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México. 

 

Una vez señalado lo anterior, se continuará con el estudio de las hipótesis de 

sobreseimiento del recurso.  

 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

 

I. El recurrente se desista expresamente; 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido 

de su recurso, tampoco ha quedado sin materia  puesto que el sujeto obligado no ha 

realizado modificaciones a su respuesta, sin embargo, por lo que hace a la fracción III, toda 

vez que el particular amplió su solicitud a través del presente medio de impugnación, tal 

como se expuso en el apartado anterior, en consecuencia, se configura la hipótesis de 

sobreseimiento establecida en esta fracción, siendo procedente SOBRESEER el 

recurso de revisión, respecto a los nuevos contenidos. 
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en 

determinar si el sujeto obligado entregó información incompleta al particular. 

 

Tesis de la decisión.  

 

El agravio planteado por la parte recurrente es infundado, por lo que es procedente 

CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado. 

 

Razones de la decisión.  

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 

tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 

sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto 

obligado. 

 

a) Solicitud de Información. El particular pidió la siguiente información: 

 

A. ¿El procedimiento administrativo en contra del trabajador de base SAÚL TAROT 

PÉREZ MORALES, con numero de empleado 1006605, adscrito en la alcaldía 

Cuauhtémoc, con procedimiento administrativo notificado en el documento con 

folio AC/DGA/DRH/005724/2022, de fecha 10 de octubre de 2022, de la Dirección 

de Recursos Humanos de la Alcaldía Cuauhtémoc y apoyado por los documentos 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8162/2022, de fecha 15 de agosto de 2022 y 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8727/2022 de fecha 9 de septiembre de 2022, ambos de 

la Secretaria de Administración y Finanzas, este procedimiento administrativo en 

conjunto con sus documentos, ya fue nulo, anulado, revocado y extinto, por la 

Dirección de Recursos Humanos y la Dirección Jurídica de la Alcaldía 

Cuauhtémoc, conforme los artículos 24,25, 27 y 29 de la ley de procedimiento 

administrativo de la ciudad de México, porque no tiene validez y se concluyó su 

vigencia de cuatro meses, de agosto a noviembre de 2022 y se tiene que revocar 

de oficio porque no se cumplió su objetivo? 
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B. ¿Para evitar juntar varios procedimientos administrativos de cuatro meses cada 

uno y evitar varias actas administrativas sin motivo alguno, el trabajador SAÚL 

TAROT PÉREZ MORALES, puede ejercer su derecho de oposición como servidor 

público y sin obligación de cumplir los procedimientos administrativos como 

particular, conforme la ley de procedimiento administrativo de la ciudad de México, 

hasta concluir y extinguir estos procedimientos administrativos? 

 

C. ¿Sin plaza laboral no hay juicio laboral, sin número de empleado no hay sanción 

de empleado, sin nombramiento público no hay servicio público y sin 

responsabilidad de servidor público únicamente hay responsabilidades civil, es 

decir, los derechos laborales no se concluyen ni extinguen en un día, por este 

motivo, los datos personales y laborales del trabajador, hasta cuándo estarán 

registrados en las bases de datos de alcaldía Cuauhtémoc y evitar ser utilizados 

para solicitar recursos económicos al gobierno de la Ciudad de México, en 

beneficio de más servidores públicos?. 

 

D. ¿La secretaria de la contraloría general o el tribunal de justicia administrativa de la 

ciudad de México, pueden evitar que los procedimientos administrativos de cuatro 

meses, se acumulen indefinidamente? 

 

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado a través de la 

Dirección de Recursos Humanos informó lo siguiente: 

 

A. En cuanto este punto respondió que no es posible realizar la revocación de oficio. 

B. En cuanto a este numeral respondió que sí puede ejercer sus derechos de 

oponerse, conforme a los intereses que él particular convenga. 

C. En relación con esta pregunta informó que el nombre y datos personales de un 

trabajador quedan registrados en el Sistema único de Nómina, ya que un 

trabajador puede ser dado de alta o de baja utilizando la base de datos de este 

sistema. 

D. En cuanto a este requerimiento, indicó que no puede evitarse la acumulación 

conforme al artículo 16 constitucional, que dicta que los servidores públicos solo 

pueden hacer lo que la Ley les permite. 
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c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformó con la entrega de 

información incompleta ya que el sujeto obligado no responde sobre la acumulación de 

los procedimientos administrativos. 

 

En este punto cabe precisar que, de las manifestaciones vertidas por el particular en su 

recurso de revisión, no se desprende que se encuentre inconforme con la atención a los 

incisos A, B y C, por lo que la atención a estos puntos se tomarán como actos 

consentidos, quedando fuera del análisis de la presente resolución. Lo anterior en 

términos de la jurisprudencia que se cita a continuación:   

  
Materias(s): Común  
Tesis: VI.2o. J/21  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo II, Agosto de 1995, página 
291  
Tipo: Jurisprudencia  
  
ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.  
Se presumen así, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que 
no hubieren sido reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala. SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisión 104/88. Anselmo 
Romero Martínez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. 

 

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos defendió la legalidad de su respuesta  

 

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 092074322003243, presentada a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 

las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas 

por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el 

Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en 

su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse 
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cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 

delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las 

que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de 

la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular, en términos de los agravios expresados. 

 

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de búsqueda que 

deben seguir los sujetos obligados para la localización de la información requerida por 

los particulares, contenido de los artículos 24, fracciones I y II, 28, 208 y 211 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuación:    

   
“Artículo 2. Toda la información generada o en posesión de los sujetos obligados es pública, 
considerada un bien común de dominio público, accesible a cualquier persona en los 
términos y condiciones que establece esta Ley y demás normatividad aplicable.  
 
Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información. Toda la información generada, obtenida, 
adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a 
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los 
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la 
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada 
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los 
términos dispuestos por esta Ley 
… 
 
Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados 
deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su 

naturaleza:    
   
I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones 

definitivas, conforme lo señale la ley;    
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II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean formuladas;   
…   
   
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita 

y se procure su conservación.   
…   
   
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 
aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del 

lugar donde se encuentre así lo permita.     
…   
   
   

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que 

realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.   
[…]”     

   
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:    

  

• Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos 

obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, 

facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas 

y a responder a las solicitudes de información que les sean formuladas.   

  

• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la 

finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 

expedita y se procure su conservación.   
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• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren 

en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias y funciones.   

  

• La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizará que las solicitudes se 

turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban 

tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen 

una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.  

 

Sentado lo anterior, el sujeto obligado turnó la solicitud que nos ocupa a la Dirección de 

Recursos Humanos, misma que de conformidad con su Manual Administrativo tiene las 

siguientes atribuciones: 

 

 
 

Conforme a lo anterior, la Dirección de Recursos Humanos tiene a su cargo coordinar las 

relaciones laborales, buscando promover un ambiente sano y cordial entre las 

autoridades administrativa, entonces, toda vez que el particular requiere información 

acerca de un trabajador y su procedimiento administrativo, entonces, es la unidad 

competente para responder la solicitud. 

 

Ahora bien, en el numeral D, el particular preguntó si es posible que los servidores 

públicos opongan a la acumulación de procedimientos administrativos, 
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En respuesta la Dirección en comento respondió claramente que no es posible, ya que 

los servidores públicos solo pueden hacer lo que expresamente permitan las Leyes. 

 

Visto lo anterior, es evidente que el sujeto obligado sí proporcionó una respuesta a su 

requerimiento, por lo que la solicitud del particular fue debidamente atendida, en virtud 

de que fueron respondidas cada una de sus preguntas. 

 

Ante tales circunstancias el sujeto obligado cumplió a los principios de congruencia y 

exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la 

respuesta a una solicitud de acceso a la información otorgada por la autoridad 

competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta 

sean armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y 

la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual 

en la especie no sucedió. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la 

Federación en la siguiente Jurisprudencia: 

 
Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
 XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página:   108 
 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA 
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad 
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 
de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, 
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y 
resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones 
contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre 
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 
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Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva 
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad 
de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de C.V. 3 
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique 
Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 

de treinta de marzo de dos mil cinco. 

 

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual 

establece lo siguiente: 

 
Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la 

información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con 

los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso 

a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento 

formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que 

la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los 

puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de 

congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica 

con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de 

información. 

 

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una 

relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno 

de los contenidos de información, lo cual no acontece en el presente caso. 
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De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una 

relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno 

de los contenidos de información, lo cual sucede en el presente caso. 

 

Por todo lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es 

procedente CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado. 
 

CUARTA. Decisión: Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con 

fundamento en el artículo 244, fracción II y III de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto 

considera procedente SOBRESEER el presente recurso de revisión por lo que hace a los 

requerimientos novedosos y con fundamento en el artículo 244, fracción III, CONFIRMAR 

la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en el artículo 244, fracción II y III de la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto 

considera procedente SOBRESEER el presente recurso de revisión por lo que hace a los 
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requerimientos novedosos y con fundamento en el artículo 244, fracción III, CONFIRMAR 

la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de febrero de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 

 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 
MMMM 
 


