
Recurso de revisión en materia de derecho 
de acceso a información pública 

Comisionada ponente:  

María del Carmen Nava Polina 

Sujeto obligado: Comisión de Derechos 
Humanos de la Ciudad de México 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0213/2023 
 

 

1 

CARÁTULA 

 

Expediente INFOCDMX/RR.IP.0213/2023 

Comisionada 
Ponente: MCNP 

Pleno: 
 15 de febrero de 2023 

Sentido:  
Confirmar  

Sujeto obligado: Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad 
de México 

Folio de solicitud: 090165822000656 

¿Qué solicitó la 
persona entonces 
solicitante? 

La persona solicitante realizo diversos requerimientos relativos a un procedimiento 
administrativo de una persona física que señalo que fue servidor público. 

¿Qué respondió el 
sujeto obligado? 

El sujeto obligado señalo que no era competente para conocer de la solicitud de 
información por lo que remitio la misma a la Alcaldia Cuauhtémoc para que en el 
ambito de sus facultades se pronunciara. 

¿En qué consistió 
el agravio de la 
persona ahora 
recurrente? 

De manera medular el recurrente se inconformo por la incompetencia señalada por el 
sujeto obligado. 

¿Qué se 
determina en esta 
resolución? 

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el artículo 244, 
fracción III, Confirmar la respuesta del sujeto obligado. 

Palabras Clave Información generada por el sujeto obligado, personas servidoras publicas, acceso 
a documentos. 

 

 

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2023 

 

 VISTAS las constancias para resolver el expediente 

INFOCDMX/RR.IP.0213/2023, al cual dio origen el recurso de revisión 

presentado por la persona recurrente, en contra de la respuesta de la Comisión 

de Derechos Humanos de la Ciudad de México a su solicitud de acceso a 

información pública; se emite la presente resolución la cual versará en el estudio 

de la legalidad de dicha respuesta. 
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A N T E C E D E N T E S 

 

I. Solicitud de acceso a la información pública. El 06 de diciembre de 2022, 

a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo 

por ingresada una solicitud de acceso a información pública, a la que le fue 

asignado el folio 090165822000656, misma que se tuvo por recibida el día 12 de 

diciembre de 20222, mediante la cual se requirió:  

 

“CONCLUSIÓN Y EXTINCIÓN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Debido a la transferencia ilegal de recursos o asignaciones presupuestales 

anuales para los trabajadores de base, mencionados en los artículos 120, 121 y 

122, de la ley de austeridad, transparencia en remuneraciones, prestaciones y 

ejercicio de recursos de la Ciudad de México, PUEDE REPRESENTAR PELIGRO 

DE CRIMINALIZACIÓN, para los empleados de base, en todas las modalidades 

de base, desde nuevo ingreso hasta los sindicalizados, PORQUE LOS 

ANTECEDENTES 2 

CONSIDERACIONES 9 

PRIMERA. Competencia 9 

SEGUNDA. Procedencia 10 

TERCERA. Descripción de hechos y 
planteamiento de la 
controversia                                       

11 

CUARTA. Estudio de la controversia 12 

QUINTA. Responsabilidades 21 

Resolutivos 21 
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EMPLEADOS DE BASE, NO PUEDEN AUTOASIGNARSE RECURSOS 

ECONÓMICOS, dejando esta responsabilidad en los empleados de contrato y 

confianza, que manejan las computadoras según las órdenes de jefes. Y para 

evitar COAXIONES, DESVÍOS, MANIPULACIONES Y FALSEDADES 

ADMINISTRATIVAS Y JURÍDICAS, que causan problemas fiscales y 

criminalización en LA ASIGNACIÓN DE RECURSOS ECONÓMICOS ANUALES, 

en los empleados de base entrantes, salientes y en turno, según la circular uno 

2019, normatividad en materia de administración de recursos y en la circular por 

la que se establecen los lineamientos y procedimientos de observancia general y 

aplicación obligatoria para la terminación de los efectos del nombramiento del 

personal de base y base sindicalizado que presta sus servicios en las 

dependencias, órganos desconcentrados y alcaldías de la administración pública 

de la ciudad de México, señalando que esta CIRCULAR DE TERMINACIÓN NO 

TIENE PLAZO DE TIEMPO PARA EJERCER RECURSOS DE 

INCONFORMIDAD, NULIDAD, ANULABILIDAD Y REVOCACIÓN DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO, causando el peligro de JUNTAR VARIOS 

PROCEDIMIENTOS DE CUATRO MESES, hasta confundir y criminalizar los 

procedimientos laborales. Por este motivo, se solicita la siguiente información: A. 

¿El procedimiento administrativo en contra del trabajador de base*********, con 

numero de empleado *****, adscrito en la alcaldía cuauhtemoc, con procedimiento 

administrativo notificado en el documento con folio AC/DGA/DRH/005724/2022, 

de fecha 10 de octubre de 2022, de la Dirección de Recursos Humanos de la 

Alcaldía Cuauhtemoc y apoyado por los documentos 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8162/2022, de fecha 15 de agosto de 2022 y 

SAF/DGAPYDA/DEPRL/8727/2022 de fecha 9 de septiembre de 2022, ambos de 

la Secretaria de Administración y Finanzas, este procedimiento administrativo en 

conjunto con sus documentos, ya fue nulo, anulado, revocado y extinto, por la 

Dirección de Recursos Humanos y la Dirección Jurídica de la Alcaldía 

Cuauhtemoc, conforme los artículos 24,25, 27 y 29 de la ley de procedimiento 

administrativo de la ciudad de México, porque no tiene validez y se concluyó su 

vigencia de cuatro meses, de agosto a noviembre de 2022 y se tiene que revocar 
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de oficio porque no se cumplió su objetivo? B. ¿Para evitar juntar varios 

procedimientos administrativos de cuatro meses cada uno y evitar varias actas 

administrativas sin motivo alguno, el trabajador*****, puede ejercer su derecho de 

oposición como servidor público y sin obligación de cumplir los procedimientos 

administrativos como particular, conforme la ley de procedimiento administrativo 

de la ciudad de México, hasta concluir y extinguir estos procedimientos 

administrativos? C. ¿Sin plaza laboral no hay juicio laboral, sin número de 

empleado no hay sanción de empleado, sin nombramiento público no hay servicio 

público y sin responsabilidad de servidor público únicamente hay 

responsabilidades civil, es decir, los derechos laborales no se concluyen ni 

extinguen en un día, por este motivo, los datos personales y laborales del 

trabajador, hasta cuándo estarán registrados en las bases de datos de alcaldía 

cuauhtemoc y evitar ser utilizados para solicitar recursos económicos al gobierno 

de la Ciudad de México, en beneficio de más servidores públicos?. D. ¿La 

secretaria de la contraloría general o el tribunal de justicia administrativa de la 

ciudad de México, pueden evitar que los procedimientos administrativos de cuatro 

meses, se acumulen indefinidamente? (Sic) 

 

II. Respuesta del sujeto obligado. El 15 de diciembre de 2022, la Comisión de 

Derechos Humanos de la Ciudad de México en adelante, el sujeto obligado, 

emitio su respuesta a través del oficio número CDHCM/OE/DGJ/UT/1230/2022 

de misma fecha, suscirto por la Unidad de Transparencia, por el cual en su parte 

conduecente, señala: 

“… 

Al respecto, le comento que este Organismo Público de Derechos Humanos no 

detenta la información que requiere, se considera oportuno precisar la naturaleza 

jurídica y marco de atribuciones de este ente, ya que la Comisión de Derechos 

Humanos de la Ciudad de México, es un Organismo Público Autónomo, cuyo objeto 

legal es la protección, defensa, vigilancia, promoción, estudio, educación y difusión 

de los derechos humanos, establecidos en el orden jurídico mexicano y en los 
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instrumentos internacionales de derechos humanos, y su ámbito de competencia se 

circunscribe a la investigación de quejas y denuncias por presuntas violaciones a 

los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o 

servidor público que desempeñe un empleo, cargo o comisión en la Ciudad de 

México o en los órganos de procuración o de impartición de justicia cuya 

competencia se circunscriba a la Ciudad de México, acorde con lo previsto en los 

artículos 3 y 5 de la propia Ley Orgánica de la Comisión de Derechos Humanos de 

la Ciudad de México.  

 

En este sentido, le comento que su solicitud puede ser atendida por la Alcaldía 

Cuauhtémoc, toda vez que, de sus requerimientos se desprende que la información 

relacionada al servidor público que menciona, pertenece a dicha demarcación 

territorial, así como los procesos que se llevan a cabo respecto a las suspensiones 

de los servidores públicos adscritos a esa alcaldía. mismos. Por lo anterior, en 

términos de lo dispuesto en el artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de cuentas de la Cuidad de México, esta Unidad 

de Transparencia, turnó su solicitud mediante la plataforma nacional de 

transparencia, PNT, ante la Unidade de Transparencia de la instancia referida: 

 

Alcaldía Cuauhtémoc  

• Responsable de la UT: Ana Virginia Corzo Cosme 

 • Ubicación: Aldama y Mina s/n, Buenavista. Alcaldía Cuauhtémoc, C.P. 06350, 

Ciudad de México • Teléfonos: 55 2452 3100  

• Correo Electrónico: transparencia@alcaldiacuauhtemoc.mx 

 

Ahora bien, respecto a la competencia de esta Comisión de Derechos Humanos, si 

considera que fue víctima, o existe alguna violación a derechos humanos por parte de 

autoridad o servidor(a) público(a) que desempeñe un empleo, cargo o comisión local en la 

Ciudad de México o en los órganos de procuración o de impartición de justicia, puede 

acudir a las oficinas de este Organismo, ubicadas en Avenida Universidad 1449, colonia 

Florida, Pueblo Axotla, Alcaldía Álvaro Obregón, código postal 01030, en la Ciudad de 
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México, donde podrá ser atendido los 365 días del año, durante las 24 horas del día, para 

formular su queja; asimismo, puede acudir a nuestras Unidades Desconcentradas con un 

horario de atención de lunes a viernes de 09:00 a 18:00 horas, mismas que se encuentran 

en las siguientes direcciones: 

Alcaldía Álvaro Obregón; Calle Canario s/n, colonia Tolteca, 01150, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 52766880  

• Alcaldía Azcapotzalco; Centro “José Pagés Llergo”, en Calzada Camarones 494, colonia 

Del Recreo, en Azcapotzalco. Teléfono: 55 7155 5771 y 55 7095 2143. 

 • Alcaldía Benito Juárez; Avenida Cuauhtémoc 1240, planta baja, colonia Santa Cruz 

Atoyac, Alcaldía Benito Juárez, 03310, Ciudad de México. Teléfono: 55 5604 5201  

• Alcaldía Coyoacán; Avenida Río Churubusco s/n, esquina Prolongación Xicotencatl, 

colonia San Diego Churubusco. Teléfono: 55 7198 9383.  

• Alcaldía Cuajimalpa de Morelos; Avenida Juárez s/n esq. Avenida México, edificio Benito 

Juárez, planta baja. Colonia Cuajimalpa. Teléfono 55 9155 7883. 

 • Alcaldía Cuauhtémoc; Río Danubio s/n, esquina con Río Lerma, en el primer piso del 

Mercado Cuauhtémoc, colonia Cuauhtémoc. Teléfono: 55 8848 0688 y 55 70953965.  

• Alcaldía Gustavo A. Madero; Calzada de Guadalupe esquina con Fortuna (Planta Baja), 

colonia Tepeyac Insurgentes. Teléfono: 55 9130 5213 y 56 1152 4454. • Alcaldía Iztacalco; 

Edificio B, Planta Alta, de la sede de la Alcaldía, que se ubica en Avenida Río Churubusco 

y calle Té s/n, colonia Gabriel Ramos Millán. Teléfono: 55 6140 7711.  

• Alcaldía Iztapalapa; Calle Aldama 63; colonia San Lucas (frente al Registro Civil). 

Teléfono:55 6184 2404.  

• Alcaldía La Magdalena Contreras; Avenida Álvaro Obregón No. 20, colonia Barranca 

Seca. Teléfono: 55 5449 6188. • Alcaldía Miguel Hidalgo; Explanada Parque Lira no. 94, 

colonia Observatorio. Teléfono: 55 5276 7700, ext. 4001. CICT 4  

• Alcaldía Milpa Alta; Calle Avenida México s/n, esquina Guanajuato, colonia Villa Milpa 

Alta, Barrio Los Ángeles. Teléfono:55 6042 6663 • Alcaldía Tláhuac; Calle José Ignacio 

Cuéllar No. 22, colonia El Triángulo. Teléfono: 55 7689 1954.  

• Alcaldía Tlalpan; Deportivo Vivanco, calle Moneda 64 (Tlalpan Centro). Teléfono:55 

50878428. • Alcaldía Venustiano Carranza; Prol. Lucas Alemán I I esq. Sur 89, primer piso, 

colonia El Parque. Teléfono: 55 4926 5440.  
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• Alcaldía Xochimilco; Calle Francisco I. Madero 11, Barrio El Rosario, Xochimilco Centro. 

Teléfono: 55 7155 1002 y 55 7155 8233. 

…” (Sic) 

 

Asimismo el suejto obligado remitio la solicitud de información a traves de la PNT, 

como se muestra acontinuación: 
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III. Recurso de Revisión (razones o motivos de inconformidad). El 19 de 

enero de 2023, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto 

obligado, la parte recurrente interpuso recurso de revisión en el que expreso en 

su parte conducente como razones o motivos de la inconformidad, señaló lo 

siguiente: 

 

“LA respuesta es incomprensible porque la comisión de derechos humanos, 

debe tener expedientes de los servidores públicos que tienen procedimientos 

legales en contra de los trabajadores. Además la función principal de la comisión 

de derechos humanos es proteger los derechos humanos que las personas que 

son despedidas del gobierno y que vuelven particulares, esto para evitar 

represalias y cualquier otro conflicto derivado del servicio publico.” (Sic) 

 

IV. Admisión. Previo turno conforme a lo que establece el artículo 243 de la Ley 

de Transparencia, el 24 de enero de 2023, la Comisionada Ponente, con 

fundamento en lo establecido en los artículos 51, 52, 53, fracción II, 233, 234, 

236, fracción I, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordó la admisión a 

trámite del recurso de revisión de la persona recurrente.  

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230, 237, fracción III y 243, 

fracciones II y III, de la Ley, puso a disposición de las partes el expediente del 

recurso de revisión, para que, en un plazo máximo de siete días hábiles, 

posteriores a que surtiera efecto la notificación del acuerdo, manifestaran lo que 

a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 

o expresaran sus alegatos. 
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V. Manifestaciones y alegatos. El 02 de febrero de 2023, mediante la PNT, el 

sujeto obligado rindió sus manifestaciones a través del oficio 

CDHCM/OE/DGJ/UT/114/2023, de misma fecha, emitido por la Unidad de 

Transparencia del Sujeto Obligado, por el cual expresa sus manifestaciones y 

alegatos, mismos que defienden y reiteran la respuesta primigenia. 

 

VI. Cierre de instrucción. El 10 de febrero de 2023, con fundamento en los 

artículos 239 y 243 fracción VII de la Ley de Transparencia, la Comisionada 

Ponente dictó el cierre del periodo de instrucción y ordenó elaborar el proyecto 

de resolución correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene 

constancias de haber recibido manifestaciones por parte de la persona 

recurrente durante la substanciación del presente expediente. 

 

Finalmente,  este Instituto el presente Recurso de Revisión es expuesto ante el 

Pleno de este Órgano Garante para que se emita la presente resolución, por lo 

que, se tienen los siguientes:  

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso 

de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, 7, apartado D y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México, 

1, 2, 37, 51, 52, 53 fracción XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 
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245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y 

XVIII, 12, fracciones I y IV, 13, fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y VII, del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el 

medio de impugnación reúne los requisitos de procedencia previstos en los 

artículos 234, 236 fracción I y artículo 237 de la Ley de Transparencia, como se 

expone a continuación: 

 

 a) Forma. El recurrente presentó el recurso de revisión, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oír 

y recibir notificaciones, identificó al sujeto obligado ante el cual presentó solicitud, 

señaló el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad 

correspondientes. 

 

 b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, 

dado que el recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles al que 

se refiere el artículo 236 de la Ley de Transparencia.  

 

a) Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados 

en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, 

por tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento 
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a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE 

REVISIÓN DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA 

SENTENCIA COMBATIDA1  

 

En este orden de ideas, este Órgano Garante no advirtió la actualización de 

alguna de las causales previstas por el artículo 248 de Ley de Transparencia o 

por su normatividad supletoria, asimismo el Sujeto Obligado no hizo valer alguna 

causal de improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al 

estudio de fondo del presente medio de impugnación. 

 

TERCERA. Descripción de hechos y planteamiento de la controversia.  

 

El particular requirió del sujeto obligado, diversos requerimientos relativos a un 

procedimiento administrativo de una persona física que señalo fue servidor 

público. 

  

El sujeto obligado señalo que no era competente para conocer de la solicitud de 

información por lo que remitio la misma a la Alcaldia Cuauhtémoc para que en el 

ambito de sus facultades se pronunciara. 

 

En consecuencia la persona recurrente se inconformo por la incompetencia 

señalada por el sujeto obligado. 

 

 
1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, 
Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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A partir de la descripción de los hechos que obran en las constancias que 

conforman el expediente del presente recurso de revisión, se advierte que la 

presente resolución debe resolver si el sujeto obligado es competente o no 

para conocer de la solicitud de información. 

 

CUARTA. Estudio de la controversia.  

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis 

de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso 

de revisión, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizó el derecho de 

acceso a la información pública del particular.  

  

Para tal propósito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

la cual establece lo siguiente:  

  
“Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el 
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la 
Información, Gobierno Abierto y Rendición de Cuentas.  
  
Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para 
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en 
posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, 
Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos Político Administrativos, 
Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, 
Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos 
Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos 
públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de México.  
…  
Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende 
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir información.  
  
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en 
posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona 
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en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los 
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General 
y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sólo podrá ser 
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de 
interés público, en los términos dispuestos por esta Ley.  
…  
Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:  
…  
XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda 
persona para acceder a la información generada, administrada o en poder de los 
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:  
…  
XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el 
acceso a la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al 
poder público informe y ponga a disposición en medios adecuados, las 
acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, 
así como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las 
llevó a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; así como la obligación de 
dicho poder público de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la 
legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de los medios que 
sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a 
la Información Pública consagrado en el artículo sexto de la Constitución General de 
la República;  
…  
Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es 
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que 
motiven el requerimiento, ni podrá condicionarse el mismo por motivos de 
discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la Protección de Datos Personales, 
donde deberá estarse a lo establecido en la ley de protección de datos personales 
vigente y demás disposiciones aplicables.  
…  
Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, 
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, 
archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los 
términos de esta Ley.  
La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 
documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley.  
…  
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y 
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley 
en la materia y demás disposiciones aplicables, asegurando su adecuado 
funcionamiento y protección, con la finalidad de que la información se encuentre 
disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservación.  
…  
Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de 
Transparencia, en oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular 
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del sujeto obligado y se integrará por un responsable y por el personal que para el 
efecto se designe. Los sujetos obligados harán del conocimiento del Instituto la 
integración de la Unidad de Transparencia.  
  
Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:  
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas 
ante el sujeto obligado;  
…  
IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento 
hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;  
…  
Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria 
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su 
aplicación, para atender la solicitud de acceso a la información, deberá de 
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la 
solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes.  
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso 
a la información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la 
información sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en 
el párrafo anterior.  
…  
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos 
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de 
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el 
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las 
características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo 
permita.    
En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá 
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.   
…  
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las 
solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la 
información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y 
funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la 
información solicitada.  
...  
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren 
en sus archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el 
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del 
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar 
la información  
…”  

[Énfasis añadido]    

  
 



Recurso de revisión en materia de 
derecho de acceso a información pública 

Comisionada ponente:  

María del Carmen Nava Polina 

Sujeto obligado: Comisión de Derechos 
Humanos de la Ciudad de México 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0213/2023 
 

 

15 

Por su parte, el Aviso por el cual se dan a conocer los Lineamientos para la 

gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad 

de México, establece lo siguiente:  

  
10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo 
manual del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la 
información pública que se presenten por escrito material, correo electrónico, fax, 
correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:  
…  
VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para 
entregar la información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que 
se tenga por presentada la solicitud, comunicará esta situación al solicitante 
en el domicilio o medio señalado para recibir notificaciones y remitirá la solicitud a 
la unidad de transparencia del sujeto obligado competente.  

 

  
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:   

  

El objeto de la Ley de la materia es garantizar a toda persona el derecho 

de acceso a la información pública en posesión de cualquier autoridad, 

entidad, órgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 

Órganos Autónomos, Órganos Político-Administrativos, Alcaldías y/o 

Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades 

Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, 

así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos 

públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México.   

• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o 

en posesión de los Sujetos Obligados es pública y accesible a cualquier 

persona en los términos y condiciones que se establezcan las leyes de la 

materia.   
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• El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda 

persona a acceder a la información generada, administrada o en poder de 

los Sujetos Obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido 

clasificada como de acceso restringido.    

  

• Rendición de cuentas consiste en la potestad del individuo para 

exigir al poder público informe y ponga a disposición en medios 

adecuados, las acciones y decisiones emprendidas derivadas del 

desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan el 

conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados 

obtenidos.   

  

• Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es 

necesario acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que 

motiven el requerimiento.  

  

• Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y 

oportuna, el cumplimiento de la presente Ley.  

  

• Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y 

expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su 

adecuado funcionamiento, con la finalidad de que la información se 

encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su 

conservación.  
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• Los Sujetos Obligados deben contar con una Unidad de 

Transparencia que cuenta, entre otras, con las atribuciones de captura, 

orden, análisis y procesamiento de las solicitudes de información, así 

como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.  

  

• Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados deben 

garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes 

que cuenten con la información o normativamente deban tenerla, con el 

objeto de que se realice una búsqueda exhaustiva y razonable de la 

información solicitada.  

  

• La Unidad de Transparencia debe comunicar al solicitante en 

un plazo de tres días posteriores a la recepción de la solicitud la 

declaración de incompetencia del Sujeto Obligado dentro del ámbito 

de su aplicación, debiendo señalar el o los Sujetos Obligados 

competentes.  

  

• Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que 

se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de 

acuerdo con sus facultades, competencias y funciones.  

  

Ahora bien, de conformidad con lo requerido en la solicitud de información, la 

Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México, en respuesta señalo 

que era incompetente para conocer, por lo que remitió la solicitud a la Alcaldía 

Cuauhtémoc, de conformidad con sus facultades y atribuciones, dado el análisis 

de la solicitud se observa que deviene de un procedimiento administrativo de una 
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persona servidora pública que esta o estuvo activo en la Alcaldía Cuauhtémoc, 

esto de conformidad con lo siguiente: “…este procedimiento administrativo en conjunto 

con sus documentos, ya fue nulo, anulado, revocado y extinto, por la Dirección de Recursos 

Humanos y la Dirección Jurídica de la Alcaldía Cuauhtemoc…” (Sic) posterior a ello, el 

desarrollo de los cuestionamientos son en relación a dicho procedimiento 

administrativo, por lo que de conformidad con el Manual Administrativo de la 

Alcaldía Cuauhtémoc, la Dirección General Jurídica y de Servicios Legales, 

tiene las siguientes facultades: 

 

 

 

 

De acuerdo con lo anterior, es claro que el sujeto obligado competente para 

atender la solicitud de información es la Alcaldía Cuauhtémoc en relación a sus 

facultades y atribuciones, por lo que se determina que el sujeto obligado hoy 

recurrido actuó de forma correcta al remitir la solicitud, acción que realizo en 

tiempo y forma como lo estipula la Ley de Transparencia. 
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Por lo que es claro que el actuar del sujeto obligado se considera que esta 

investido con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los artículos 5 y 32, 

párrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 

México, que disponen lo siguiente:  

  
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO  

  

TITULO PRIMERO  
DISPOSICIONES GENERALES  

CAPITULO ÚNICO  
  

Artículo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regirá 
por los principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, 
transparencia, imparcialidad y buena fe.  

  

TITULO TERCERO  
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  

CAPITULO PRIMERO  
DISPOSICIONES GENERALES  

Artículo 32.-  
…  
Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la 
autoridad competente, así como los documentos aportados, se presumirán ciertos 
salvo prueba en contrario, y estarán sujetos en todo momento a la verificación de la 
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serán 
sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de 
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuación administrativa de 
la autoridad y la de los interesados se sujetarán al principio de buena fe.  

  

 

Así mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.2o.A.120 A de rubro 

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; 

Así como la tesis aislada IV.2o.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA 

LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA 

INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios siguientes:  
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BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. 
Este principio estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la 
administración pública y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o 
artimañas, sea por acción u omisión, que lleven a engaño o a error. La buena fe 
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene 
su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuación administrativa, por lo 
que el acto, producto del procedimiento administrativo, será ilegal cuando en su 
emisión no se haya observado la buena fe que lleve al engaño o al error al 
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo 
que se traduciría en una falsa o indebida motivación del acto, que generaría que no 
se encuentre apegado a derecho.  

  

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE 
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA 
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por 
lo que es menester acudir a la doctrina, como elemento de análisis y apoyo, para 
determinar si en cada caso la autoridad actuó en forma contraria a la buena fe. Así, 
la buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a 
observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el tráfico 
jurídico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un 
deber.  
   

  
En virtud de lo anterior, se estima fundada y motivada la respuesta otorgada por 

el sujeto obligado, ya que se declaró incompetente, remitió la solicitud dentro de 

los siguientes tres días y genero un folio de canalización para el sujeto obligado 

competente, acción que se determina correcta por lo que se estima que el 

agravio manifestado es INFUNDADO.   

  

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con el artículo 244, fracción III, 

de la Ley de Transparencia, se CONFIRMAR el presente recurso de revisión 

contra la respuesta emitida por el sujeto obligado.  
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QUINTA. Responsabilidades.  

 

Cabe destacar que este Instituto no advierte que en el presente caso, los 

servidores públicos del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones 

a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción III de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

SEGUNDO. Se dejan los derechos a salvo del solicitante para que realice la 
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denuncia por la vía correspondiente. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con 

la presente resolución, podrá impugnar la misma ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Notifíquese la presente resolución al recurrente y al Sujeto Obligado 

en términos de ley. 

 

QUINTO.- En atención a todas las personas que presentan un Recurso de 

Revisión o proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinión respecto 

a la atención recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana 

María del Carmen Nava Polina en la tramitación de su expediente, se pone a su 

disposición el siguiente enlace:   

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el quince de febrero de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas 

y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche 

Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 

SZOH/CGCM/LIOF 

 
 
 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO PRESIDENTE 
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COMISIONADA CIUDADANA  
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