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En la Ciudad de México, a uno de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0254/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diecisiete de enero de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090163423000175, mediante la cual se solicito a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud:

Solicito que se proporcione el protocolo de actuacion del personal a cargo de los filtros de
seguridad para el ingreso a los Juzgados Familiares del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México ubicados en Plaza Juéarez, esto es en Avenida Juarez numero 8, Colonia
Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, Cadigo Postal 06010.

También solicito que se informe qué acciones deben realizarse en caso de identificar que un
usuario tiene en su poder un objeto peligroso de material metalico en los Juzgados Familiares
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Asimismo, que se indique qué instrumentos 0 equipos se utilizan para identificar objetos
peligrosos hechos de metal en los filtros de seguridad de los Juzgados Familiares del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Asimismo, solicito que se informe si el dia 13 de diciembre de 2022, en alguno de los filtros de
ingreso de los Juzgados Familiares del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
se reportaron incidentes por localizar objetos peligrosos hechos de metal, precisando el area
en que haya ocurrido y el horario del hallazgo.”

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT
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Il. Respuesta a la solicitud. El veintitrés de enero de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio numero SSC/DEUT/UT/0405/2023 de fecha veintitrés de
enero de dos mil veintitrés, suscrito por Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia, dirigido al Solicitante, en los siguientes términos:

“Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 apartado D, de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 6 fraccion XIII, 196, 199 y 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; le informo que se tuvo
por presentada una solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio
090163423000175 en la que se requirio:

“Solicito que se proporcione el protocolo de actuacién del personal a cargo de los filtros de
seguridad para el ingreso a los Juzgados Familiares del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México ubicados en Plaza Juérez, esto es en Avenida Juarez nimero 8, Colonia
Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, Cadigo Postal 06010.

También solicito que se informe qué acciones deben realizarse en caso de identificar que un
usuario tiene en su poder un objeto peligroso de material metalico en los Juzgados Familiares
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Asimismo, que se indique qué instrumentos 0 equipos se utilizan para identificar objetos
peligrosos hechos de metal en los filtros de seguridad de los Juzgados Familiares del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Asimismo, solicito que se informe si el dia 13 de diciembre de 2022, en alguno de los filtros de
ingreso de los Juzgados Familiares del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
se reportaron incidentes por localizar objetos peligrosos hechos de metal, precisando el area
en que haya ocurrido y el horario del hallazgo. “(sic)

En ese sentido, y a efecto de favorecer los principios de certeza juridica, informacion,
celeridad, transparencia, y maxima publicidad, consagrados en el articulo 11, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, y a efecto de salvaguardar el derecho que tiene el ciudadano de acceder a la
informacion publica, se le informa que esta Unidad de Transparencia no es competente
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para dar respuesta a su solicitud, ya que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México cuenta con su propia Unidad de Transparencia.

Derivado de lo anterior, y después de la lectura y andlisis de su solicitud se advierte que
requiere informacion relacionada con los Juzgados Familiares del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México; por lo que los Sujetos Obligados competentes para atender a su
solicitud es el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, conforme a lo
siguiente:

Con fundamento en los articulos 1y 6, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, los cuales sefialan lo siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto regular la
organizacion y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura
ambos de la Ciudad de México, asi como a los érganos judiciales, con base en lo dispuesto
(sic) la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de la
Ciudad de México y deméas ordenamientos que regulan el funcionamiento de los érganos que
integran el Poder Judicial.

El Tribunal Superior de Justicia es un Organo de Gobierno y una autoridad local de la Ciudad
de México cuyo objeto es la administracién e imparticion de justicia del fuero comun en la
Ciudad de México.

Por lo tanto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 200, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el
numeral 10, fraccion VII, de los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacién
Publica y Datos Personales en la Ciudad de México, se remite su solicitud ante la Unidad de
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, cuyos datos de
contacto se sefalan a continuacién:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Domicilio: Nifios Héroes 132, P.B. Edif. Principal,
Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, Codigo Postal 06720
Teléfono: 51341330
Email: oip@tsjcdmx.gob.mx

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer
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recurso de revisién, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia, en un
plazo méaximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto por los articulos 233, 234 y
236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237,
de la Ley referencia, como a continuacion se describe:

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante legal, el
recurso de revisién, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el
Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir de:

I. La notificacién de la respuesta a su solicitud de informacion; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revisién debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi como
del tercero interesado, si lo hay;

1. El sujeto obligado ante el cual se present6 la solicitud,;

Il. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencién de que desea
ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, aun las de caracter
personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta de solicitud
de acceso, o0 el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que
permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o0 motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud.

Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se consideren
procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ningln caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revision interpuesto.

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracion respecto a la respuesta que por
esta via se le entrega, estamos a sus 6rdenes en Calle Ermita, sin nimero, Colonia Narvarte
Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Teléfono 5242 5100; ext. 7801, correo
electrénico ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx, donde con gusto le atenderemos, para conocer
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sus inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del derecho de acceso

a la informacion publica y proteccion de datos personales. (SIC)
lll. Presentacion del recurso de revision. El veinticuatro de enero de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:

El sujeto obligado indebidamente sostuvo su incompetencia para atender la solicitud, cuando
si es competente para atenderla ya que se pidi6é informacion que le corresponde documentar
y mantener en sus archivos.

Al respecto, se solicitd informacion relacionada con el desempefio de las funciones que los
integrantes de la Secretaria de Seguridad Ciudadana realizan en las instalaciones del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, por lo que dicha Secretaria se encuentra obligada
a documentar los actos de sus integrantes, de conformidad con los articulos 18 y 129 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como 24 fraccion | y 208
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

En consecuencia, el sujeto obligado no es incompetente para atender la solicitud, ya que sélo
seria incompetente si los integrantes de la Secretaria de Seguridad Ciudadana no
desempefiaran funciones en las instalaciones del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México; pero como si lo hacen, el sujeto obligado es competente y tiene la obligacion de
responder la solicitud de informacion.

Por ello, con respeto pido que se revoque la determinacion de incompetencia y se ordene al
sujeto obligado a entregar la informacion solicitada.” (SIC)

IV. Turno. El veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0254/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintisiete de enero de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
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de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0254/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El diez de febrero de dos mil veintitrés, este Instituto recibio los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio nimero SSC/DEUT/UT/0779/2023, de fecha nueve
de febrero de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia, mediante el cual sefiala lo siguiente:

“MTRA. NAYELI HERNANDEZ GOMEZ, en mi caracter de Responsable de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con
fundamento en el numeral Vigésimo Tercero del Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacién, Resoluciéon y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en
relacién a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, en este acto sefialo como medio para oir y recibir notificaciones, el
siguiente correo electrénico: recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx, del mismo modo,
autorizo a los C.C. Jimena Gonzélez Ayala, Alejandro Bobadilla Valadez, Kira Noralma Garcia
Martinez y Maria Azucena Ramirez Zamilpa, para que, a hombre y representacién de esta
Secretaria, puedan oir y recibir toda clase de notificaciones, asi como consultar el expediente
y presentar promociones, de conformidad con el numeral cuarto y décimo del Procedimiento
antes citado; ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Con fundamento en el articulo 243, fracciones 11 y Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como en atencion
al Acuerdo de fecha veintisiete de enero de dos mil veintitrés, emitido por el Julio César
Martinez Sanabria, Subdirector de Proyectos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, notificado a esta autoridad mediante la Plataforma Nacional de Transparencia; ante
ese H. Instituto comparezco en tiempo y forma para rendir las siguientes manifestaciones: I.
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ANTECEDENTES

1.- Se tuvo por presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la Solicitud
de Acceso a la Informacién Publica con nimero de folio 090163423000175, en la cual el C.
ENRIQUE ALBERTO ROCHA BOBADILLA, requiri6 lo siguiente:

“Solicito que se proporcione el protocolo de actuacion del personal a cargo de los filtros
de Seguridad para el ingreso alos Juzgados Familiares del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México ubicados en Plaza Juarez, esto es en Avenida Juarez namero 8,
Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, Cédigo Postal 06010. También
solicito que Se informe qué acciones deben realizarse en caso de identificar que un
usuario tiene en Su poder un objeto peligroso de material metalico en los Juzgados
Familiares del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. Asimismo, que se
indiqgue qué instrumentos o equipos se utilizan para identificar objetos peligrosos
hechos de metal en los filtros de seguridad de los Juzgados Familiares del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México. Asimismo, solicito que se informe si el dia
13 de diciembre de 2022, en alguno de los filtros de ingreso de los Juzgados Familiares
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, se reportaron incidentes por
localizar objetos peligrosos hechos de metal, precisando el &rea en que haya ocurrido
y el horario del hallazgo. "(Sic).

2.- De conformidad con la naturaleza de la solicitud de informacién transcrita en el parrafo que
antecede, esta Unidad de Transparencia, elaboré la respuesta mediante el oficio
SSC/DEUT/UT/0405/2023, a través del cual se atendié la Solicitud de Acceso a la Informacion
Puablica que hoy nos ocupa. Dicha respuesta fue hecha del conocimiento del recurrente en
tiempo y forma, en el medio sefialado para tal efecto.

3.- Inconforme con tal respuesta, el C. [...] interpuso el respectivo Recurso de Revision,
manifestando como inconformidades lo siguiente:

Razon de la interposicion

“El sujeto obligado indebidamente sostuvo su incompetencia para atender la solicitud,
cuando Si es competente para atenderlaya que se pidié informacion que le corresponde
documentar y mantener en sus archivos. Al respecto, se solicitdé informacion
relacionada con el desempefio de las funciones que los integrantes de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana realizan en las instalaciones del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, por lo que dicha Secretaria se encuentra obligada a documentar
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los actos de sus integrantes, de conformidad con los articulos 18y 129 de laLey General
de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica, asi como 24 fraccién 1y 208 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México. En consecuencia, el sujeto obligado no es incompetente para
atender la solicitud, ya que s6lo seria incompetente si los integrantes de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana no desempefiaran funciones en las instalaciones del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México; pero como si lo hacen, el sujeto obligado
es competente y tiene la obligacion de responder la solicitud de informacion. Por ello,
con respeto pido que se revoque la determinacién de incompetencia y se ordene al
sujeto obligado a entregar la informacion solicitada.” (Sic)

CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con nimero de folio
090163423000175, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el
mismo, en el recurso de revisidon que nos ocupa, es procedente dar contestacién a estos
ultimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que
alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el analisis correspondiente de
la solicitud de acceso a la informacién puablica, resulta mas que evidente que con la respuesta
proporcionada por este Sujeto Obligado se atendié la totalidad de la solicitud de acceso a la
informacion, lo anterior toda vez que como ese H. Instituto puede corroborar este Sujeto
Obligado no es competente para pronunciarse al respecto, ya que es evidente que la
informacion que requiere es competencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México.

Ahora bien, con la intencién de favorecer los principios de certeza y maxima publicidad,
consagrados en el Articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y tomando en consideracion que se manifiesta
inconforme con la respuesta emitida con motivo de la solicitud de acceso a la informacién
publica al rubro indicada, esta Unidad de Transparencia expresé los fundamentos y motivos
gue sustentan su respuesta.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestaciébn a las inconformidades
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manifestadas por el C. [...], atendiendo a los principios de certeza y maxima publicidad que
rigen el actuar de este Sujeto Obligado, en el que es importante sefalar que el ahora
recurrente se inconforma en contra de la respuesta proporcionada, lo cual es claro que son
manifestaciones subjetivas sin ningdn sustento, ya que como se puede apreciar en la
respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado se orienté al particular para que ingresara
su solicitud ante la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, lo anterior toda vez que del analisis de su solicitud se aprecia que requiere informacion
especifica sobre protocolos, acciones, instrumentos o equipos para identificar objetos
peligrosos, del inmueble donde se ubican los Juzgados Familiares del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México.

Asimismo, después de realizar un analisis de las inconformidades manifestadas por el ahora
recurrente, es importante hacer notar a ese H. Instituto, que el ahora recurrente pretende
ampliar la solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa, por esta razén es necesario
precisar en qué consistio la solicitud primigenia, la respuesta y lo sefalado en la
inconformidad, lo cual, para ejemplificar de una mejor manera, se presenta el siguiente cuadro:

SOLICITUD DE ACCESO'A pgﬁg@%@; %NQ%EBQE R %GONQR'@%K‘

DE FOLIO 090163423000175
Solicito que se proporcione el protocolo de actuacién del personal
a cargo de los filtros de seguridad para el ingreso a los Juzgados
Familiares del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de | se solicité
Meéxico ubicados en Plaza Judrez, esto es en Avenida Judrez | informacidn
numero 8, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de | relacionada con el
Meéxico, Codigo Postal 06010. También solicito que se informe qué | desempeiio de las
acciones deben realizarse en caso de identificar que un usuario | funciones que los
tiene en su poder un objeto peligroso de material metdlico en los | integrantes de la
Juzgados Familiares del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad | Secretaria de
de México. Asimismo, que se indique qué instrumentos o equipos se | Seguridad

utilizan para identificar objetos peligrosos hechos de metal en los | Ciudadana

filtros de seguridad de los Juzgados Familiares del Tribunal | realizan en las
Superior de Justicia de la Ciudad de México. Asimismo, solicito que | instalaciones del
se informe si el dia 13 de diciembre de 2022, en alguno de los filtros | Tribunal Superior
de ingreso de los Juzgados Familiares del Tribunal Superior de | de Justicia de la
Justicia de la Ciudad de México, se reportaron incidentes por | Ciudad de México
localizar objetos peligrosos hechos de metal, precisando el drea en
que haya ocurrido y el horario del hallazgo

;~/

De lo antes expuesto, se aprecia que la ahora recurrente pretende ampliar su solicitud de
acceso a la informacion publica, al solicitar informacion que no fue requerida en su solicitud
primigenia, ya que manifiesta como inconformidad entre otras cosas que; “‘se solicitd
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informacién relacionada con el desempefio de las Funciones que los integrantes de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana realizan en las instalaciones del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México”, por lo anterior, es evidente que como ese H. Instituto
puede corroborar en la solicitud inicial, el requirente de informacién en ninglin momento solicita
funciones de los integrantes de la Secretaria razén por la cual es claro que dicho
planteamiento no fue parte de su solicitud de acceso a la informacién primigenia, por lo anterior
se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por el particular, ya
que como ese Instituto puede constatar no fue parte de la solicitud originalmente formulada.

Es claro que dicho planteamiento no fue parte de la solicitud originalmente formulada, por ello
debe ser desestimada la inconformidad manifestada en el presente medio de impugnacion, ya
que resulta evidente que el recurrente pretende a través del presente medio de impugnacion,
obtener informacién que no fue materia de su solicitud inicial; esto es, introducir un
planteamiento y requerimiento diferente a los generados con motivo de la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado, modificando asi el alcance del contenido de informacion
originalmente planteado, de manera que los argumentos mencionados resultan inatendibles e
inoperantes.

Lo anterior es asi, porque las respuestas proporcionadas por los Sujetos Obligados deben
analizarse siempre de conformidad con las solicitudes que les son formuladas inicialmente,
pues el objeto del recurso de revisidon en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica, es precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los términos en que fueron
notificadas a los particulares; pero siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud inicial, lo
cual en este caso no acontecid, ya que el ahora recurrente solicité informacién que no fue
materia de la solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa.

Asi las cosas, de permitirse que los particulares varien sus solicitudes de informacion al
momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto Obligado en estado de
indefensién, ya que se le obligaria a atender a cuestiones novedosas que no fueron planteadas
en la solicitud inicial y, en consecuencia, a proporcionar informacién y documentacion que no
fue materia de la solicitud.

Sirven de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada del Poder Judicial de la Federacion que se cita
a continuacion.

Registro No. 167607

Localizacion: Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, marzo de 2009

Pagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia (5): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL LOS
ARTICULOS 1,2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBENINTERPRETARSE EN
EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE
DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que
los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso a toda persona a la informaciéon en posesion
de los Poderes de la Union, los érganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y
cualquier otra entidad federal, asi como toda la informacion gubernamental a que se refiere
dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se
sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de
maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesién de los sujetos obligados;
también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido
de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren
en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos alos de su peticién inicial,
pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y
entidades solo estaran obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus
archivos -los solicitados- y que la obligacién de acceso a la informacién se dara por cumplida
cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos.

Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén Montafio.
Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas,

debido a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente
que rige su actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de
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apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424 Tesis: 2a./J.188/2009

Jurisprudencia Materia(s): Comudn

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién 1V, 87, 88y 91 fracciones
Iy 1V, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el
fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto
a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico
que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la
luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones
que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su
legalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revisiobn se presenta ante la
actualizaciéon de algun impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento
efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omisién de la expresion de agravios referidos a la
cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz
las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos
a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccidn a las normas fundamentales
del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; 0, en su caso, de la concrecidn de cualquier obstaculo
gue se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revisién y del 6rgano
que emitidé la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado. Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto.
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Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que
este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual
resulta pertinente sefialar que, apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es de
tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresion de agravios es la base de la controversia en la
revision y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estan en tela de
juicio, lo que esta en abierta pugna con el sistema establecido en la revisidn a instancia de
partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI1.2°J/104 Recurso
de revision 216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de
revision 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Mario Machorro Castillo. Recurso de revisién
446/89. Fredy Hernandez Zavaleta viuda de Ramirez. 26 de enero de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Recurso de
revision 333/90. Armando Garcia Arribas. 26 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de
revision 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de enero de 199]. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo
VII, Abril de 1991. Pag. 80. Tesis de Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION 0, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR
LO TANTO, NO ES ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo sefiala que la suplencia
de la queja deficiente se entiende referida a los conceptos de violacion y, en su caso, a los
agravios, es decir, a la materia misma del juicio de garantias, por lo que debe considerarse
gue dicho precepto limita el &mbito de aplicacion de tal figura a las cuestiones relacionadas
con el fondo del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia del juicio
de amparo. En este tenor, a excepcion de la materia penal, el érgano de control constitucional
no. puede libremente realizar el examen del precepto legal reclamado 0 de la resolucién
recurrida, Sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en los conceptos de violacién o, en
su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento
expresado en la demanda, esto es, Sin la elemental causa de pedir, el juzgador no se
encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de garantias, porque
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la suplencia de la queja deficiente es una institucion procesal que si bien fue establecida con
la finalidad de hacer prevalecer las garantias que otorga la Constitucion Federal, no deja de
estar sujeta a los requisitos previstos al efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley
de Amparo. 1/1.35/2005 Amparo directo en revision 1576/2004. Crescenciano Chavez
Paredes. lo. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa
Lépez. Amparo directo en revision 1449/2004. Juan Carlos Martinez Arriaga. lo. de diciembre
de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo directo en revision 1572/2004.
Contratistas Unidos Mexicanos, S.A. de C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio
Nicolas Lerma Moreno. Amparo directo en revision 1796/2004. Miguel Angel Cantii Campos.
26 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo. Amparo directo en revision 1854/204. Pedro Rubén
Garcia Ramirez. 2 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Eligio Nicolas Lerma Moreno. Tesis Jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Abril de
2005. P4g. 686. Tesis de Jurisprudencia.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por
ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por el solicitante en el presente recurso de revisién, ya que como se
ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado
proporcion6 una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacion, con nimero de folio 090163423000175.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad,
informacion, celeridad, veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto
Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion Publica del C. [...],
situacion que el propio Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a
bien remitir este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién al folio
090163423000175, y se otorgd de conformidad con la Legislacién de la materia, a efecto de
garantizar el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el
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ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e
inoperantes, por lo que esta Secretaria siempre actué con estricto apego a la Ley,
garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacién publica del C. [...], por
lo tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud
de acceso a la informacion con numero de folio 090163423000175, y considerar las
manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado
establecido fehacientemente, esta dependencia proporciond una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica;
dicha respuesta se otorgd en sentido de méxima publicidad, salvaguardando siempre su
Derecho de Acceso a la Informacion Publica del solicitante, y no como lo pretende hacer valer
el ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccién Il y lll, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; asi como lo establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes pruebas: 1.

PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno
de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita
que este Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutelé en todo
momento la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica del hoy recurrente, con estricto apego
a la Ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la Informacion
publica, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada. 1.-

DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos obtenidos
del sistema electrénico INFOMEX, a que se refiere el Acuerdo de fecha veintisiete de enero
de dos mil veintitrés, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se
sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en

tiempo y forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revision al rubro
indicado.
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SEGUNDQO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de
fecha veintisiete de enero de dos mil veintitrés, sefialando como correo electrénico
recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx, para que a través del mismo, se informe a esta
Dependencia, sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante la substanciacion del
presente recurso.

TERCERO. - Acordar la admisién de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas
conforme a derecho y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el
momento procesal oportuno.

CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado Il de las
presentes manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley dictar resolucion apegada
a derecho en que CONFIRME la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion
090163423000175, en términos de lo dispuesto por los articulos articulo 244 fraccién Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicioén de Cuentas de la Ciudad
de México.” (sic)

VII. Cierre. El veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo del veintisiete de enero de
dos mil veintitrés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado su
respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular, dejando
sin materia el presente asunto; finalmente no se actualice alguna causal de improcedencia
que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente
asunto.
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la incompetencia manifestada por el sujeto obligado.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es infundado, por lo que es procedente
CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacién. El particular pidi6 la siguiente informacion:

1. El protocolo de actuacion del personal a cargo de los filtros de seguridad para el
ingreso a los Juzgados Familiares del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México.

2. Informe qué acciones deben realizarse en caso de identificar que un usuario tiene
en su poder un objeto peligroso.

3. Los instrumentos o equipos que se utilizan para identificar objetos peligrosos
hechos de metal en los filtros de seguridad.

4. Informe si el dia 13 de diciembre de 2022, en alguno de los filtros de ingreso de
los Juzgados Familiares del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
se reportaron incidentes por localizar objetos peligrosos.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado manifesté que no
es competente para responder a la solicitud del particular, por lo que remitio su solicitud
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al Tribunal Superior de Justicia de la CDMXy lo orient6 a presentar su solicitud ante dicha
instancia.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconform6 debido a la
incompetencia declarada por el sujeto obligado.

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos defendié la legalidad de su respuesta

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090163423000175, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer término, toda vez que el sujeto obligado manifestd ser incompetente para
atender la solicitud del particular, al respecto es conveniente retomar lo dispuesto en la
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, respecto al caso de incompetencia, la cual contempla lo siguiente:

“I..]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicaciéon, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, deber4 de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcioén de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, deberé dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion sobre
la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

L.]

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefiala
lo siguiente:

“[...] 10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo
o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[...]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacién al solicitante en el domicilio o medio sefialado para
recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado
competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion
en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y

procederd respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

L.T

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.
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2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer
de lo solicitado, deberan sefialarlo y remitir la peticion a la unidad de transparencia
correspondiente

Expuesto lo anterior, recordemos que el sujeto obligado manifesté no ser competente
para responder a la solicitud del particular, puesto que requiere informacion relacionada
con la seguridad del Tribunal Superior de Justicia de la CDMX, por lo que lo orienté a
presentar su solicitud ante esta instancia.

Al respecto, de una busqueda de informacién publica realizada por este Instituto, se
encontré que el Poder Judicial de la CDMX, cuenta con una Direccidén de Seguridad, que
se encarga de establecer los protocolos de seguridad para los inmuebles del poder
judicial, lo que abarca los Juzgados del Tribunal Superior de Justicia.

Asimismo, el Consejo de la Judicatura de la CDMX, emiti6 el Acuerdo General 15-30-
2022, en el cual se establecen las medidas de seguridad aplicables a los inmuebles del
Poder Judicial de la CDMX, y que deberan seguir los servidores publicos que laboran
para esta instancia, asi como el personal de seguridad y publico en general quiera
ingresar a las instalaciones.

El acuerdo anterior establece lo siguiente:

CAFIIULU UL
DE LA SEGURIDAD Y VIGILANCIA

A. DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD.

Articulo 8.- La Oficialia Mayor p«

y conducir las accione
asi como vigilar su cumplim
y personas usuarias y externas, ¢
salvo en los casos que la ley establezca dicha obligacion a cargo de distinta autoridad, respecto a determina

bienes o valores
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La normativa anterior establece que sera la Direccion de Seguridad, la unidad
responsable de proponer y conducir las acciones en materia de seguridad y vigilancia al
interior de las instalaciones del Poder Judicial.

Asimismo, en dicho Acuerdo se establecen las medidas para elaborar el Plan de
Seguridad y las reglas que deberadn seguir tanto la personal seguridad, como los
servidores publicos que laboran y el personal de visita.

Por lo anterior expuesto, podemos concluir que efectivamente es el Tribunal Superior de
Justicia el que se encarga de normar los procedimientos de vigilancia, asi como todo lo
necesario para la seguridad de sus instalaciones.

En ese tenor, del Acuerdo citado no se desprende que los elementos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana sean obligatoriamente el personal encargado de la seguridad y
vigilancia de las instalaciones del Poder Judicial, de manera que, aun cuando asi suceda,
dichos elementos tiene que actuar conforme al Acuerdo emitido.

En conclusion, es procedente la incompetencia manifestada por el sujeto obligado, y toda
vez que ya remitio la solicitud al Tribunal Superior de Justicia de la CDMX, tal como lo
establece la Ley de la materia, resulta innecesario ordenar de nueva cuenta su remision.

Por todo lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es
procedente CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el uno de marzo de dos mil veintitrés, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
MMMM
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