Recurso de Revisién

- g
En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién

de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.282/2023
RESOLUCION Sujeto Obligado

CON ENFOQUE CIUDADANO

Ponencia del Comisionado presidente

ORGANISMO REGULADOR DE TRANSPORTE

Fecha de Resolucién 15/03/2023

Juicios laborales, Estado procesal, Clasificacion de la
Informacioén, Informacién Reservada, Acta del Comité
de Transparencia.

Palabras clave

Solicitud

Solicité diversos requerimientos relacionados a juicios laborales que tiene el Sujeto Obligado, los documentos
correspondientes en version publica, y en el caso especifico de las renuncias, indique de forma fundada y motivada
porqué se requirio la renuncia de las personas servidoras publicas.

Respuesta

Le informé que tiene veintiocho juicios laborales en tramite, agregando una tabla en la que especificé el nimero
de expediente, estatus, motivo de la demanda y la fecha, indicando que se clasificaron como informacion
reservada en la Tercera Sesion Extraordinaria y la Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia.

Inconformidad de la Respuesta

Que el Sujeto Obligado clasificéd la informacién, aunado a que no remitié las Actas del Comité de Transparencia
por medio de las cuales clasificé la informacion.

Estudio del Caso

La lista de los veintiocho juicios laborales, su numero, estatus, motivo y fecha, se consideran actos consentidos
tacitamente, sin embargo, omitié seguir el procedimiento establecido en el articulo 216 de la Ley de Transparencia
consistente en la correcta clasificacion de la informacion, pues no clasificé todos los expedientes sefialados como
reservados, asi como la remision de las Actas del Comité de Transparencia a quien es recurrente.

Determinacion tomada por el Pleno
MODIFICAR la respuesta y DAR VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto Obligado.

Efectos de la Resolucion

Debera remitir a quien es recurrente las Actas de la Tercera Sesidén Extraordinaria y Cuarta Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia, las pruebas de dafo de cada uno de los expedientes, asi como
el Acta del Comité de Transparencia por medio de la cual clasifique la informacién relacionada con los
expedientes 6466/2015 y 55/2016 acum 3446/2016 y, en caso de existir laudo en alguno de los juicios
laborales, proporcione a la persona solicitante la informacion requerida en la solicitud Unicamente respecto
a aquellos expedientes.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
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DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
— CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ORGANISMO

REGULADOR DE TRANSPORTE

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0282/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: ISIS GIOVANA CABRERA
RODRIGUEZ Y JESSICA ITZEL RIVAS
BEDOLLA

Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil veintitrés.

RESOLUCION por la que se MODIFICA la respuesta del Organismo Regulador de
Transporte en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud con folio
092077822003622 y DAR VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto

Obligado por revelar datos personales.
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INFOCDMX/RR.IP.0282/2023

GLOSARIO
INAI: Instituto Nacional de Transparencia.
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Organismo Regulador de Transporte

Unidad: Unidad de Transparencia del Organismo Regulador

de Transporte

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revisién y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Inicio. El veintitrés de noviembre de dos mil veintidds, quien es recurrente
presento la solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigné el folio de
numero 092077822003622 mediante el cual solicita a través del Portal, la siguiente

informacion:

“Cuantos y cuales juicios laborales tiene el Organismo regulador de transporte y cual
es el estatus que guardaba en el periodo correspondiente al mes de mayo de 2021.
Solicito se indique el motivo (despido injustificado, despido justificado, renuncia,
rescision de contrato, terminaciéon de contrato), detallando fecha, circunstancias y
adjuntando los documentos correspondientes en versién publica. En el caso especifico
de las “renuncias”, solicito se indique de forma fundada y motivada el porqué se requirié
la renuncia de los servidores publicos. (Sic)
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1.2 Respuesta. El veintiséis de diciembre, previa ampliacién de seis de
diciembre, ambos de dos mil veintidds, el Sujeto Obligado le notific6 mediante
la Plataforma, a quien es recurrente, el oficio No. ORT/DG/DEAJ/4236/2022 de
veinte de diciembre, suscrito por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos en

el cual le informa:

“... Se emite respuesta con fundamento en los articulos 6 inciso A, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 6 fraccion XlIII, XXV y XLII, 8,
18, 21, 24, 200, 208 y 2011 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,; asi como del “Decreto por el que se
crea el Organisma Publico Descentralizado, denominado Organismo Regulador de
Transporte”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el pasado 4 de agosto
de 2021, en el que establece la creacién del Organismo Publico Descentralizado de la
Administraciéon Publica de la Ciudad de México denominado Organismo Regulador de
Transporte.

Al resecto, el articulo 1° del Estatuto Organico del Organismo Regulador de Transporte
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 3 de septiembre de 2021
establece lo siguiente:

“Articulo 1.- El Organismo Regulador de Transporte es un Organismo Publico
Descentralizado del Gobierno de la Ciudad de Meéxico, con personalidad juridica,
patrimonio propio, con autonomia técnica y administrativa, sectorizado a la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de México, que tiene por objeto recaudar, administrar y dispersar
a quien tenga derecho los ingresos que se generen a través de la Red de Recarga Externa;
planear, regular y supervisar el Servicio de Corredores y Servicio Zonal de Transporte de
la Ciudad de México que no regule el Sistema de Corredores de Transporte Publico de
Pasajeros de la Ciudad de México Metrobus; asi como planear, operar, administrar,
regular y supervisar los servicios que se presten dentro de los Centros de
Transferencia Modal de la Ciudad de México; gestionar y administrar la plataforma
digital de monitoreo de Transporte Publico Concesionado y llevar a cabo las gestiones
para la liberacién del derecho de via de Sistema de Transporte Publico en la Ciudad de
Meéxico.”

A efecto de emitir pronunciamiento se turné la solicitud de informacién publica a la
Subdireccién de Asuntos Juridicos, por ser el area competente para darle atencién quien,
de acuerdo a sus facultades, funciones y competencias, mediante oficio
ORT/DG/DEAJ/SAJ/211/2022, informo lo siguiente:
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“Al respecto me permito informar que de la busqueda realizada en los archivos de la
Subdireccion de Asuntos Juridicos se encontré lo siguiente:

Respecto a: Cuantos y Cuales juicios laborales tiene el Organismo Regulador de
Transporte, estatus, se indique el motivo (despido injustificado, despido justificado,
renuncia, recision de contrato, terminacion de contrato) y fecha se informa que hasta el
mes de mayo de 2021 se tenian 28 juicios laborales en tramite, los cuales se enlistan a
continuacion:

Ndamero Expediente Estatus Motivo de la demanda Fecha

1 1942/2011 TRAMITE DESPIDO 13/01/2015
INJUSTIFICADO

2 3716/2012 TRAMITE DESPIDO 15/03/2017
INJUSTIFICADO

3 7528/2013 TRAMITE DESPIDO 23/09/2014
INJUSTIFICADO

4 7088/2013 TRAMITE DESPIDO 11/11/2014
INJUSTIFICADO

5 3569/2013 TRAMITE DESPIDO 10/10/2016
INJUSTIFICADO

6 4911/2014 TRAMITE DESPIDO 20/01/2016
INJUSTIFICADO

7 57/2015 TRAMITE DESPIDO 27/11/2018
INJUSTIFICADO

8 6466/2015 TRAMITE DESPIDO 17/03/2016
INJUSTIFICADO

9 55/2016 acum TRAMITE DESPIDO 28/05/2018
3446/2016 INJUSTIFICADO

10 1520/2016 Y 1571/2016 TRAMITE DESPIDO 30/08/2016
INJUSTIFICADO

11 816/2016 TRAMITE DESPIDO 30/05/2016
INJUSTIFICADO

12 3638/2016 TRAMITE DESPIDO 02/02/2017
INJUSTIFICADO

13 4506/2016 TRAMITE DESPIDO 13/06/2017

INJUSTIFICADO

14 3581/2016 TRAMITE DESPIDO 22/08/2018
INJUSTIFICADO

15 4200/2016 TRAMITE DESPIDO 13/04/2018
INJUSTIFICADO

16 4893/2019 TRAMITE DESPIDO 03/10/2019
INJUSTIFICADO

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.0282/2023

17 2817/2019 TRAMITE DESPIDO 271172019
INJUSTIFICADO

18 | 8138/2019 TRAMITE DESPIDO 28/11/2019
INJUSTIFICADO
19 2646/2019 TRAMITE DESPIDO 25/11/2019

INJUSTIFICADO

20 7427/2019 TRAMITE DESPIDO 12/11/2019
INJUSTIFICADO

21 11103/2019 TRAMITE DESPIDO 07/02/2020
INJUSTIFICADO
22 |~ evosj2019 TRAMITE DESPIDO 05/03/2020

INJUSTIFICADO

23 3719/2016 TRAMITE | ~ DESPIDO 30/04/2020
INJUSTIFICADO

24 7269/2019 TRAMITE DESPIDO 22/02/2021
INJUSTIFICADO

25 4633/2003 TRAMITE DESPIDO 07/05/2021
INJUSTIFICADO

26 | 2399/2020 | TRAMITE DESPIDO 04/05/2021
INJUSTIFICADO

27 3643/2020 TRAMITE DESPIDO 13/05/2021
INJUSTIFICADO

28 13635/2019 TRAMITE DESPIDO 17/05/2021
INJUSTIFICADO

En relacién a “...circunstancias y adjuntando los documentos correspondientes en version
publica...” con fundamento en los articulos 169, 183 fraccion VIl y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa que se localizaron 28 expedientes laborales de los cuales en la Tercera
Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Organismo Regulador de
Transporte celebrada el 13 de junio de 2022 se aprobé la reserva de 19 expedientes
laborales, asimismo en la Cuarta Sesiéon Ordinaria del Comité de Transparencia del
Organismo Regulador de Transporte, celebrada el 09 de diciembre de 2022 se aprobé la
reserva de 9 expedientes laborales, por loque no es posible proporcionar la informacion
Solicitada toda vez que se refiere a expedientes judiciales dentro de los cuales no se ha
emitido laudo o el mismo no ha causado ejecutoria, lo anterior con fundamento en el
articulo 183, fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México...” (Sic)

1.3 Recurso de revisién. El veinticinco de enero de dos mil veintitrés," la parte
recurrente se inconformoé con la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes

circunstancias:

"Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo manifestacion en
contrario.
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“Que de acuerdo con el articulo 234 fraccién | de la Ley de Transparencia de la
Ciudad de Meéxico, estoy en posibilidad de solicitar el recurso de revisién, en virtud
de que el sujeto obligado a hecho una clasificaciéon de informacién, ademas no
adjunta el Acta de la Sesién en donde se decidié y aprobo¢ tal reserva.” (Sic)

Il. Admision e instruccion.

2.1 Registro. El veinticinco de enero se tuvo por presentado el recurso de revision
y se registrd con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0282/2023.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento.? Mediante acuerdo de treinta de
enero, se acordo admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos

parta tal efecto en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Acuerdo de admision de pruebas, alegatos, ampliacién y cierre. Mediante
acuerdo de ocho de marzo se tuvo por precluido el derecho de quien es recurrente
para presentar alegatos. Ademas, tuvo por recibidos los alegatos del Sujeto
Obligado remitidos via Plataforma el quince de febrero mediante oficio No.
ORT/DG/DEAJ/837/2023 de quince de enero suscrito por la Direccion Ejecutiva de

Asuntos Juridicos.

Al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend la ampliacion del plazo, el cierre de instruccion del
recurso Yy la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.0282/2023, por lo que se tienen los siguientes:

2 Dicho acuerdo fue notificado el seis de febrero a las partes, via Plataforma.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53, 214 parrafo
tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |

y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir
el acuerdo de treinta de enero, el Instituto determiné la procedencia del recurso de
revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en
relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de

Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos solicito el
sobreseimiento del recurso de revision, toda vez que remitié informacion en alcance
a la respuesta, lo que podria actualizar la causal de sobreseimiento establecida en
el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, si la informacién deja sin

materia el recurso al satisfacer lo requerido en la solicitud.

Asimismo, solicito la improcedencia del recurso de revision pues en su dicho no se

actualiza ninguno de los supuestos previstos en la ley, de conformidad con la causal
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de desechamiento establecida en el articulo 248, fraccion lll, de la Ley de

Transparencia.

No obstante, el recurso de revision actualiza los supuestos de las fracciones | y iv,
del articulo 234 de la Ley de Transparencia, ademas, no obra constancia en el
expediente que acredite que el Sujeto Obligado remitié dicha informaciéon a quien
es recurrente, y en ese sentido, este Instituto no advierte que se actualice causal de
improcedencia o sobreseimiento alguno y hara el estudio de la respuesta a fin de

determinar si con esta satisface la solicitud.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Organo Garante realizara el estudio

de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

l. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente. Quien es recurrente,

al momento de interponer el recurso de revision, sefalé en esencia lo siguiente:

¢ Que el Sujeto Obligado clasifico la informacion.

¢ Que no adjunta el Acta de la Sesion en donde se decidié y aprobé la reserva

de la informacion.

Quien es recurrente no presentd manifestaciones por lo que se tuvo por precluido

su derecho para tal efecto.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
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El Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos senalo

en esencia lo siguiente:

Que las consideraciones de quien es recurrente resultan falsas, pues en la
respuesta se informdé que la clasificaciéon se realizé en la Tercera Sesién
Extraordinaria del Comité de Transparencia del trece de junio de dos mil
veintidés y en la Cuarta Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del

nueve de diciembre de dos mil veintidods.

Que la respuesta se encuentra debidamente fundada y motivada, pues no es
posible proporcionar la informacién toda vez que se refiere a expedientes
judiciales de los cuales no se ha emitido laudo o el mismo no ha causado

ejecutoria.

Que conforme al criterio 10 del INAI, el derecho a la informacién publica se
encuentra garantizado cuando la respuesta esta debidamente fundada vy
motivada aun cuando no necesariamente se haga la entrega de documentos

o informacion solicitada.

El Sujeto Obligado no ofrecié elementos probatorios.

lll. Valoracion probatoria.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales que obran

en la Plataforma.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de

los articulos 374, en relacidn con el diverso 403 del Cdodigo, de aplicacién supletoria

10
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segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia,
en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario
0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los
hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”.

CUARTO. Estudio de fondo.

l. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si el Sujeto Obligado clasificd
debidamente la informacién y entregd la informacién completa, en especifico las

Actas del Comité de Transparencia.

Il. Marco Normativo

Los articulos 6, fraccion Il y 16, de la Constitucion Federal, refieren que la
informacion que se refiere al ambito privado de las personas, asi como los datos
personales, debe estar protegida, en los términos y con las excepciones a los
principios de tratamiento de datos que, por razones de orden publico fije la ley, por

lo que toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales.

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la
Informacioén Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos
Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de
dicha Ley, entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen,

archiven o conserven informacion publica, por lo que deberan preservar los
11
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documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la informacion se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su

conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacion de interés publico
la que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las

actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacién necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de
las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicién del
Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, informacion, documentacion y
la demas informacidn que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o
copia certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que

regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

Por otro lado, el articulo 173 establece que en los casos en que se niegue el acceso
a la informacién, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité
de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision, que para
motivar la clasificacién de la informacién y la ampliacién del plazo de reserva, se
deberan senalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento y para ello, el sujeto obligado debera, en

todo momento, aplicar una prueba de dano.

12
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Ademas, indica que tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos

de clasificacion, debera sefalarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

El articulo 174 indica que en la aplicacién de la prueba de dafio el sujeto obligado
debera justificar que la divulgacion de la informacidén representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico; que el riesgo
de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que

se difunda, y que la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y

representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes
son sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion

o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En su articulo 216, la Ley establece que en caso de que los sujetos obligados
consideren que los documentos o la informacion debe ser clasificada, se sujetara a
lo siguiente: El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde
y motive la clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver
para confirmar, modificar o revocar la clasificacién, y que la resolucion del Comité
de Transparencia sera notificada a la persona interesada en el plazo de respuesta

a la solicitud.

Por su parte, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy

Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas®

3 Disponible para su consulta en la direccion electrénica: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5433280&fecha=15/04/2016
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(Lineamientos) establecen que podra considerarse como informacion reservada,
aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los

siguientes elementos:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente

jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento.

Ahora, por cuanto se refiere al Sujeto Obligado, corresponde precisar la siguiente

normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, érganos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

El articulo 1 del Estatuto Organico del Organismo Regulador de Transporte
establece que es un Organismo Publico Descentralizado del Gobierno de la Ciudad

de México, con personalidad juridica, patrimonio propio, con autonomia técnica y
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administrativa, sectorizado a la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, que
tiene por objeto recaudar, administrar y dispersar a quien tenga derecho los ingresos
que se generen a través de la Red de Recarga Externa; planear, regular y supervisar
el Servicio de Corredores y Servicio Zonal de Transporte de la Ciudad de México
que no regule el Sistema de Corredores de Transporte Publico de Pasajeros de la
Ciudad de México Metrobus; asi como planear, operar, administrar, regular y
supervisar los servicios que se presten dentro de los Centros de
Transferencia Modal de la Ciudad de México; gestionar y administrar la
plataforma digital de monitoreo de Transporte Publico Concesionado y llevar a cabo
las gestiones para la liberacién del derecho de via de Sistema de Transporte Publico

en la Ciudad de México.

En su articulo 24 sefala que corresponde a la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, entre otras, representar ante toda clase de autoridades administrativas o
judiciales, locales o federales, los intereses del Organismo y sus Unidades
Administrativas, en todos los asuntos en los que sean parte, o cuando tengan interés
juridico o se afecte el patrimonio de la Ciudad de México, y estos asuntos se
encuentren relacionados con las facultades que tienen encomendadas; asi como
elaborar, revisar, contestar y dar seguimiento hasta su conclusion a todos aquellos
actos tendientes a la defensa de los intereses juridicos del Organismo, como es el
caso de demandas civiles, laborales, juicios de nulidad, lesividad, juicios de amparo;
asi como formular denuncias o querellas y coadyuvar -en su caso-, ante el Ministerio
Publico por la probable constitucion de hechos delictivos en los que el Organismo

resulte agraviado, o bien, otorgar el perddn en los casos que corresponda.

lll. Caso Concreto
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Fundamentacién de los agravios.

Quien es recurrente sefalé como agravio que el Sujeto Obligado clasifico la
informacion, aunado a que no remitié las Actas del Comité de Transparencia por

medio de las cuales clasifico la informacion.

Al momento de presentar la solicitud, quien es recurrente requirié saber cuantos y
cudles juicios laborales tiene el Sujeto Obligado y cual es el estatus que guardaban
en el periodo correspondiente al mes de mayo de dos mil veintiuno, el motivo
(despido injustificado, despido justificado, renuncia, rescision de contrato,
terminacién de contrato), detallando fecha, circunstancias, adjuntando los
documentos correspondientes en version publica, y en el caso especifico de las
renuncias, indique de forma fundada y motivada porqué se requirié la renuncia de

las personas servidoras publicas.

En respuesta, el Sujeto Obligado le informé a quien es recurrente, que hasta el mes
de mayo de dos mil veintiuno se tenian veitiocho juicios laborales en tramite,
agregando una tabla en la que especificd el numero de expediente, el estatus, el
motivo de la demanda y la fecha, de los cuales, en la Tercera Sesién Extraordinaria
del Comité de Transparencia se aprobd la reserva de diecinueve expedientes
laborales, asimismo en la Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia se
aprobd la reserva de nueve expedientes laborales, por loque no es posible
proporcionar la informacion toda vez que se refiere a expedientes judiciales dentro
de los cuales no se ha emitido laudo o el mismo no ha causado ejecutoria, con

fundamento en el articulo 183, fraccion VII, de la Ley de Transparencia.

Ademas, via de alegatos remiti6 a este Instituto el Acta de la Tercera Sesion
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Extraordinaria y de la Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia, sin

embargo, no remitié dicha informacién a quien es recurrente.

2 PRUEBADEDANO

LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E
IDENTIFICABLE DE PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO.

En virtud, de que los expedientes judiciales enlistados en el cuerpo del presente, contienen |

datos e informacidn que pudieran vulnerar el procedimiento, ya que adn no se cuenta con |

sentencia o resolucion firme, se considera que al otorgar acceso a los expedientes representa |

un riesgo real e identificable, pues se causaria una afectacion al interés péblico. |

i

De conformidad al articulo 183 fraccidn Vil de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se advierte que el legislador considera
que seria mayor dafio el acceso 2 los expedientes judiciales en donde se vulnere el
__procedimiento, la integracién y eficacia del mismo. -

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL INTERES PUBLICO
GENERAL DE QUE SE DIFUNDA.

Este supuesto es aplicable al caso, toda vez que lo solicitado puede causar la obstruccion o
ventaja en el procedimiento que derive de los expedientes judiciales v por elio se actualiza la
causal establecida en la fraccion VIl del articulo 183 de la Ley citada, ya que en caso de
proporcionar dicha informacién se pone en riesgo el principio de Confidencialidad, derivado de
que el responsable deberd garantizar que dnicamente las partes involucradas puedan acceder a
sus datos, en ese sentido solo el titular de los datos podra autorizar su difusidn.

LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y REPRESENTA EL MEDIO
MENOS RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL PERJUICIO,

En este caso, debido a que la reserva de los expedientes representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar que el procedimientc contenido en los expedientes judiclales, sea
vuinerado, obstruido o ventajoso, y contenga un menor perjulcio para las personas que actdan
en ¢l mismo,

PLAZO DE RESERVA
El plazo de reserva que se fija es de DOS ANOS, en caso de que se configure alguna de las
causales contenidas en el articulo 171 fraccién |, 11 Y Ill de 12 Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de |la Ciudad de México, debiendo protegerse la
| informacidn confidencial que pudiera contener. |
| EXPEDIENTES QUE SE RESERVAN
| Los expedientes judiciales gue a continuacidén se enlistan seran reservados:
1.-TJ/1-5010/2016
2.-TJ/IV-E3610/2016
3.-TJ/1-53101/201¢6
4.-T.J/I-68505/2018
5.- TJNI-T2906/2018
6.- TJ/11-99006/2018
7.-TJ/11-105106/2018
8.-TJ-IV-124311/2018
9.- TJ/IV-56410/2019
10.- TJ/1-55201/2019
11.-TJ-IV-34412/2019
12.- TJ-111-55207/19
13.- TJ-V-18415/2019
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14.- TJ/1-40903/2020
15.- TJ/1-24016/2020, ACUMULADO 105012/2018 ¥ 24016/2020
16.- TJ/V-35115/2021
17.- TJ/1-11902/2021
18.- TJ/IV-35110/2021
19.- TJ/V-28915/2021 LESIVIDAD
20.- TJN-15314/2022
21.- TIN-16414/2022
22.- TJ/IV-21110/2022
23.-TJ/IV-28312/2022
24.- 1456/2019

25.- 599/2020

26.- 322/2021

27.- 219/2021

28.- 177/2021

29.- 274/2021

30.- 231/2021

31.- 258/2021

32.- 146/2021

33.- 251/2021
34.-211/2021

35.- 154/2021

36.- 152/2021

37.- 306/2021

38.- 185/2021

39.- 319/2021

40.- 265/2021

41.- 929/2021-1X

42.- 141/2021

43.- 2007/2021-VII
44.-978/2021

45.- 187/2021

46.- 983/2021

47.- 231/2021-111

48.- 1490/2021

49.- 1043/2021-V1I
50.- 1540/2021
51.-02/2022

52.- 195/2022
53.-329/2022
54.-235/2022

55.- 836/2022

56.- 473/2022

57.- 487/2022

58.- 651/2022

| 59.- 3446/16
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60.- 1520/2016 y 1571/16
61.- 816/2016

62.- 3638/2016
63.-41591/2016

64.- 4506/2016

65.- 3581/2016

66.- 3719/2016
67.-4200/2016

68.- 3770/2016

69.- 4893/2019
70.-11103/1%
71.-2817/19
72.-8138/19

73.- 2646/19
74.-7427/19
75.-7269/2019

76.- 13635/2019
77.-6705/2019

78.- 5288/2020

79.- 3643/2020

80.- 2399/2020
81.-350/2021

82.- 350/2021
83.-350/2021

Los cuales se encuentran dentro de la Subdireccion de Asuntos Juridicos en el Organismo
Regulador de Transporte de la Ciudad de México.

PRUESA DE DARO

LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE
PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO.

La Direccion Ejecutiva de Juridicos del Or R de Transporte se
encuentra juridicamente imposibilitada para proporcionar la informacién y documentacién
respecto al expediente laboral 4633/2003, toda vez que:

El expediente 4633/2003 actual 1te se encuentra en tramite, ya que a la fecha de la presente
no se ha emitido laudo o el mismo no ha causado ejecutoria. En razén de lo anterior, se considera
que al revelar informacién y/o documentacién contenida dentro del expediente en mencién se
estaria afectando el procedimiento dejando al alcance de terceros informacién que ain debe ser
valorada por la Autoridad Jurisdiccional, por lo que su publicacién podria afectar directamente el
sentido del laudo, aunado a lo anterior se debe resguardar la informacién que integra el
expediente de cualquier persona ajena a las partes involucradas, toda vez que de entregarse la
informacién que integra el expediente sin que exista un laudo y el mismo se encuentre firme se
estaria afectando al interés piblico, ya que todas las personas se encuentran interesadas en que
se garanticen los principios que regulan los procedimientos jurisdiccionales y se respeten los
derechos de las partes, el principio de legalidad y debida imparticién de justicia.

| Aunado a lo anterior se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién VI del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
toda vez que se refiere a expedientes judiciales, en los que no se ha emitido sentencia o resolucién
del fondo.

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL INTERES PUBLICO GENERAL DE
QUE SE DIFUNDA.

Este supuesto es aplicable al caso, toda vez que dentro del expediente 4633/2003 an no cuenta
con laudo o el mismo no ha causado ejecutoria motivo por el cual se actualiza la causal
establecida en la fraccién VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
| Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Al tratarse de un expediente judicial en el que la sentencia o resolucién de fondo no ha causado
ejecutoria, dar a conocer informacién gque forma parte del expediente pone en riesgo el
procedimiento judicial que se encuentra en tramite, exponiendo la estrategia de defensa de las
partes, vulnerando el principio de equidad procesal entre las partes ya que Gnicamente quienes
intervienen en los procedimientos judiciales, lo tramitan y resuelven pueden tener acceso a la
informacién contenida en él.

Adicionalmente, proporcionar al piblico en general la informacién solicitada lesiona el interés
procesal de las partes que intervienen en los procedimientos, por cuanto hace a la secrecia de los
asuntos, obstruyendo la adecuada defensa generando una ventaja indebida y poniendo en riesgo
la eficacia de las estrategias referentes a la defensa juridica del Organismo Regulador de
Transporte. |
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LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD ¥ REPRESENTA EL MEDIO MENOS
RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL PERJUICIO.

La reserva de este expediente representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio al interés pablico, procurando el equilibrio entre el perjuicio y el beneficio causado. De
proporcionarse la informacién contenida en el expediente, las partes involucradas verian
afectados sus derechos a la legalidad, equidad procesal, debido proceso y privacidad. En este
sentido el perjuicio que se causa por proporcionar informacién contenida en el expediente en
mencién es mayor al beneficio que se generaria al entregar la informacién ya que se esta
ponderando el dereche de la colectividad a respetar los derechos de las partes en los
procedimientos judiciales con la finalidad de mantener un sistema de justicia apegado a la
legalidad sobre el derecho de una sola persona.

Al respecto, al tratarse de un juicio en curso en el que el sentido del laudo podria variar
dependiendo del ciimulo probatorio, las diligencias que se realicen y el anilisis que el juzgador
lleve a cabo, el sentido de la resolucién podria modificarse hasta en tanto no se emita el laudo.
Por lo que de entregarse la informacién se estaria generando una afectacién a la esfera juridica
de las partes que puede dafar de manera irreparable el procedimiento jurisdiccional sin que
exista un fundamento suficiente. En este sentido en el momento en que las circunstancias que
generan la reserva dejen de existir, se extinguird la causal de reserva y se estara en posibilidad de
proporcionar la informacién requerida por el solicitante.

PLAZO DE RESERVA

El plazo de reserva que se fija es de TRES ANOS, sin embargo, en caso de que antes de dicho
periodo desaparezca la causa que motivo la reserva, la informacién que ahora se reserva se
considerard plblica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendi n de Cuentas de la Ciudad de México,
debiendo en todo caso protegerse la informacién confidencial que pudiera contener.

OFICIO QUE SE RESERVA

Se reserva el expediente 4633/2003 el cual se encuentra en custodia de la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Organismo Regulador de Transporte.

PRUEBA DE DANO

LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE
PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO.

La Direccién Ejecutiva de A Juridicos del Organi: Regulador de Transporte se

encuentra juridicamente imposibilitada para proporcionar la informacién y documentacién
respecto al expediente laboral 5§7/2015, toda vez que:

El expediente 57/2015 actualmente se encuentra en tramite, ya que a la fecha de la presente no
se ha emitido laudo o el mismo no ha causado ejecutoria. En razén de lo anterior, se considera
que al revelar informacién y/o documentacién contenida dentro del expediente en mencién se
estaria afectando el procedimiento dejando al alcance de terceros informacién que alin debe ser
valorada por la Autoridad Jurisdiccional, por lo que su publicacién podria afectar directamente el
sentido del laudo, aunado a lo anterior se debe resguardar la informacién que integra el
expediente de cualquier persona ajena a las partes involucradas, toda vez que de entregarse la
informacién que integra el expediente sin que exista un laudo y el mismo se encuentre firme se
estaria afectando al interés pUblico, ya que todas las personas se encuentran interesadas en que
se garanticen los principios que regulan los procedimientos jurisdiccionales y se respeten los
derechos de las partes, el principio de legalidad y debida imparticion de justicia.

Aunado a lo anterior se actualiza la hipétesis prevista en la fraccién Vil del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
todavez que se refiere a expedientes judiciales, en los que no se ha emitido sentencia o resolucién
del fondo.

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL INTERES PUBLICO GENERAL DE
QUE SE DIFUNDA.

| intervienen en los procedimientos judiciales, lo tramitan y resuelven pueden tener acceso a la

Este supuesto es aplicable al caso, toda vez que dentro del expediente 57/2015 alin no cuenta con
laudo o el mismo no ha causado ejecutoria motivo por el cual se actualiza la causal establecida
en la fraccién VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Al tratarse de un expediente judicial en el gue la sentencia o resolucién de fondo no ha causado
ejecutoria, dar a conocer informacién que forma parte del expediente pone en riesgo el
procedimiento judicial que se encuentra en tréamite, exponiendo la estrategia de defensa de las
partes, vulnerando el principio de equidad procesal entre las partes ya que (nicamente quienes

informacién contenida en él.

Adicionalmente, proporcionar al pdblico en general la informacién solicitada lesiona el interés |
procesal de las partes que intervienen en los procedimientos, por cuanto hace a la secreciade los
asuntos, obstruyendo la adecuada defensa generando una ventaja indebida y poniendo en riesgo
la eficacia de las estrategias referentes a la defensa juridica del Organismo Regulador de
Transporte.
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LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y REPRESENTA EL MEDIO MENOS
RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL PERJUICIO.

La reserva de este expediente representa el medio menos restrictivoe disponible para evitar el
perjuicio al interés publico, procurando el equilibrio entre el perjuicio y el beneficio causado. De
proporcionarse la informacién cor ida en el pediente, las partes involucradas verian
afectados sus derechos a la legalidad, equidad procesal, debido proceso y privacidad. En este
sentido el perjuicio que se causa por proporcionar informacién contenida en el expediente en
mencién es mayor al beneficio que se generaria al entregar la informacién ya que se esta
ponderando el derecho de la colectividad a respetar los derechos de las partes en los
procedimientos judiciales con la finalidad de mantener un sistema de justicia apegado a la
legalidad sobre el derecho de una sola persona.

Al respecto, al tratarse de un juicio en curso en el que el sentido del laudo podria variar
dependiendo del cimulo probatorio, las diligencias que se realicen y el anilisis que el juzgador
lleve a cabo, el sentido de la resolucién podria modificarse hasta en tanto no se emita el laudo.
Por lo que de entregarse la informacién se estaria generando una afectacién a la esfera juridica
de las partes que puede dafiar de manera irreparable el procedimiento jurisdiccional sin que
exista un fundamento suficiente. En este sentido en el momento en que las circunstancias que
generan la reserva dejen de existir, se extinguira la causal de reserva y se estara en posibilidad de
proporcionar la informacién requerida por el solicitante.

PLAZO DE RESERVA

El plazo de reserva que se fija es de TRES ANOS, sin embargo, en caso de que antes de dicho
periodo desaparezca la causa que motivo la reserva, la informacién que ahora se reserva se
considerard publica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
debiendo en todo caso pr la infor ién confidencial que pudiera contener.

OFICIO QUE SE RESERVA

‘Se reserva el expediente 57/2015 el cual se encuentra en custodia de la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Organismo Regulador de Transporte.

PRUEBA DE DARIO

LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE
PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO.

La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Organismo Regulador de Transporte se
encuentra juridicamente imposibilitada para proporcionar la informacién y documentacién
respecto al expediente laboral 4911/2014, toda vez que:

El expediente 4911/2014 actualmente se encuentra en trimite, ya que a la fecha de la presente
no se ha emitido laudo o el mismo no ha causado ejecutoria. En razén de lo anterior, se considera
que al revelar informacién y/o documentacién contenida dentro del expediente en mencién se
estaria afectando el procedimiento dejando al alcance de terceros informacién que atin debe ser
valorada por la Autoridad Jurisdiccional, por lo que su publicacién podria afectar directamente el
sentido del laudo, aunado a lo anterior se debe resguardar la informacién que integra el
expediente de cualquier persona ajena a las partes involucradas, toda vez que de entregarse la
informacién que integra el expediente sin que exista un laudo y el mismo se encuentre firme se
estarfa afectando al interés publico, ya que todas las personas se encuentran interesadas en que
se garanticen los principios que regulan los procedimientos jurisdiccionales y se respeten los
derechos de las partes, el principio de legalidad y debida imparticion de justicia.

Aunado a lo anterior se actualiza la hipétesis prevista en la fraccion VIl del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
toda vez que se refiere a expedientes judiciales, en los que no se ha emitido sentencia o resolucién
del fondo. ¢

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL INTERES PUBLICO GENERAL DE
QUE SE DIFUNDA.

Este supuesto es aplicable al caso, toda vez que dentro del expediente 4911/2014 ain no cuenta
con laudo o el mismo no ha causado ejecutoria motivo por el cual se actualiza la causal
establecida en la fraccién VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

| Al tratarse de un expediente judicial en el que la sentencia o resolucién de fondo no ha causado
ejecutoria, dar a conocer informacién que forma parte del expediente pone en riesgo el
procedimiento judicial que se encuentra en trdmite, exponiendo |a estrategia de defensa de las
partes, vulnerando el principio de equidad procesal entre las partes ya que Unicamente quienes
intervienen en los procedimientos judiciales, lo tramitan y resuelven pueden tener acceso a la
informacion contenida en él.

Adicionalmente, proporcionar al publico en general la informacién solicitada lesiona el interés
procesal de las partes que intervienen en los procedimientos, por cuanto hace a la secrecia de los
asuntos, obstruyendo la adecuada defensa generando una ventaja indebida y poniendo en riesgo
la eficacia de las estrategias referentes a la defensa juridica del Organismo Regulador de
Transporte.
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LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y REPRESENTA EL MEDIO MENOS
RESTRICTIVO DISPONISLE PARA EVITAR EL PERJUICIO.

La reserva de este expediente representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio al interés publico, procurando el equilibrio entre el perjuicio y el beneficio causado. De
proporcionarse la informacién contenida en el expediente, las partes involucradas wverian
afectados sus derechos a la legalidad, equidad procesal, debido proceso y privacidad. En este
sentido el perjuicio que se causa por proporcicnar informacién contenida en el expediente en
mencién es mayor al beneficio que se generaria al entregar la informacién ya que se esta
ponderando el derecho de la colectividad a respetar los derechos de las partes en los
procedimientos judiciales con la finalidad de mantener un sistema de justicia apegado a la
legalidad sobre el derecho de una sola persona.

Al respecto, al tratarse de un juicio en curso en el que el sentido del laudo podria variar
dependiendo del cimulo probatorio, las diligencias que se realicen y el anélisis que el juzgador
lleve a cabo, el sentido de la resolucién podria modificarse hasta en tanto no se emita el laudo.
Por lo que de entregarse la informacién se estaria generando una afectacién a la esfera juridica
de las partes que puede dafiar de manera irreparable el procedimiento jurisdiccional sin que
exista un fundamento suficiente. En este sentido en el momento en que las circunstancias que
generan la reserva dejen de existir, se extinguira la causal de reserva y se estara en posibilidad de
proporcionar la informacién requerida por el solicitante.

PLAZO DE RESERVA

El plazo de reserva que se fija es de TRES ANOS, sin embargo, en caso de que antes de dicho
periodo desaparezca la causa que motivo la reserva, la informacién que ahora se reserva se
considerard publica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
debiendo en todo caso protegerse la informacién confidencial que pudiera contener.

OFICIO QUE SE RESERVA

Se reserva el expediente 4911/2014 el cual se encuentra en custodia de |la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Organismo Regulador de Transporte.

PRUEBA DE DARO

LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE
PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO.

La Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Organi: Regulador de Transporte se

encuentra juridicamente imposibilitada para proporcionar la informacién y documentacién
respecto al expediente laboral 3569/2013, toda vez que:

El expediente 3569/2013 actualmente se encuentra en tramite, ya que a la fecha de la presente
no se ha emitido laudo o el mismo no ha causado ejecutoria. En razén de lo anterior, se considera
que al revelar informacidn y/o documentacién contenida dentro del expediente en mencién se
estaria afectando el procedimiento dejando al alcance de terceros informacién que ain debe ser
valorada por la Autoridad Jurisdiccional, por lo que su publicacién podria afectar directamente el
sentido del laudo, aunado a lo anterior se debe resguardar la informacién que integra el
expediente de cualquier persona ajena a las partes involucradas, toda vez que de entregarse la
informacién que integra el expediente sin que exista un laudo y el mismo se encuentre firme se
estaria afectando al interés puablico, ya que todas las personas se encuentran interesadas en que
se garanticen los principios que regulan los procedimientos jurisdiccionales y se respeten los
derechos de las partes, el principio de legalidad y debida imparticion de justicia.

Aunado a lo anterior se actualiza la hipétesis prevista en la fraccién Vil del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacidén Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
toda vez que se refiere a expedientes judiciales, en los que no se ha emitido sentencia o resolucién
del fondo.

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL INTERES PUBLICO GENERAL DE
QUE SE DIFUNDA.

Este supuesto es aplicable al caso, toda vez que dentro del expediente 3569/2013 ain no cuenta
con laudo o el mismo no ha causado ejecutoria motivo por el cual se actualiza la causal
establecida en la fraccidn VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso 2 la Informacién
Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Al tratarse de un expediente judicial en el que la sentencia o resolucién de fondo no ha causado
ejecutoria, dar a conocer informacién que forma parte del expediente pone en riesgo el
procedimiento judicial que se encuentra en tramite, exponiendo la estrategia de defensa de las
partes, vulnerando el principio de equidad procesal entre las partes ya que Gnicamente quienes
intervienen en los procedimientos judiciales, lo tramitan y resuelven pueden tener acceso a la
informacién contenida en éL

Adicicnalmente, proporcionar al pablico en general la informacidn solicitada lesiona el interés
procesal de las partes que intervienen en los procedimientos, por cuanto hace a la secrecia de los
asuntos, obstruyendo la adecuada defensa generando una ventajaindebiday poniendo enriesgo
la eficacia de las estrategias referentes a la defensa juridica del Organismo Regulador de
Transporte.
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LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD ¥ REPRESENTA EL MEDIO MENOS
RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL PERJUICIO.

La reserva de este expediente representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio al interés publico, procurando el equilibrio entre el perjuicio y el beneficio causado. De
proporcionarse la informacién contenida en el expediente, las partes involucradas verian
afectados sus derechos a la legalidad, equidad procesal, debido proceso y privacidad. En este
sentido el perjuicio que se causa por proporcionar informacién contenida en el expediente en
mencién es mayor al beneficio que se generaria al entregar la informacién ya que se esta
ponderando el derecho de la colectividad a respetar los derechos de las partes en los
procedimientos judiciales con la finalidad de mantener un sistema de justicia apegado a la
legalidad sobre el derecho de una sola persona.

Al respecto, al tratarse de un juicio en curso en el que el sentido del laudo podria variar
dependiendo del cimulo probatorio, las diligencias que se realicen y el anilisis que el juzgador
lleve a cabo, el sentido de la resolucién podria modificarse hasta en tanto no se emita el laudo.
Por lo que de entregarse la informacién se estaria generando una afectacién a la esfera juridica
de las partes que puede dafiar de manera irreparable el procedimiento jurisdiccional sin que
exista un fundamento suficiente. En este sentido en el momento en que las circunstancias que
generan la reserva dejen de existir, se extinguird la causal de reserva y se estard en posibilidad de
proporcionar la informacién requerida por el solicitante.

PLAZO DE RESERVA

El plazo de reserva que se fija es de TRES ANOS, sin embargo, en caso de que antes de dicho
periodo desaparezca la causa que motivo la reserva, la informacién que ahora se reserva se
considerard plblica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
debiendo en todo caso protegerse la informacién confidencial que pudiera contener.

OFICIO QUE SE RESERVA

Se reserva el expediente 3569/2013 el cual se encuentra en custodia de la Direccién Ejecutiva de
FAsun(os Juridicos del Organismo Regulador de Transporte.

PRUEBA DE DANO

LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE
PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO.

La Direccién Ejecutiva de A Juridi del Or lador de Tr porte se

encuentra juridicamente imposibilitada para proporcionar la informacién y documentacién
respecto al expediente laboral 7088/2013, toda vez que:

El expediente 7088/2013 actualmente se encuentra en trédmite, ya que 2 la fecha de la presente
no se ha emitido laudo o el mismo no ha causado ejecutoria. En razén de lo anterior, se considera
que al revelar informacidén y/o documentacién contenida dentro del expediente en mencidn se
estaria afectando el procedimiento dejando al alcance de terceros informacién que alin debe ser
valorada por la Autoridad Jurisdiccional, por lo que su publicacién podria afectar directamente el
sentido del laudo, aunado a lo anterior se debe resguardar la informacién que integra el
expediente de cualquier persona ajena a las partes involucradas, toda vez que de entregarse la
informacién que integra el expediente sin que exista un laudo y el mismo se encuentre firme se
estaria afectando al interés piblico, ya que todas las personas se encuentran interesadas en que
se garanticen los principios que regulan los procedimientos jurisdiccionales y se respeten los
derechos de las partes, el principio de legalidad y debida imparticién de justicia.

7

Aunado a lo anterior se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién Vil del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
toda vez que se refiere a expedientes judiciales, en los que no se ha emitido sentencia o resolucién
del fondo.

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL INTERES PUBLICO GENERAL DE
QUE SE DIFUNDA.

Este supuesto es aplicable al caso, toda vez que dentro del expediente 7088/2013 aiin no cuenta
con laudo o el mismo no ha causado ejecutoria motivo por el cual se actualiza la causal
establecida en la fraccién Vil del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Al tratarse de un expediente judicial en el que la sentencia o resolucién de fondo no ha causado
ejecutoria, dar a conocer informacién que forma parte del expediente pone en riesgo el
procedimiento judicial que se encuentra en trémite, exponiendo la estrategia de defensa de las
partes, vulnerando el principio de equidad procesal entre las partes ya que dnicamente quienes
intervienen en los procedimientos judiciales, lo tramitan y resuelven pueden tener acceso a la
informacién contenida en él.

Adicionalmente, proporcionar al pdblico en general la informacién solicitada lesiona el interés
procesal de las partes que intervienen en los procedimientos, por cuanto hace a la secreciade los
asuntos, obstruyendo la adecuada defensa generando una ventajaindebiday poniendo enriesgo
la eficacia de las estrategias referentes a2 la defensa juridica del Organismo Regulador de
Transporte.
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LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD ¥ REPRESENTA EL MEDIO MENOS
RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL PERJUICIO.

La reserva de este expediente representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio al interés piblico, procurando el equilibrio entre el perjuicio y el beneficio causado. De
proporcionarse la informacién contenida en el expediente, las partes involucradas verian
afectados sus derechos a la legalidad, equidad procesal, debido proceso y privacidad. En este
sentido el perjuicio que se causa por proporcionar informacién contenida en el expediente en
mencién es mayor al beneficio que se generaria al entregar la informacién ya que se esta
ponderando el derecho de la colectividad a respetar los derechos de las partes en los
procedimientos judiciales con la finalidad de mantener un sistema de justicia apegado a la
legalidad sobre el derecho de una sola persona.

Al respecto, al tratarse de un juicio en curso en el que el sentido del laudo podria variar
dependiendo del cimulo probatorio, las diligencias que se realicen y el anélisis que el juzgador
lleve a cabo, el sentido de la resolucién podria modificarse hasta en tanto no se emita el laudo.
Por lo que de entregarse la informacidn se estaria generando una afectacién a la esfera juridica
de las partes que puede dafiar de manera irreparable el procedimiento jurisdiccional sin que
exista un fundamento suficiente. En este sentido en el momento en que las circunstancias que
generan la reserva dejen de existir, se extinguird la causal de reserva y se estara en posibilidad de
proporcionar la informacién requerida por el solicitante.

PLAZO DE RESERVA

El plazo de reserva que se fija es de TRES ANOS, sin embargo, en caso de que antes de dicho
periodo desaparezca la causa que motivo la reserva, la informacién que ahora se reserva se
considerard plblica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
debiendo en todo caso protegerse la informacién confidencial que pudiera contener.

OFICIO QUE SE RESERVA

Se reserva el expediente 7088/2013 el cual se encuentra en custodia de la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Organismo Regulador de Transporte.

PRUEBA DE DANO

LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE
PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO.

La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Organi: R lador de Tr porte se
encuentra juridicamente imposibilitada para propercionar la informacién y documentacién
respecto al expediente laboral 7528/2013, toda vez que:

El expediente 7528/2013 actualmente se encuentra en trémite, ya que 2 la fecha de la presente
no se ha emitido laudo o el mismo no ha causado ejecutoria. En razén de lo anterior, se considera
que al revelar informacién y/o documentacién contenida dentro del expediente en mencién se
estaria afectando el procedimiento dejando al alcance de terceros informacién que aiin debe ser
valorada por la Autoridad Jurisdiccional, por lo que su publicacion podria afectar directamente el
sentido del laudo, aunado a lo anterior se debe resguardar la informacién que integra el
expediente de cualquier persona ajena a las partes involucradas, toda vez que de entregarse la
informacién que integra el expediente sin que exista un laudo y el mismo se encuentre firme se \
estaria afectando al interés piblico, ya que todas las personas se encuentran interesadas en que
se garanticen los principios que regulan los procedimientos jurisdiccionales y se respeten los
derechos de las partes, el principio de legalidad y debida imparticién de justicia.

Aunado a lo anterior se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién VIl del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacidn Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, |+
todavez que se refiere a expedientes judiciales, en los que no se ha emitido sentencia o resolucién
del fondo.

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL INTERES PUBLICO GENERAL DE
QUE SE DIFUNDA.

Este supuesto es aplicable al caso, toda vez que dentro del expediente 7528/2013 aiin no cuenta
con laudo o el mismo no ha causado ejecutoria motivo por el cual se actualiza la causal
establecida en la fraccidn VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Al tratarse de un expediente judicial en el que la sentencia o resolucién de fondo no ha causado
ejecutoria, dar a conocer informacién que forma parte del expediente pone en riesgo el
procedimiento judicial que se encuentra en tramite, exponiendo la estrategia de defensa de las
partes, vulnerando el principio de equidad procesal entre las partes ya que (nicamente quienes
intervienen en los procedimientos judiciales, lo tramitan y resuelven pueden tener acceso a la
informacién contenida en él.

Adicionalmente, proporcionar al piblico en general la informacién solicitada lesiona el interés
procesal de las partes que intervienen en los procedimientos, por cuanto hace a la secrecia de los
asuntos, obstruyendo la adecuada defensa generando una ventaja indebida y poniendo en riesgo
la eficacia de las estrategias referentes a la defensa juridica del Organismo Regulador de
Transporte.
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LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD ¥ REPRESENTA EL MEDIO MENOS
RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL PERJUICIO.

La reserva de este expediente representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio al interés pablico, procurando el equilibrio entre el perjuicio y el beneficio causado. De
proporcionarse la informacién contenida en el expediente, las partes involucradas verian
afectados sus derechos a la legalidad, equidad procesal, debido proceso y privacidad. En este
sentido el perjuicio que se causa por proporcionar informacién contenida en el expediente en
mencién es mayor al beneficio que se generaria al entregar la informacién ya que se ests
ponderando el derecho de la colectividad a respetar los derechos de las partes en los
procedimientos judiciales con la finalidad de mantener un sistema de justicia apegado a la
legalidad sobre el derecho de una sola persona.

Al respecto, al tratarse de un juicio en curso en el que el sentido del laudo podria variar
dependiendo del cimulo probatorio, las diligencias que se realicen y el anélisis que el juzgador
lleve a cabo, el sentido de la resolucién podria modificarse hasta en tanto no se emita el laudo.
Por lo que de entregarse la informacién se estaria generando una afectacién a la esfera juridica
de las partes que puede dafar de manera irreparable el procedimiento jurisdiccional sin que
exista un fundamento suficiente. En este sentido en el momento en que las circunstancias que
generan la reserva dejen de existir, se extinguira la causal de reserva y se estara en posibilidad de
proporcionar la informacién requerida por el solicitante.

PLAZO DE RESERVA

El plazo de reserva que se fija es de TRES ANOS, sin embargo, en caso de gue antes de dicho
periodo desaparezca la causa que motivo la reserva, la informacién que ahora se reserva se
considerard publica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
debiendo en todo caso protegerse la informacién confidencial que pudiera contener.

OFICIO QUE SE RESERVA

Se reserva el expediente 7528/2013 el cual se encuentra en custodia de la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Organismo Regulador de Transporte.

PRUEBA DE DANO

LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE
PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO.

La Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Organi: Regulador de Tr te se
encuentra juridicamente imposibilitada para proporcionar la informacién y documentacién

respecto al expediente laboral 3716/2012, toda vez que:

El expediente 3716/2012 actualmente se encuentra en tramite, ya que a la fecha de la presente
no se ha emitido laudo o el mismo no ha causado ejecutoria. En razén de lo anterior, se considera
que al revelar informacién y/o documentacién contenida dentro del expediente en mencién se
estaria afectando el procedimiento dejando al alcance de terceros informacién que ain debe ser
valorada por la Autoridad Jurisdiccional, por lo que su publicacién podria afectar directamente el
sentido del laudo, aunade a lo anterior se debe resguardar la informacién que integra el
expediente de cualquier persona ajena a las partes involucradas, toda vez que de entregarse la,
informacién que integra el expediente sin que exista un laudo y el mismo se encuentre firme se
estaria afectando al interés piblico, ya que todas las personas se encuentran interesadas en que
se garanticen los principios que regulan los procedimientos jurisdiccionales y se respeten los
derechos de las partes, el principio de legalidad y debida imparticién de justicia.

— o

Aunado a lo anterior se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién Vi del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pidblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
todavez que se refiere a expedientes judiciales, en los que no se ha emitido sentencia o resolucién
del fondo.

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL INTERES PUBLICO GENERAL DE
QUE SE DIFUNDA.

Este supuesto es aplicable al caso, toda vez que dentro del expediente 3716/2012 a(in no cuenta
con laudo o el mismo no ha causado ejecutoria motivo por el cual se actualiza la causal
establecida en la fraccién VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

| Al tratarse de un expediente judicial en el que la sentencia o resolucién de fondo no ha causado
ejecutoria, dar a conocer informacién que forma parte del expediente pone en riesgo el
procedimiento judicial que se encuentra en trémite, exponiendo la estrategia de defensa de las
partes, vulnerando el principio de equidad procesal entre las partes ya que {inicamente quienes
intervienen en los procedimientos judiciales, lo tramitan y resuelven pueden tener acceso 2 la
informacién contenida en él.

Adicionalmente, proporcionar al piblico en general la informacién solicitada lesiona el interés
procesal de las partes que intervienen en los procedimientos, por cuanto hace a la secrecia de los
asuntos, obstruyendo la adecuada defensa generando una ventaja indebida y poniendo en riesgo
la eficacia de las estrategias referentes a la defensa juridica del Organismo Regulador de
Transporte.
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LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD ¥ REPRESENTA EL MEDIO MENOS
RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL PERJUICIO.

La reserva de este expediente representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio al interés pablico, procurando el equilibrio entre el perjuicio y el beneficio causado. De
proporcionarse la informacién contenida en el expediente, las partes involucradas verian
afectados sus derechos a la legalidad, equidad procesal, debido proceso y privacidad. En este
sentido el perjuicio que se causa por proporcionar informacién contenida en el expediente en
mencién es mayor al beneficio que se generaria al entregar la informacién ya que se est3
ponderando el derecho de la colectividad a respetar los derechos de las partes en los
procedimientos judiciales con la finalidad de mantener un sistema de justicia apegado a la
legalidad sobre el derecho de una sola persona.

Al respecto, al tratarse de un juicio en curso en el que el sentido del laudo podria variar
dependiendo del cimulo probatorio, las diligencias que se realicen y el anélisis que el juzgador
lleve a cabo, el sentido de la resolucién podria modificarse hasta en tanto no se emita el laudo.
Por lo que de entregarse la informacién se estaria generando una afectacién a la esfera juridica
de las partes que puede dafiar de manera irreparable el procedimiento jurisdiccional sin que
exista un fundamento suficiente. En este sentido en el momento en que las circunstancias que
generan la reserva dejen de existir, se extinguira la causal de reserva y se estara en posibilidad de
proporcionar la informacion requerida por el solicitante.

PLAZO DE RESERVA

El plazo de reserva que se fija es de TRES ANOS, sin embargo, en caso de que antes de dicho
periodo desaparezca la causa que motivo la reserva, la informacién que ahora se reserva se
considerard piblica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
debiendo en todo caso protegerse la informacién confidencial que pudiera contener.

OFICIO QUE SE RESERVA

Se reserva el expediente 3716/2012 el cual se encuentra en custodia de la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Organismo Regulador de Transporte.

PRUEBA DE DANO

LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE
PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO.

La Dir

Ej iva de A Juridicos del Or i lador de Tr porte se
encuentra juridicamente imposibilitada para proporcionar la informacién y documentacién
respecto al expediente laboral 1942/2011, toda vez que:

El expediente 1942/2011 actualmente se encuentra en tramite, ya que 2 la fecha de la presente
no se ha emitido laudo o el mismo no ha causado ejecutoria. En razén de lo anterior, se considera
que al revelar informacién y/o documentacién contenida dentro del expediente en mencién se
estaria afectando el procedimiento dejando al alcance de terceros informacién que aln debe ser
valorada por la Autoridad Jurisdiccional, por lo que su publicacién podria afectar directamente el
sentido del laudo, aunado a lo anterior se debe resguardar la informacién que integra el
expediente de cualguier persona ajena a las partes involucradas, toda vez que de entregarse la |
informacién que integra el expediente sin que exista un laudo y el mismo se encuentre firme se \
estaria afectando al interés piblico, ya que todas las personas se encuentran interesadas en que
se garanticen los principios que regulan los procedimientos jurisdiccionales y se respeten los
derechos de las partes, el principio de legalidad y debida imparticién de justicia.

Aunado a lo anterior se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién VIl del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
todavez que se refiere a expedientes judiciales, en los gque no se ha emitido sentencia o resolucién
del fondo.

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL INTERES PUBLICO GENERAL DE
QUE SE DIFUNDA.

Este supuesto es aplicable al caso, toda vez que dentro del expediente 1942/2011 adn no cuenta
con laudo o el mismo no ha causado ejecutoria motivo por el cual se actualiza la causal
establecida en la fraccién Vil del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Al tratarse de un expediente judicial en el que la sentencia o resolucién de fonde no ha causado
| ejecutoria, dar a conocer informacién que forma parte del expediente pone en riesgo el
procedimiento judicial que se encuentra en tramite, exponiendo la estrategia de defensa de las |~
partes, vulnerando el principio de equidad procesal entre las partes ya que Unicamente quienes
intervienen en los procedimientos judiciales, lo tramitan y resuelven pueden tener acceso a la
informacién contenida en él.

[y

Adicionalmente, proporcionar al pdblico en general la informacién solicitada lesiona el interés
procesal de las partes que intervienen en los procedimientos, por cuanto hace a la secrecia de los
asuntos, obstruyendo la adecuada defensa generando unaventajaindebiday poniendo enriesgo
la eficacia de las estrategias referentes a la defensa juridica del Organismo Regulador de
Transporte.
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LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD ¥ REPRESENTA EL MEDIO ME’NOS
RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL PERJUICIO.

La reserva de este expediente representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio al interés plblico, procurando el equilibrio entre el perjuicio y el beneficio causado. De
proporcionarse la informacién contenida en el expediente, las partes involucradas verian
afectados sus derechos 2 la legalidad, equidad procesal, debido proceso y privacidad. En este
sentido el perjuicio que se causa por proporcionar informacién contenida en el expediente en
mencién es mayor al beneficio que se generaria al entregar la informacién ya que se esta
ponderando el derecho de la colectividad a respetar los derechos de las partes en los
procedimientos judiciales con la finalidad de mantener un sistema de justicia apegado a la
legalidad sobre el derecho de una sola persona.

Al respecto, al tratarse de un juicio en curso en el que el sentido del laudo podria variar
dependiendo del cimulo probatorio, las diligencias que se realicen y el anilisis que el juzgador
lleve a cabo, el sentido de la resolucién podria modificarse hasta en tanto no se emita el laudo.
Por lo que de entregarse la informacién se estaria generando una afectacién a la esfera juridica
de las partes que puede dafiar de manera irreparable el procedimiento jurisdiccional sin que
exista un fundamento suficiente. En este sentido en el momento en que las circunstancias que
generan la reserva dejen de existir, se extinguira la causal de reserva y se estara en posibilidad de
proporcionar la informacién requerida por el solicitante.

"PLAZO DE RESERVA

El plazo de reserva que se fija es de TRES ANOS, sin embargo, en caso de que antes de dicho
periodo desaparezca la causa que motivo la reserva, la informacién que ahora se reserva se
considerard publica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
debiendo en todo caso protegerse la informacién confidencial que pudiera contener.

OFICIO QUE SE RESERVA - i

['se reserva el expediente 1942/2011’cl cual se encllentr.;en custodia de la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Organismo Regulador de Transporte.

Cabe sefialar que, al momento de presentar el recurso de revision, quien es
recurrente unicamente se inconformo por la clasificacion de la informacion y la falta
de entrega de las Actas del Comité, y no sefialé agravio alguno en contra de la
respuesta otorgada sobre la lista de los veintiocho juicios laborales, su numero,
estatus, motivo y fecha, entendiéndose como actos consentidos tacitamente, por
lo que este Organo Colegiado determina que queda fuera del estudio de la presente

controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21y 1.10.T.
J/I36, de rubros “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”™., vy
“CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO.
ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO”®

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Comun, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: I, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21,
Pagina: 291.
> Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Comun,
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, P4gina: 364.
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En virtud de las constancias que integran el expediente y de la normatividad
sefalada en el apartado anterior, el agravio de quien es recurrente es fundado,
toda vez que el Sujeto Obligado informd que la informacion fue clasificada en su
modalidad de reservada sin remitir las Actas de las Sesiones del Comité de

Transparencia por medio de las cuales clasificé la misma.

Aun y cuando en via de alegatos remitié dichas Actas a este Instituto, no las remitio
a quien es recurrente, ademas, en dichas Actas sefialé que clasifica la informacion
de los expedientes como reservada, sin sefalar en la prueba de dafo el estado
procesal en el cual se encuentran cada uno de estos, que justifique y acredite que

aun no se ha emitido sentencia o resolucion de fondo que cause ejecutoria.

Es decir, no se cuenta con los elementos necesarios para determinar que
efectivamente, a la fecha de presentacion de la solicitud, los expedientes clasificados
se encuentran en “tramite” ya que no se aportaron los elementos minimos
indispensables para generar certeza respecto del estado procesal que guardan,
ademas, las sesiones del Comité de Transparencia en las cuales se aprobd la

clasificacion en analisis son anteriores a la presentacion de la solicitud.

En ese sentido, a la fecha no hay elemento que acredite que dichos expedientes se
encuentran en tramite, pues estos pueden contar ya con un laudo o determinacién por
parte de la autoridad sustanciadora, para lo cual el Sujeto Obligado debi6 acreditar lo

contrario en su caso, situacion que no acontecio.

Por otro lado, en dichas Actas unicamente se clasifican veintiséis de los veintiocho

juicios laborales que sefial6é en su respuesta, como se advierte a continuacion:
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1942/2011 Cuarta Sesion
3716/2012 Cuarta Sesion
7528/2013 Cuarta Sesion
7088/2013 Cuarta Sesion
3569/2013 Cuarta Sesion
4911/2014 Cuarta Sesion
57/2015 Cuarta Sesion
6466/2015 NO APARECE EN ACTAS

55/2016 acum 3446/2016

NO APARECE EN ACTAS

1520/2016 y 1571/2016 Tercera Sesion
816/2016 Tercera Sesion
3638/2016 Tercera Sesion
4506/2016 Tercera Sesion
3581/2016 Tercera Sesion
4200/2016 Tercera Sesion
4893/2019 Tercera Sesion
2817/2019 Tercera Sesion
8138/2019 Tercera Sesion
2646/2019 Tercera Sesion
7427/2019 Tercera Sesion
11103/2019 Tercera Sesion
6705/2019 Tercera Sesion
3719/2016 Tercera Sesion
7269/2019 Tercera Sesion
4633/2003 Cuarta Sesion

2399/2020 Tercera Sesion

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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3643/2020 Tercera Sesion
13635/2019 Tercera Sesion

Asi, en el caso de los expedientes 6466/2015 y 55/2016 acum 3446/2016, el Sujeto
Obligado no remitio la informacion ni se pronuncio respecto a la imposibilidad de
entregar la misma, pues si bien sefaldo que es informacion clasificada como
reservada, lo cierto es que no se encuentran dentro de las Actas de las Sesiones
Ordinaria y Extraordinaria del Comité de Transparencia que remitié a este Instituto,
y mucho menos, sefiald el estado procesal en el que se encuentran los mismos a la

fecha de la solicitud.

Con lo anterior, se determina que el sujeto obligado si sometid a consideracién del
Comité de Transparencia veintiséis de los veintiocho expedientes requeridos,
cumpliendo con lo previsto en el articulo 178, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, el cual dispone que la clasificacion de la informacién como
reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la aplicacidon
de la prueba de dafo, lo cual en la especie si acontecidé en dichos casos, sin
embargo, como ya se menciono, dichas Actas son anteriores a la solicitud por lo
que es posible que dichos expedientes ya cuenten con laudo a la fecha de la

solicitud.

En ese sentido, el Sujeto obligado no realizo las gestiones necesarias para acreditar
que la informacion fue debidamente clasificada como reservada, no cual no brinda
certeza juridica a quien es recurrente respecto al estado que guardan cada uno de

los expedientes laborales solicitados.

No obstante, cabe sefialar como hecho notorio, con fundamento en el primer
parrafo, del articulo 125, de la LPACDMX, el diverso 286, del Codigo y conforme a
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la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el PJF, de rubro “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE
ANTE EL SE TRAMITAN”,S que en la resolucion del recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.0280/2023 y acumulados, votado el primero de marzo de dos mil
veintitrés por el Pleno de este Instituto, se sefiald, con base en las diligencias
solicitadas al Sujeto Obligado, el estatus procesal de treinta y dos expedientes, entre
los que se encuentran veintisiete de los veintiocho expedientes correspondientes a
la presente solicitud, siendo dicho estatus el siguiente:

Numero | Expediente Estado procesal

¢ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997. Tesis: XXII. J/12. Pagina: 295
31
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29 58/2015 Etapa de substanciacién
30 3770/2016 Etapa de substanciacién
31 5288/2020 Etapa de substanciacién
32 4191/2016 Etapa de substanciacién

Lo anterior, acredita que los juicios laborales en cuestion, a excepcion del

juicio1520/2016 Acumulado, aun se encuentran en etapa de sustanciacion, y aun

no se emite el laudo correspondiente, por lo que en efecto se actualiza la fraccion

VIII, del articulo 183, de la Ley de Transparencia.

Por ello, es valida la clasificacion realizada en los juicios enlistados en la respuesta
con excepcion de los expedientes 6466/2015 y 55/2016 acum 3446/2016, al no
encontrarse dentro de las Actas del Comité de Transparencia, y al no haber

acreditado que el ultimo se encuentra en tramite.
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Por lo anterior, es que este érgano garante no puede confirmar la respuesta a la
solicitud, pues omitié seguir el procedimiento establecido en el articulo 216 de la
Ley de Transparencia consistente en la correcta clasificacion de la informacién,
pues no clasificé todos los expedientes sefialados como reservados, asi como la
remision de las Actas del Comité de Transparencia a quien es recurrente;
careciendo de exhaustividad, y por lo tanto, la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado no se encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso
a la Informacion, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo
60, fraccion X, de la LPACDMX, de aplicacion supletoria a la ley de la materia,

respecto a los principios de congruencia y exhaustividad.

Conforme a la fraccion X, que hace alusién a los principios de congruencia y
exhaustividad, se refiere a que las consideraciones de la respuesta sean armonicas
entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta;
y que se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el PJF en la Jurisprudencia: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS”. ’

Por otro lado, se advierte que el Sujeto Obligado en respuesta a la solicitud
proporcion6 a la persona solicitante el numero de expediente de las denuncias

laborales asi como las fechas en que se interpusieron dichos juicios; si bien dicha

7Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina:
108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en
amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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informacion no contiene datos personales que hagan identificable en primera
instancia a una persona fisica, con el numero de expediente y la fecha de este se
podria consultar la pagina del “Boletin Laboral Burocratrico” del Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje o identificar un boletin especifico por la fecha, pudiendo
conocer el nombre de la persona actora (demandante), mismo que puede hacer
identificable a una persona fisica y que, en términos de la ley de la materia debe ser

protegido.

Por ello, otorgar acceso a dichos datos dotaria de herramientas para hacer
identificable a la persona demandante en el juicio indicado, lo cual encuentra
sustento en el criterio SO/19/2013 emitido por el Pleno del INAI:

“Nombre de actores en juicios laborales constituye, en principio, informacion
confidencial. El nombre es un atributo de la personalidad y la manifestacion principal del
derecho a la identidad, en razén de que por si mismo permite identificar a una persona
fisica. Por lo que respecta al nombre de las personas que han entablado un juicio laboral,
éste permite identificar a los actores que presentaron una demanda laboral y participan
en un juicio, lo cual constituye una decision personal que refleja un acto de voluntad de
quien lo realiza. En efecto, las acciones legales que emprenden los actores en el gjercicio
de sus derechos laborales hacen evidente la posicion juridica en la cual se han colocado
por decisioén propia, con relacion a determinados 6rganos de gobierno, para la obtencion
de algunas prestaciones laborales o econbémicas, lo cual constituye cuestiones de
caracter estrictamente privado. En este tenor, el nombre de los actores de los juicios
laborales que se encuentran en tramite o que, en su defecto, concluyeron con la emision
de un laudo desfavorable a los intereses personales del actor constituye informacion
confidencial, conforme a lo dispuesto en el articulo 18, fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. No obstante, procede
la entrega del nombre de los actores en juicios laborales cuando, en definitiva, se haya
condenado a una dependencia o entidad al pago de las prestaciones econémicas

reclamadas o la reinstalacion del servidor publico, en virtud de que el cumplimiento de
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dicho fallo se realiza necesariamente con recursos publicos a cargo del presupuesto del
sujeto obligado, lo cual permite por una parte, dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia contenidas en el articulo 7, fracciones Ill, 1V, IX y XVII de la Ley y, por la
otra, transparenta la gestion publica y favorece la rendicién de cuentas a los ciudadanos,
ya que se refiere al gjercicio de los recursos publicos y al cumplimiento que se da a las
resoluciones emitidas por alguna autoridad jurisdiccional encargada de dirimir conflictos

laborales.”

En ese sentido, este Instituto considera necesario dar vista al Organo Interno de

Control para que determine lo que en derecho corresponda.

IV. EFECTOS. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta
procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena

que:

e Debera remitir a quien es recurrente las Actas de la Tercera Sesion
Extraordinaria y Cuarta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia,
las pruebas de dafio de cada uno de los expedientes, asi como el Acta del
Comité de Transparencia por medio de la cual clasifique la informacién
relacionada con los expedientes 6466/2015 y 55/2016 acum 3446/2016.

e En caso de existir laudo en alguno de los juicios laborales, proporcione a la
persona solicitante la informacién requerida en la solicitud Unicamente

respecto a aquellos.

V. Responsabilidad. Este Instituto advierte que, en el presente caso, el Sujeto
Obligado a través de la respuesta notificada a través de la Plataforma, puso a

disposicion de quien es recurrente, informacién de acceso restringido en la
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modalidad de confidencial al contener datos personales de terceros, consistente en
los numeros de juicio y la fecha de los mismos, motivo por el cual, existe la
posibilidad de haber incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
resultando procedente DAR VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto

Obligado, para que determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Organismo Regulador

de Transporte, en su calidad de Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, con copia certificada del expediente en el que se actua y de esta
resolucion, SE DA VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL del Sujeto

Obligado, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se informa a quien es recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
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Personales o ante el Poder Judicial de la Federacidén, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio sefialado

para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el quince de marzo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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