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En la Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0474/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Coyoacéan,
se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074123000294, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Coyoacan lo siguiente:

“El licenciado Luis Mario Cervantes Gasca y Jose Luis Santoyo me ofrecieron un
halineamiento en $28 000, por favor informenme si ese tipo de tramite es verdadero y como
es que debo pagarles para que salga rapido mi tramite (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico
Medio de Entrega: Copia simple

Otros datos para facilitar su localizacion: Es el JUD de Calificacion de Infracciones a
Establecimientos Mercantiles-(...).

Il. Respuesta a la solicitud. El veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud
del particular a través de Oficio sin numero, de misma fecha, suscrito por la Unidad
de Transparencia de Coyoacan, el cual sefiala lo siguiente:

“En atencién a la solicitud de informacién publica ingresada en la Plataforma Nacional de
Transparencia, con nimero de folio 0920741230000294, en la que requiere lo siguiente:

[Se reproduce solicitud]

Con fundamento en el Articulo 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, mismo que establece:
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“Articulo 45. La Secretaria de la Contraloria General, corresponde Ila
fiscalizacion, el control interno, la Evaluacion gubernamental; sera la
responsable de prevenir, investigar, substanciar y sancionar las faltas
administrativas en el ambito de la administracion publica de acuerdo a la
ley de la materia, le corresponde el despacho de las materias relativas al control
interno, fiscalizacién, auditoria, responsabilidades administrativas de su
competencia y evaluacién de la gestién gubernamental de las dependencias,
6rganos desconcentrados y entidades que integran la Administracion Publica de
la Ciudad de México, asi como de las Alcaldias de acuerdo a la ley de la materia.
La Secretaria de la Contraloria General gozara de autonomia técnica y de
gestion, y contara con tres Subsecretarias,” (SIC)

Y de conformidad con el articulo 200, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece que cuando

“cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la
solicitud de acceso a la informacién, deberd de comunicarlo al solicitante y
sefialara el o los sujetos obligados competentes”

Derivado de lo anterior, se determina que la Autoridad competente para contestar su solicitud
es la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, por lo que se sugiere
presentar su requerimiento de informacién ante la Unidad de Transparencia de la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México, misma que se encuentra ubicada en
Avenida Arcos de Belén, nimero 2, piso 9, Colonia Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo
Postal 06720, Ciudad de Meéxico, correo electronico: ut.contraloriacdmx@gmail.com,
Teléfono: 555627 9700 ext. 54611 y 55802” (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintisiete de enero de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“Esto debido a que no se me respondié sobre si el halianemiento con costo de $28,000 esta
dentro del marco juridico de lo legal.” (sic)

IV. Turno. veintisiete de enero de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisibn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0474/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
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procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El primero de febrero de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0474/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio numero ALC/JOA/SUT/0135/2023, de fecha quince de febrero de dos mil
veintitrés, suscrito por el Subdirector de Transparencia en la Alcaldia Coyoacan, el cual
sefala lo siguiente:

“El suscrito (...), en mi caracter de Subdirector de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia
de Coyoacan, personalidad debidamente acreditada ante este Instituto y en relacién al recurso
de revision citado al rubro, se da contestacion a la inconformidad expresada por el hoy
recurrente en los términos siguientes:

ANTECEDENTES
1. Con fecha 23 de enero del 2023, el C. (...), ingreso solicitud de informacién publica en la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la cual le correspondié el numero de folio
092074123000294, en la que requirié lo siguiente:
“...El licenciado (...) Y (...) me ofrecieron un halineamiento en $28000, por favor informenme
si ese tipo de tramite es verdadero y como es que debo pagarles para que salga rapido mi
tramite..." (SIC)

2. Elrecurrente sefial6 como medio para oir y recibir notificaciones correo electrénico [...]
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3. Enatencién a dicha solicitud, esta Unidad de Transparencia informo de la incompetencia para
otorgar la informacién, siendo competente para otorgarla la respuesta a la solicitud del ahora
recurrente la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México

4. Lainformacion solicitada, fue tramitada y gestionada debidamente informando lo conducente,
a través del Sistema Plataforma Nacional de Transparencia con fecha 24 de enero del 2023,
la cual se notificé como es debido.

Por lo anterior el Sujeto Obligado en Coyoacan, manifiesta los siguientes:
ALEGATOS
PRIMERO.- El hoy recurrente manifestd que requeria la informacién consistente en:

“El licenciado (...) y (...) me ofrecieron un halineamiento en $28000, por favor informenme si
ese tipo de trdmite es verdadero y como es que debo pagarles para que salga rapido mi” (Sic)

SEGUNDO. - No pasa inadvertida a esta Unidad de Transparencia, que el solicitante se
inconforma con la respuesta emitida, manifestando lo siguiente:

“...Esto debido a que no se me respondié sobre si el halianemiento con costo de $28,000 esta
dentro del marco Juridico de lo legal...” (SIC)

TERCERO. - Por lo anterior, se informa que la atencién brindada por esta Unidad de
Transparencia se debid al oficio de fecha 24 de enero del afio en curso suscrito por esta
Subdireccién de la Unidad de Transparencia, por medio del cual se le hace saber al ahora
recurrente la notoria incompetencia, por medio del cual se le informo:

Con fundamento en el Articulo 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, mismo que establece:

“Articulo 45. La Secretaria de la Contraloria General, corresponde la fiscalizacion, el control
interno, la Evaluacién gubernamental; sera la responsable de prevenir, investigar, substanciar
y sancionar las faltas administrativas en el &mbito de la administracién publica de acuerdo a
la ley de la materia, le corresponde el despacho de las materias relativas al control interno,
fiscalizacion, auditoria, responsabilidades administrativas de su competencia y evaluacién de
la gestion gubernamental de las dependencias, érganos desconcentrados y entidades que
integran la Administracion Publica de la Ciudad de México, asi como de las Alcaldias de
acuerdo a la ley de la materia. La Secretaria de la Contraloria General gozara de autonomia
técnica y de gestion, y contara con tres Subsecretarias, " (SIC)

Y de conformidad con el articulo 200, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece que cuando:

“cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del Sujeto

obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la
informacion, debera de comunicarlo al solicitante y sefialara el o los Sujetos obligados
competentes”
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Derivado de lo anterior, se determina que la Autoridad competente para contestar su solicitud
es la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, por lo que se sugiere
presentar su requerimiento de informacién ante la Unidad de Transparencia de la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México, misma que se encuentra ubicada en
Avenida Arcos de Belén, nimero 2, piso 9, Colonia Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo
Postal 06720, Ciudad de México, correo electronico: ut.contraloriacAmx@gmail.com,
Teléfono: 595627 9700 ext. 54611 y 55802.

Al efecto también exhibo el acuse de remision al Sujeto Obligado competente de fecha 24 de
enero del 2023 por medio del cual se remitio la solicitud de informacion puablica a la Secretaria
de Salud de la Ciudad de México al ser el sujeto obligado competente para entregar la
informacion requerida por el ahora recurrente.

Cabe hacer mencion que tal y como se acredita con las documentales sefialadas, se tiene
gue este Sujeto Obligado dio tramite a la solicitud de informacion en tiempo y formay aun con
los alegatos en los cuales se actla, por lo que solicito se considere lo antes sefialado, asi
como los documentos exhibidos, con la finalidad de acreditar que ésta Subdireccién de Unidad
de Transparencia en ninglin momento incurrié en alguna negligencia, sino por el contrario en
todo momento actué apegada a la Ley, y atendié debidamente la solicitud de informacién con
namero de folio 092074123000292.

CUARTO. - Es de hacer notar que en la interposicion del presente recurso de revision se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 248 fracciéon V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendiciéon de cuentas de la Ciudad de
México, el cual a la letra dice:

Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

Y digo que se impugna la veracidad de la informacidn otorgada toda vez que el ahora
recurrente al interponer el presente recurso de revision manifiesta.

“.no Se me respondié sobre si el halianemiento con costo de $28,000 esta dentro del marco
juridico de lo legal..." (SIC)

De donde resulta que la ahora recurrente pone en duda la veracidad de la informacion
proporcionada por este sujeto obligado, donde se determiné la notoria incompetencia de este
sujeto obligado para otorgar la informacion requerida por el ahora recurrente, por medio de los
cuales se da la respuesta a la solicitud del ahora recurrente.

Asi también hago de su conocimiento que con fundamento en los Articulos 2, 5, Fraccion IV,
y 6, Fraccion XIll y XXV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales prevén:

“Articulo 2. Toda la informaciéon generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.
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Articulo 5. Son objetivos de esta Ley:

IV. Garantizar el principio democratico de publicidad de los actos del Gobierno de la Ciudad
de México transparentando el ejercicio de la funcion publica a través de un flujo de informacion
oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral;

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Puablica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
los términos de la presente Ley;

XXV. Informacion Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;”

De los articulos antes citados, se advierte que el derecho que protege la ley de la materia, es

el acceso a la informaciéon que generan, administran o poseen los sujetos obligados, lo que
deriva en que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica se aplica para
conocer la informacién generada, administrada o en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos
Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos,
realice actos de autoridad O de interés publico en la Ciudad de México.

Sin embargo, derivado de su solicitud, se puede advertir que sus preguntas versan sobre
apreciaciones subjetivas, mismas que no se encuentran amparadas en algin documento
generado, administrado o en poder de esta Alcaldia de Coyoacan, de conformidad con
nuestras atribuciones, lo que contraviene precisamente el contenido de la normatividad antes
transcrita, en consecuencia Unicamente se obtendria una declaraciéon de indole subjetivo,
carente de fundamentacién y motivacién, siendo éstos requisitos esenciales en la emision de
todo acto de autoridad.

Lo anterior es asi, debido a que el procedimiento de acceso a la informacion puablica no es la
via para obtener de los sujetos obligados pronunciamientos bajo los supuestos de hechos
expuestos por los particulares, sino que es viable sélo para obtener la informacion generada,
administrada o en posesion de los mismos. Si existe algun tema relacionado con actos de
corrupciéon debera remitir su solicitud al Organo Interno de Control de esta alcaldia de
Coyoacan.

Cabe aclarar que la respuesta otorgada por este sujeto obligado se encuentra apegado a los
principios de veracidad y buena fe, establecidos en los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, los cuales establecen:

Articulo 50.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.
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Articulo 32.- El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumiran ciertas salvo prueba en contrario, aun cuando estén sujetas al
control y verificacién de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por el
particular resultan falsos, se aplicardn las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo
con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de
los interesados se sujetara al principio de buena fe.

Siendo ademés aplicable al caso concreto las siguientes jurisprudencias que me permito
transcribir:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio
estriba en que en la actuacién administrativa de los érganos de la administracion publicay en
la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accién u omision, que
lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las
autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién
administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, seré ilegal cuando
en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado,
e incluso a desarrollar una conducta contraria a Su propio interés, lo que se traduciria en una
falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza. Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Visible en: Registro digital: 179660, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: IV.20.A.120 A, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Enero de 2005, pagina 1723, Tipo: Aislada

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.
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Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

V/éase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1965, Cuarta Parte, Tercera
Sala, pagina 310, tesis 102, de rubro: "BUENA FE."

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Visible en Registro digital: 179658, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1V.20.A.119 A, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Enero de 2005, pagina 1724, Tipo: Aislada

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 219 de Ley de trasparencia Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, el cual a la letra dice:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del Solicitante.

Siendo de explorado derecho que de acuerdo a las facultades competencias y funciones de
esta Alcaldia, debera otorgar acceso a los documentos que se encuentra en sus archivos,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentren, sin
la necesidad de elaborar documentos o respuestas como las pida el ahora recurrente para
atender su solicitud de informacién, entregandose la informacion tal y como consta en sus
archivos. siendo aplicable el presente Criterio emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
acceso a la Informacién que me permito transcribir:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a lainformacién. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, sefalan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en Sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julio de 2016. Por
unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano
Guadiana.

RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016. Por
unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.
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Segunda Epoca, Criterio 03/17

Por ultimo en el presente recurso de revisidn se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 249 fraccién 1! la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de cuentas de la Ciudad de México, el cual a la letra dice:

Articulo 249, EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Toda vez que se ha dado cabal respuesta a la informacion requerida informéndole la notoria
incompetencia mediante el oficio de fecha 24 de enero del afio en curso suscrito por esta
Subdireccién de la Unidad de Transparencia, por medio de los cuales se da la respuesta a la
solicitud del ahora recurrente.

En virtud de que la politca de éste Organo Politico Administrativo en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion, es el de respetar el derecho a la informacién de los
ciudadanos, garantizado a través de la Ley en la materia, las autoridades de este Sujeto
Obligado se han conducido conforme a derecho, respetando el derecho a la informacion
publica de la ahora recurrente ya que, como quedd acreditado con las pruebas documentales
ofrecidas por esta parte y que seran desahogadas por su propia y especial naturaleza, se
tramit6 la solicitud de informacién por lo que se pide se consideren los argumentos antes
aludidos.

PRUEBAS

I. Documental Publica, consistente en la solicitud de informacion publica con numero de folio
092074123000292, misma que se exhibe como anexo 1.

II. Documental Publica, consistente en el oficio de fecha 24 de enero del afio en curso
suscrito por esta Subdireccion de la Unidad de Transparencia, misma que se exhibe como
anexo 2,

lll. La Documental Publica, consistente en el acuse de remision al Sujeto Obligado
competente de fecha 24 de enero del 2023 por medio del cual se remitié la solicitud de
informacion publica a la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, misma que se exhibe
como anexo 3.

IV. La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las actuaciones
Unica y exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de esta Alcaldia, relacionando esta
prueba con todos y cada uno de los alegatos referidos en el presente ocurso.

Por lo expuesto, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado la formulacion de ALEGATOS en los términos del
presente escrito.

SEGUNDO..- Tener por ofrecidas y proveer lo conducente respecto de las pruebas
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documentales ofrecidas.

...”(Sic)

VII. Cierre. El 13 de marzo de 2023, se decreto el cierre del periodo de instruccion y
ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles més, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algdn recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
Il. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.
M. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion lll, del articulo 234 de la Ley de la materia.
V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitio a tramite por acuerdo del primero de febrero de dos mil veintitrés.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliaciéon a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
guedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos de su
respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado tiene notoria incompetencia.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad el tratamiento del tema
en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las manifestaciones y
pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de informacion. El ahora recurrente solicité informacion sobre alineamientos:

1. Si el alineamiento ofrecido por $28,000.00 por parte de los servidores publicos
Luis Mario cervantes Gasca y José Luis Santoyo es un tramite verdadero.

2. Sies el caso, ¢ CoOmo debe pagar para que salga rapido su tramite?

b) Respuestadel sujeto obligado. La Alcaldia Coyoacéan se declard notoria incompetencia
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y dijo que dicha competencia correspondia a la Secretaria de la Contraloria General.

Agravios. El ahora recurrente manifesté que no se le respondié si era legal o no dicho
trAmite, bajo esta tesitura, este Instituto cree necesario aplicar la suplencia de la queja,
tan como se menciona en la ley en materia.

239.- ..

Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin
cambiar los hechos expuestos, asegurandose de que las partes puedan presentar, de manera
oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

Conforme a lo antes expuesto, resulta que el recurrente se inconforma por la declaracion
de la notoria incompetencia.

d) Alegatos. El Sujeto obligado confirmé su respuesta primigenia, afiadiendo ademas
gue se remitié la solicitud a la Secretaria de Salud.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio solicitud de informacién publica con nimero de
folio 092074123000294, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana
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critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacioén publica del particular.

Analisis

En primer término, toda vez que el sujeto obligado aduce no tener competencia para
conocer de la solicitud que nos ocupa, es necesario hacer referencia al procedimiento
de busquedaque deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la
informacion requerida por los particulares, de conformidad con la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a
la letra sefalo lo siguiente:

“I...]

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de la
Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto y
Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
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condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevo a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislaciéon de la materia, y garantizar mediante la implementacién de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constituciéon General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:
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I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién, asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
lainformacion, debera dar respuestarespecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.
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En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

...” [Enfasis afiadido]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

Rendicion de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevo a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.
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e Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion
0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para
atender la solicitud de acceso _a la informacidon, debera comunicarlo_al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y
sefalara a los sujetos obligados competentes.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefala
lo siguiente:

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacidn publica que se
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presenten por escrito material, correo electronico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente,
conforme a lo siguiente:

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias hébiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio sefialado para
recibir notificaciones y remitird la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto
obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacién en
el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es,
conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

...” [Enfasis afiadido]

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer
de lo solicitado, deberan sefalarlo y remitir la peticibn a la unidad de
transparencia correspondiente.

Sobre esta controversia, el sujeto obligado manifesté no tener competencia.

Mas tarde en via de alegatos, el sujeto obligado reafirmo6 su respuesta primigenia,
sin embargo, este Instituto en un analisis exhaustivo localiz6 en la pagina web oficial
de la Alcaldia Coyoacan que tienen dentro de sus competencias: hacer tramites,
entre ellos el de “alineamientos”. 2

2

https://www.coyoacan.cdmx.gob.mx/vut/descargas/3_Constancia_de_alineamiento_y o_numero_oficial.p
df
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Folie:

i)
W

T Covoacan
g Clave de formate:

DATOS DE LA PERSONA INTERESADA (PERSONA FISICA)

Asimismo, se localizé que dicha Alcaldia conoce sobre los requisitos, costos y para el
tramite de alineamientos.?

‘ Expedicion de Constancia de Alineamiento y Numero Oficial

TG OTGaT L35 Delegaciones del DIStrito Federal seAalaran, previa SONCIUG 06l propIetano
poseedor, un s6lo numero oficial para cada predio que tenga frente a la via piblica >
Alineamiento OficIal: £5 1a Tra2a SObTe STTErTEns GUE TS &7 Bedio Tespective con T via pubiica

en uso o con la futura via pablica, indicando restricciones o afectaciones de cardcter urbano que
sefiale la Ley de Desarrollo Urbano y su Reglamento.

S—rT

«  Formato TCOYOACAN_ECA_1 (por duplicado y con firmas autdgrafas), debidamente
formulado.

* Identificacion oficial vigente de propietario o representante legal
«  Documento con el que acredite la propiedad o la posesion del predio.

Documento con el que se acredite Ia personalidad, en los casos de Representante Legal
Cabe hacer mencién que en el formato se solicita elaborar croquis de ubicacion del
predio, es importante que este indique el nombre de las calles que limitan la manzana,
distancia de las dos esquinas hasta los linderos del predio, medidas de frente, medidas
de los linderos interiores y orientacion

TCOYOACAN ECA |
Costo:

Alineamiento Art. 233, $46.04 por metro lineal de frente a la via publica.
Namero Oficial Art. 234, $299.60.

Tiempo de realizacién:

10 Dias Habiles

Horario de Atencién

De 09:00 a 14:00 horas de Lunes a Viernes

Nota Los formatos deberdn ser impresos a doble cara

Reportar cualquier anomalia en:
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, Avenida Arcos de Belén, nimero 2,
Colonia Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc , Codigo Postal 06720, Ciudad de México

Organo Interno de Control en la Alcaldia de Coyoacan Jardin Hidalgo No. 1, Col. Villa Coyoacan,
Alcaldia de Coyoacén. C.P. 04000, Teléfono: 55543360

3 http://coyoacan.df.gob.mx/vut/descargas/3_obras_expedicion_alineamiento_num_ofic.pdf
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Para robustecer lo anterior, se da cuenta del Manual Administrativo en el que se localizo
gue dicha alcaldia cuenta con la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano,
quien tiene como funcion “Autorizar las constancias de alineamiento y/o niumero oficial
para lograr un ordenamiento urbano”. Por lo que tienen la jefatura de Unidad
Departamental de seguimiento y Evaluacion, quien es la encargada de realizar el
control y seguimiento de los tramites respecto a Obra y Desarrollo Urbano. 4

Es asi como se concatenan todos los elementos ya mencionados, y se determina que el
sujeto obligado no cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad que
deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud
de acceso a la informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo por lo
primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean arménicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo,
se pronuncie expresamente sobre lo requerido. En este sentido, se ha pronunciado
el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

4 https://coyoacan.cdmx.gob.mx/docs/manual_administrativo/MA-20_280920-OPA-COY-4010119.pdf
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Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversiéon, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual sucede en el presente caso.
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En consecuencia, este Instituto determina que el agravio formulado por la parte
recurrente es FUNDADO.

Por otro lado y respecto al presunto acto mencionado por la persona recurrente
consistente en la legalidad de dicho tramite, se le orienta acudir al Organo Interno de
Control, para que, en el caso que sea de su interés presentar una denuncia lo haga ante
dicha Institucion.

CUARTA. Decisién. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la
presente resolucién y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo conducente es REVOCAR la respuesta otorgada
por la Alcaldia Coyoacan para el efecto de que:

e Asuma Competencia y realice una nueva busqueda en todas las direcciones, sin
omitir la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, quien tiene como
funcién “Autorizar las constancias de alineamiento y/o numero oficial para lograr
un ordenamiento urbano”, asi como en su jefaturas entre ellas la Jefatura de
Unidad Departamental de seguimiento y Evaluacién

e Oriente a la parte recurrente sobre el tramite y costos de alineamientos.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidén de Sujetos
Obligados, por lo gue no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electronico para que comunigue a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento
de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
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las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el quince de marzo de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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