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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Los escritos de excusa de los servidores publicos
de la Unidad de Gestion Judicial Siete en la
carpeta judicial 007/0567/2017, que debieron
presentarse en términos del articulo 210 de la
Ley Orgénica del Tribunal vigente en esa época.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la reserva de informacion

. O . «
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

El Acta del Comité de Transparencia en el que se
confirmo la reserva de la informacion.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Sefialé que se trata de informacion reservada
con fundamento en el articulo 183, fraccion VIl de
la Ley de Transparencia.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR la respuesta, porque si bien se
actualiza la reserva no entregd a la persona
solicitante el Acta del Comité de Transparencia.

PALABRAS CLAVE

Excusa, servidores, publicos, juicio, tramite
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En la Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0494/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El catorce de diciembre de dos mil veintidds, se tuvo a
la persona solicitante presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondi6 el nimero de
folio 090164122002357, mediante la cual se solicité a la Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México lo siguiente:

“Se proporcione escritos de escusa de los servidores publicos de la Unidad de Gestion Judicial
Siete en la carpeta judicial 007 0567 2017, que debieron presentarse en términos del articulo
210 de la Ley Organica del Tribunal vigente en esa épocay 47, fraccion Xlll de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de que la supuesta victima era la
Unica jefa de unidad departamental de atencién a juicio oral y por tanto, se debieron excusar
sus comparfieros de trabajo antes de iniciar el juicio.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

II. Ampliacion de plazo. El dieciocho de enero de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notificé una ampliacion de plazo
para dar respuesta a la solicitud de informacion.

[ll. Respuesta a la solicitud. El veintisiete de enero de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la
particular, entregando el oficio numero P/DUT/0618/2023 de misma fecha, suscrito por el
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Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México, dirigido al Solicitante, en los siguientes términos:

“Con relacion a su solicitud de informacion, recibida en esta Unidad de Transparencia,
mediante la cual expuso:

Se proporcione escritos de escusa de los servidores piblicos de la Unidad de Gestion Judicial Siete en la
carpeta judicial 007 0567 2017, que debieron presentarse en términos del articulo 210 de la Ley Organica
del Tribunal vigente en esa época y 47, fraccion XlIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en virtud de que |a supuesta victima era la Gnica jefa de unidad departamental de
atencién a juicio oral y por tanto, se debieron excusar sus compafieros de trabajo antes de iniciar el
Juicio.

Detalle de |a solicitud

Hecho el tramite ante la Direccion General de Gestion Judicial de este H. Tribunal, se
comunica a usted la informacion proporcionada por dicha instancia a esta Direccion:

“Al respecto; con toda amabilidad me permito informar que, la carpeta judicial 007/0567/2017,
asunto del interés del peticionario se trata de un asunto que no se encuentra totalmente
concluido, lo que conlleva que la informaciéon que solicita el requirente, a la fecha constituya
informacién reservada de conformidad con lo dispuesto en las fracciones V1y VII del articulo
183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, que senala:

[Se transcribe el articulo citado]

Asi entonces, se hace de su conocimiento que la informacion requerida al dia se encuentra
Sub Jadice, por lo que, para el supuesto de proporcionar cualquier tipo de informacién que
forman parte de una carpeta judicial, en proceso de ejecucion, se invadiria de manera directa
el debido proceso, en la etapa de ejecucioén, afectando particularmente a las partes que
intervienen en el, junto con laintegracién del debido proceso, maxime que la Ley es clara
y expresa respecto que, cuando se trate de expedientes judiciales, como lo es el presente
caso, mientras la sentencia o resolucién no haya causado ejecutoria, éste sera reservado.

FUENTE DE INFORMACION: Lo es la Carpeta Judicial , en proceso de ejecucion.
HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VIy VII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, del tenor literal siguiente:

[Se transcribe el articulo citado]

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
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INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales de las partes que intervienen en la
carpeta del interés del peticionario, asi como el debido proceso que debe regir en todos los
expedientes y carpetas judiciales, hasta su total y definitiva conclusién, ello en términos de la
propia Constitucion Politica de la Repdblica, Constitucion de la Ciudad de México, Ley
Organica del Poder Judicial, asi como demas Coédigos Adjetivos y Sustantivos aplicables a la
materia, ya que, en este caso, se estan llevando a cabo las acciones tendientes para la
ejecucion de la sentencia dictada, por lo que, aun no se ha resuelto el asunto de que se trata,
ni mucho menos ha causado estado, por lo que se ubica en el primer supuesto de la fraccién
VIl del articulo 183 citado. Por consiguiente, de divulgarse informacion de dicho expediente,
se generaria una ventaja indebida, en perjuicio de las partes involucradas, supuesto que se
indica en la fracciéon VI del mencionado articulo 183, al afectar los derechos del debido
proceso, en perjuicio de las mismas partes.

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La totalidad de la informacién que
integran la Carpeta Judicial 007/0567/2017.

PLAZO DE RESERVA: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA: UNIDAD
DE GESTION JUDICIAL 7. (Sic)

Incluso entregar la informacion inherentemente traeria aparejada un dafo directo al
procedimiento, por lo cual, el divulgar lo requerido seria causa de sancion tal y como establece
el articulo 127, fraccion Ill, de la citada Ley, que establece:

[Se transcribe el articulo citado]

Ahora bien, DEBIDO A QUE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION JUDICIAL,
CLASIFICO COMO RESERVADA LA INFORMACION COMPRENDIDA EN LA CARPETA
JUDICIAL 007/0567/2017, esta Unidad de Transparencia, con fundamento en los articulos
6 fracciones VIy XLII, 90 fraccién Il, 93 fracciéon X, 173y 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
sometié dicha clasificacién a consideracion del Comité de

De lo anterior, se generé el ACUERDO 07 — CTTSJCDMX - 01- O/2023, emitido en la Primera
Sesién Ordinaria de 2023, celebrada el 26 de enero de este aio, mediante la cual se
determind lo siguiente:

[Se transcribe el acuerdo citado]
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Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacién al
articulo cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacién
de la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que en caso de
inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revision ante el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales de la Ciudad
de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley
referida. EI Recurso de Revision es un medio de defensa que tienen los particulares en contra
de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestién de las solicitudes de acceso a la
informacion publica.

El Recurso de Revisién debera presentarse por medios electrénicos, por escrito libre o a través
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAIl), o por conducto del correo electronico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores contados a
partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o el vencimiento del plazo
para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no
hubiera sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en los articulos 6, fraccién XLIl'y 93
fracciones | y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

...” (Sic)

IV. Presentacion del recurso de revision. El treinta de enero de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;
“Se anexo escrito y pruebas en documento digital PDF firmado.” (sic)

La persona recurrente adjuntd escrito en formato libre, mediante el cual manifesté lo
siguiente:

Que por medio del presente escrito, vengo a interponer RECURSO DE REVISION Y/O QUEJA
en contra de la resolucién que recayo a la solicitud de informacion sefialada al rubro del
presente escrito



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0494/2023

[.]
AGRAVIOS

UNICO. El suscrito al ser parte del proceso penal que se lleva en la carpeta judicial
007/0567/2017, tiene derecho a conocer todo lo que se ha trabajado en la carpeta judicial,
como son los oficios que en su caso hayan presentado a sus superiores los servidores publicos
de la UNIDAD DE GESTION JUDICIAL SIETE, incluida la autora intelectual de todos los
hechos de corrupcion, como son todos sus comparfieros, como son los jueces de control y
personal administrativo, inclusive quien autorizé el uso de las instalaciones de testigo
protegido.

En efecto, en este acto se ofrece como prueba el auto de fecha 16 de junio del 2017, donde
el juez de control, al saber que la supuesta victima era la misma persona que se desempefiaba
como JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ATENCION A JUICIO ORAL, la Unica con
ese cargo en las instalaciones de la UNIDAD DE GESTION JUDICIAL SIETE, sin embargo,
por actuar el COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS en contra de los derechos humanos
del suscrito, decidieron violar el articulo 17 constitucional que me daba un JUICIO IMPARCIAL,
y optaron por darme un juicio parcial y violando el impedimento expreso de los articulos 210
de la entonces Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y 47, fraccion
Xlll de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pubicos,
cometiendo el delito del articulo 291, fraccién | del Cddigo Penal vigente en esa fecha, que
preveia como delito el conocer de un asunto del que existiera pedimento.

Se inserta el primer acto de corrupcion del personal de la UNIDAD DE GESTION JUDICIAL
SIETE, ademas de la FABRICACION DE PRUEBAS perpetrada en la FISCALIA DE
XOCHIMILCO, y que a la fecha siguen impunes derivado de que las mafias de servidores
publicos corruptos inundan el PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO:

[..]
Al sefialar que el suscrito es el imputado, es por tanto parte del proceso penal, por lo que la
reserva que alude la UNIDAD DE TRANSPARENCIA no aplica al suscrito.

V. Turno. El treinta de enero de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0494/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
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procedimiento correspondiente.

VI. Admisién. El dos de febrero de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recayd0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0494/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Alegatos. El veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, este Instituto recibi6 los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio numero P/DUT/1409/2023, de misma
fecha de su recepcion, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, el cual sefala lo siguiente:

Razén de lainterposicién

Que por medio del presente escrito, vengo a interponer RECURSO DE REVISION Y/O QUEJA
en contra de la resolucion que recay6 a la solicitud de informacién sefalada al rubro del
presente escrito.

AGRAVIOS

UNICO. El suscrito al ser parte del proceso penal que se lleva en la carpeta judicial
007/0567/2017, tiene derecho a conocer todo lo que se ha trabajado en la carpeta
judicial, como son los oficios que en su caso hayan presentado a sus superiores los
servidores publicos de la UNIDAD DE GESTION JUDICIAL SIETE incluida la autora
intelectual de todos los hechos de corrupcion, como son todos sus compafieros, como
son los jueces de control y personal administrativo, inclusive quien autorizo el uso de
las instalaciones de testigo protegido.
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En efecto, en este acto se ofrece como prueba el auto de fecha 16 de junio del 2017,
donde el juez de control, al saber que la supuesta victima era la misma persona que se
desempefaba COMO JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ATENCION A JUICIO
ORAL, la Unica con ese cargo en las instalaciones de la UNIDAD DE GESTION
JUDICIAL SIETE, sin embargo, por actuar el COALICION DE SERVIDORES
PUBLICOS en contra de los derechos humanos del suscrito, decidieron violar el articulo
17 constitucional que me daba un JUICIO IMPARCIAL, y optaron por darme un juicio
parcial y violando el impedimento expreso de los articulos 210 de la entonces Ley
Organica del Tribunal Superior de Nusticia del Distrito Federal y 47, fraccion XllIl de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pubicos,
cometiendo el delito del articulo 291, fraccién / del Cédigo Penal vigente en esa fecha,
que previa como delito el conocer de un asunto del que existiera pedimento.

Se inserta el primer acto de corrupcion del personal de la UNIDAD DE GESTION
JUDICIAL

SIETE, ademas de la FABRICACION DE PRUEBAS perpetrada en la FISCALIA DE
XOCHIMILCO, y que a la fecha siguen impunes derivado de que las mafias de
servidores publicos corruptos inundan el PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO:...” (sic)

7.- Consecuentemente, mediante oficio P/DUT/1260/2022 de fecha 22 de febrero del afio en
curso, se comunico a la Direccion General de Gestion Judicial el recurso de revision motivo
del presente informe, a efecto de que con fundamento en el articulo 243 fraccién Ill de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México rindiera los alegatos correspondientes; peticibn cumplimentada mediante oficio
DGGJ/780/2023, recibido el 24 de febrero del presente afo, en el que sefiald lo siguiente,
anexo 4:

"Por medio del presente y en atencion al oficio numero P/DUT/1260/2023, recepcionado
el dia de la fecha, a través de correo electrdnico institucional; mediante el cual remite
copia del recurso de revision nimero INFOCDMX/RR. IP.0494/2023, en contra de la
contestacion que se dio en el folio 090164122002357, sefialando como agravios lo
siguiente: "... solicito su valioso apoyo a fin que, aporte las consideraciones de manera
fundada y motivada, que fueron tomadas para dar la respuesta que, en su momento
ofreci6 a la solicitud del ahora recurrente, a través de su oficio DGGJ/0114/2023, de
fecha 20 de enero del afio en curso..."; al respecto, amablemente me permito informar
lo siguiente:

Mediante solicitud con nimero de folio 090164122002357 se requirio lo siguiente:
“...Se proporcione escritos de escusa de los servidores publicos de la Unidad de

Gestion Judicial Siete en la carpeta judicial 007 0567 2017, que debieron presentarse
en términos del articulo 210 de la Ley Organica del Tribunal vigente en esa épocay 47,

7
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fraccion Xl de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
virtud de que la supuesta victima era la Unica jefa de unidad departamental de atencion
a juicio oral y por tanto, se debieron excusar sus comparieros de trabajo antes de iniciar
el juicio...”

Mediante oficio DGGJ/0114/2023 se dio contestacion al mismo bajo los siguientes términos:

"...Al respecto, con toda amabilidad me permito informar que, la carpeta judicial
007/0567/2017, asunto del interés del peticionario se trata de un asunto que no se
encuentra totalmente concluido, lo que conlleva que la informacién que solicita el
requirente, a la fecha constituya informacion reservada de conformidad con lo dispuesto
en las fracciones Vi y VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que sefiala:

[Se reproduce el articulo citado]

Asi entonces, se hace de su conocimiento que la informacién requerida al dia se
encuentra Sub Judice, por lo que, para el supuesto de proporcionar cualquier tipo de
informacion que forman parte de una carpeta judicial, en proceso de ejecucioén, se
invadiria de manera directa el debido proceso, en la etapa de ejecucion. afectando
particularmente a las partes que Intervienen en el, junto con la integracién del debido
proceso, maxime que la Ley es clara y expresa respecto que, cuando se trate de
expedientes judiciales, como lo es el presente caso, mientras la sentencia o resolucién
no haya causado ejecutoria, este sera reservado.

FUENTE DE INFORMACION: Lo es la Carpeta Judicial 007/0567/2017, en proceso de
ejecucion.

HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI y VIl de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, del tenor literal siguiente:

[Se reproduce el articulo 183 de la Ley de Transparencia]

INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales de las partes que intervienen
en la carpeta del interés del peticionario, asi como el debido proceso que debe regir en
todoslos expedientes y carpetas judiciales, hasta su total y definitiva conclusion, ello en
términos de la propia Constitucion Politica de la Republica, Constitucién de la Ciudad
de México, Ley Organica del Poder Judicial, asi como deméas Cédigos Adjetivos y
Sustantivos aplicables a la materia, ya que, en este caso, se estan llevando a cabo las
acciones tendientes para la ejecucién de la sentencia dictada, por lo que, alin no se ha
resuelto el asunto de que se trata, ni mucho menos ha causado estado, por lo que se
ubica en el primer supuesto de la fraccion VIl del articulo 183 citado. Por consiguiente,
de divulgarse informacion de dicho expediente, se generaria una ventaja indebida, en

8
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perjuicio de las partes involucradas, supuesto que se indica en la fraccién VI del
mencionado articulo 183, al afectar los derechos del debido proceso, en perjuicio de las
mismas partes.

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La totalidad de la informacién
gue integran la Carpeta Judicial 007/0567/2017.

PLAZO DE RESERVA: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de
México.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA:
UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 7.

Incluso entregar la informacion inherentemente traeria aparejada un dafio directo al
procedimiento, por lo cual, el divulgar lo querido seria causa de sancién tal y como
establece el articulo 127, fraccion li, de la citada Ley, que establece:

[Se reproduce el articulo citado]

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado se le manifiesta que la informacion
requerida no puede ser proporcionada por considerarse informacion reservada, lo que
hago de su conocimiento para que por conducto de esa Unidad de Transparencia sea
sometida la propuesta de clasificacion al Comité de Transparencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México.

Por lo anterior, con la finalidad de atender el interés del peticionario, respecto de

“...El suscrito al ser parte del proceso penal que se lleva en la carpeta judicial
007/0567/2017, tiene derecho a conocer todo lo que se ha trabajado en la carpeta
judicial, como son los oficios que en su caso hayan presentado a sus superiores los
servidores publicos de la UMIDAD DE GESTION JUDICIAL SIETE, incluida la autora
intelectual de todos los hechos de corrupcién, como son todos sus compafieros, como
son los jueces de control y personal administrativo, inclusive quien autorizé el uso de
las instalaciones de testigo protegido...”

Es preciso reiterar que, atendiendo a que la carpeta judicial 007/0567/2017, asunto del
interés del peticionario se trata de un asunto que no se encuentra totalmente concluido,
lo que conlleva que la informacion gue solicita el requirente, a la fecha constituya
informacién reservada tal y como se clasificé por el Comité de Transparencia de
la_H. Institucion, mediante Acuerdo 07-CTTSJCDMX-01-0/2023. v _que la
AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION GUARDA Y CUSTODIA LO
ES LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 7, se considera ésta no es la via para
consultar el contenido de la carpeta judicial del interés del peticionario, ya que si bien,
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como el mismo lo alude, forma parte de la misma, en términos de lo establecido por el
articulo 50 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, tiene derecho a la consulta
directa con la autoridad responsable, ya que ésta Direccién General de Gestion, al no
tener la custodia de la carpeta judicial de mérito, se encuentra impedida para atender
favorablemente lo solicitado por el peticionario.

Siendo aplicable al respecto, como se adujo con antelacion, lo establecido en el articulo
50 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que a la letra establece:

[Se reproduce el articulo sefialado]

De lo anteriormente expuesto, esta Direccién General de Gestion Judicial, remite la
informacion solicitada, quedando bajo su mas estricta responsabilidad el uso y manejo
gue se le dé a los datos proporcionados, asi como, la respuesta que se proporcione al
peticionario de acuerdo a sus atribuciones y facultades

Lo que me permito informar para los efectos conducentes a que haya lugar. Sin otro
particular, reciba un cordial saludo. " (sic)

8.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a
los hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS, toda vez que:

A) Conforme lo dispone la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Informacién Publica
es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar informacién que generan y detenta los
sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como informacién reservada.

Bajo ese contexto, resulta necesario sefialar que el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica, cuenta con un procedimiento administrativo, para solicitar toda aquella informacién
que generay detenta esta Casa de Justicia, siempre y cuando esta no se encuentre dentro de
las hipotesis establecidas por la propia norma como informacién que se debe clasificar como
confidencial o reservada.

En ese sentido, para el caso que nos ocupa, el ahora recurrente requirid informacion inherente
a escritos de escusa de los servidores publicos de la Unidad de Gestion Judicial Siete en la
carpeta judicial 007 0567 2017" (sic), en ese sentido, al solicitar a la Direccion General de
Gestion Judicial la informacion requerida, la Direccion en cita sefialé que la Carpeta Judicial
no se encuentra concluida; es decir, no cuenta con una sentencia que haya causado
ejecutoria, por lo que, el area en cita, proporciond su prueba de dafio, como se muestra a
continuacion:

Asi entonces, se hace de su conocimiento que la informacién requerida al dia se encuentra
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Sub Jadice, por lo que, para el supuesto de proporcionar cualquier tipo de informacién que
forman parte de una carpeta judicial, en proceso de ejecucion, se invadiria de manera directa
el debido proceso, en la etapa de ejecucion afectando particularmente a las partes que
intervienen en el, junto con la integracion del debido proceso méxime que la Ley es clara y
expresa respecto que, cuando se trate de expedientes judiciales, como lo es el presente caso,
mientras la sentencia o resolucion no haya causado ejecutoria éste sera reservado.

FUENTE DE INFORMACION: Lo es la Carpeta Judicial 007/0567/2017, en proceso de
ejecucion

HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI y VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, del tenor literal siguiente:

[Se reproduce el articulo sefialado]

INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales de las partes que intervienen en la
carpeta del interés del peticionario, asi como el debido proceso que debe regir en todos los
expedientes y carpetas judiciales, hasta su total y definitiva conclusién, ello en términos de la
propia Constitucion Politica de la Republica, Constitucion de la Ciudad de México. Ley
Organica del Poder Judicial, asi como demas Codigos Adjetivos y Sustantivos aplicables a la
materia, ya que, en este caso, se estan llevando a cabo las acciones tendientes para la
ejecucion de la sentencia dictada, por lo que, aln no se ha resuelto el asunto de que se trata,
ni mucho menos ha causado estado, por lo que se ubica en el primer supuesto de la fraccion
VII del articulo 183 citado. Por consiguiente, de divulgarse informacién de dicho expediente,
se generaria una ventaja indebida, en perjuicio de las partes involucradas, supuesto que se
indica en la fracciébn VI del mencionado articulo 183, al afectar los derechos del debido
proceso, en perjuicio de las mismas partes.

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La totalidad de la informacion que
integran la Carpeta Judicial 007/0567/2017

PLAZO DE RESERVA: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA:
UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 7." (sic)

Conforme a lo anterior, en la Primera Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia, celebrada
el pasado 26 de enero del afio en curso, mediante acuerdo ACUERDO 07 - CTTSJCDMX -
01-0/2023, el Organo Colegiado determiné:

[Se reproduce el acuerdo mencionado]
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En ese sentido, al encontrase sub judice la carpeta judicial, no es posible proporcionar
informacion de la misma, toda vez que de hacerlo, podria causar perjuicios en contra de alguna
de las personas y de la propia imparticion de justicia, lo cual afectaria inevitablemente los
derechos del debido proceso en el juicio, por tal motivo, toda aquella informacion que forma
parte de la carpeta del interés del ahora recurrente se encuentra clasificada como informacién
reservada, por lo tanto, resulta juridicamente imposible el poder proporcionar informacion
inherente a la carpeta judicial 007/0567/2017, hasta que ésta tenga una sentencia que haya
causado ejecutoria.

B) Concretamente, de los agravios expuestos por el recurrente, se precisa lo siguiente:

1. El ahora recurrente pretende litigar un asunto judicial en materia penal en el cual, a dicho
de éste es parte, pretendiendo obtener por esta via informacion de la 007/0567/2017, siendo
que el propio articulo 50 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual dispone lo
siguiente:

[Se reproduce el articulo citado]

Bajo ese contexto, el recurrente puede acudir directamente a la Unidad de Gestién Judicial 7
y solicitar acceso a la carpeta judicial de su interés, previa acreditacién de la personalidad e
imponerse de autos, asi como promover los recursos ordinarios y extraordinarios que dispone
el propio Cdadigo Nacional de Procedimientos Penales, sin que el Derecho de Acceso a la
Informacién Publica, sea la via para hacerlo, tal y como lo pretende realizar el recurrente en
cita.

2. El procedimiento del Derecho de Acceso a la Informacion Pudblica, determina que no se
necesita acreditar personalidad para solicitar informacion, por lo tanto aun y cuando el
peticionario sea parte de la carpeta judicial, al no requerir ningin tipo de acreditacién en la
presente materia, es que la informacion debe protegerse y portal motivo, ateniendo al estrado
procesal de la Carpeta Judicial que nos ocupa, es que esta se reservo por no tener sentencia
que haya causado estado, lo anterior se atiende bajo el PRINCIPIO DE LEGALIDAD que
atafie a las autoridades las cuales sélo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma
y en los términos determinados en la misma; por tanto, esta Casa de Justicia Unicamente
puede ejercer las facultades y atribuciones previstas en la ley que regula sus actos y
consecuencias; es decir, la eficacia de la actuacion de éstas se encuentra subordinada a que
se ubiquen en el ambito de facultades contenidas en el marco legal que rige su
funcionamiento. Es por ello, que el principio de legalidad suele enunciarse bajo el lema de
que, mientras los particulares pueden hacer todo aquello que no estd prohibido. las
autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.

Para robustecer lo anterior, a continuacién se cita una jurisprudencia del Maximo Tribunal, que
la letra sefiala:

[Se transcribe le Tesis “FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DEBEN ESTAR
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EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY.”]

En ese sentido, mientras la carpeta judicial del interés del recurrente siga sub judice, la
clasificacién de la reserva de informacion seguira vigente, hasta en tanto las condiciones de
la propia carpeta judicial cambien, tal y como sucede en la especie, toda vez que, al solicitar
a la Direccion General de Gestion Judicial, se pronunciara respecto al recurso de revision que
nos ocupa, esta sefialo lo siguiente:

Es preciso reiterar que, atendiendo a que la carpeta judicial 007/0567/2017, asunto del interés
del peticionario se trata de un asunto que no se encuentra totalmente concluido, lo que
conlleva que la informacién que solicita el requirente, a la fecha constituva informacion
reservada tal y como se clasificé por el Comité de Transparencia de la H. Institucién, mediante
Acuerdo 07-CTTSJCDMX-01-0/2023, y que la AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA
CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA LO ES LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 7, se
considera ésta no es la via para consultar el contenido de la carpeta judicial del interés del
peticionario, ya que si bien, como el mismo lo alude, forma parte de la misma, en términos de
lo establecido por el articulo 50 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, tiene derecho
a la consulta directa con la autoridad responsable, ya que ésta Direccion General de Gestion,
al no tener la custodia de la carota judicial de mérito, se encuentra impedida para atender
favorablemente lo solicitado por el peticionario.

Siendo aplicable al respecto, como se adujo con antelacién, lo establecido en el articulo 50
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que a la letra establece:

[Se transcribe el articulo citado]

Bajo ese contexto, la respuesta proporcionada al recurrente fue apegada a la norma en virtud
que la carpeta judicial sigue estando sub judice, por lo que sigue vigente la hip6tesis del
articulo 183, fracciones VI y VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, del tenor siguiente:

[Se transcribe el articulo citado]

Por todo lo anteriormente expuesto, es que la carpeta judicial multicitada que se encuentra
sub judice, tal y como quedd expuesto en el acuerdo de reserva de informacion 07 -
CTTSJCDMX - 01- 0/2023, emitido por el Comité de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, en el cual, CONFIRMO la clasificacion de informacién como
reservada, al no existir una sentencia definitiva que cause ejecutoria, sigue vigente dicha
clasificacion.

Por todo lo anterior, el agravio expuesto por el recurrente, se reitera que resulta INFUNDADO,
siendo correcta y apegada a derecho la repuesta proporcionada al ahora recurrente, tal y como
se sefiala en el criterio 10, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccion de Datos Personales, del rubro y tenor siguiente:
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[Se reproduce el criterio citado]

Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia, sin embargo, el espiritu del
mismo sique concatenando con la hipétesis que se presenta en el presente recurso de
revision.

3. Ahora bien, tampoco procede el hecho de orientar al peticionario a que solicite informacién
via Acceso a Datos Personales, toda vez que, el recurrente, al solicitar documentos donde no
aparecen datos personales de este y al ser una carpeta judicial que se encuentra sub jadice,
no atiende los extremos de la materia, en virtud que ésta sefiala el permitir al solicitante el
acceso a datos personales del solicitante, mas no a documentos que obran en una carpeta
judicial que aun no ha concluido su juicio, por lo tanto, no es posible entregar la informacién
solicitada.

4. Bajo ese contexto, se reitera que la forma en que el recurrente puede obtener la informacion
de su interés, es presentdndose a la Unidad de Gestién Judicial 7, acreditar personalidad y
solicitar se le permita el acceso a la carpeta judicial y de ser el caso solicitar copias de las
actuaciones que este requiera.

Por todo lo anteriormente citado, es que se reitera que los agravios expuestos por el recurrente
resultan INFUNDADOS, tal y como ya quedd expuesto en los incisos anteriores.

C) Por todo lo anterior, este H. Tribunal, al proporcionar una respuesta puntual y categérica.
debidamente fundada y motivada, actué atendiendo los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
transparencia, se garantiz6 el derecho de acceso a la informacion del peticionario.

D) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente informe, se
puede observar, que la Direccion de la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal, actué
conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el articulo 93 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

a) Oficio numero P/DUT/0202/2023, de fecha trece de enero de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia y dirigido al Director General
de Gestion Judicial por el cual remitio y solicitd la atencién a la solicitud de
informacion.
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Oficio numero P/DUT/0358/2023,de fecha dieciocho de enero de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia, y dirigido a la persona
solicitante, por el cual notifico la ampliacién de plazo para dar respuesta.

Oficio nimero DGGJ/0114/2023, de fecha veinte de enero de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director General de Gestion Judicial, y dirigido al Director de la
Unidad de Transparencia, por medio del cual dio respuesta a la solicitud de
informacion, en los siguientes términos:

“Por medio del presente, y en relacién a la solicitud de informaciéon con numero de folio
090164122002357, recibida en esta Direccion General de Gestion Judicial mediante correo
electrénico institucional, referente a

“...Se proporcione escritos de escusa de los servidores publicos
de la Unidad de Gestién Judicial Siete en la carpeta judicial 007
0567 2017, que debieron presentarse en términos del articulo
210 de la Ley Organica del Tribunal vigente en esa épocay 47,
fraccion Xlll de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en virtud de que la supuesta victima era la
Unica jefa de unidad departamental de atencién a juicio oral y por
tanto, se debieron excusar sus compafieros de trabajo antes de
iniciar el juicio...”

Al respecto; con toda amabilidad me permito informar que, la carpeta judicial 007/0567/2017,
asunto del interés del peticionario se trata de un asunto que no se encuentra totalmente concluido,
lo que conlleva que la informacién que solicita el requirente, a la fecha constituya informacién
reservada de conformidad con lo dispuesto en las fracciones VI y VIl del articulo 183 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
que sefiala:

[Se reproduce el articulo citado]

Asi entonces, se hace de su conocimiento que la informacién requerida al dia se encuentra Sub
Judice, por lo que, para el supuesto de proporcionar cualquier tipo de informaciéon que forman
parte de una carpeta judicial, en proceso de ejecucion, se invadiria de manera directa el debido
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proceso, en la etapa de ejecucidn, afectando particularmente alas partes que intervienen en
el, junto con la integracién del debido proceso, maxime que la Ley es clara 'y expresa respecto
que, cuando se trate de expedientes judiciales, como lo es el presente caso, mientras la sentencia
o resolucién no haya causado ejecutoria, éste sera reservado.

FUENTE DE INFORMACION: Lo es la Carpeta Judicial 007/0567/2017, en proceso de ejecucion.

HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI y VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
del tenor literal siguiente:

[Se reproduce el articulo sefialado]

INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales de las partes que intervienen en la
carpeta del interés del peticionario, asi como el debido proceso que debe regir en todos los
expedientes y carpetas judiciales, hasta su total y definitiva conclusion, ello en términos de la propia
Constitucién Politica de la Republica, Constitucion de la Ciudad de México, Ley Orgéanica del Poder
Judicial, asi como demés Cdédigos Adjetivos y Sustantivos aplicables a la materia, ya que, en este
caso, se estan llevando a cabo las acciones tendientes para la ejecucion de la sentencia dictada,
por lo que, aun no se ha resuelto el asunto de que se trata, ni mucho menos ha causado estado,
por lo que se ubica en el primer supuesto de la fraccién Vi del articulo 183 citado. Por consiguiente,
de divulgarse informacion de dicho expediente, se generaria una ventaja indebida, en perjuicio de
las partes involucradas, supuesto que se indica en la fraccién VI del mencionado articulo 183, al
afectar los derechos del debido proceso, en perjuicio de las mismas partes.

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: Latotalidad de la informacién
gue integran la Carpeta Judicial 007/0567/2017.

PLAZO DE RESERVA: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica 'y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad
de México.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA:
UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 7.

Incluso entregar la informacion inherentemente traeria apareiada un dafio directo al procedimiento,

por lo cual, el divulgar lo requerido seria causa de sancién tal v como establece el articulo 127,
fraccion lll, de la citada Ley, que establece:
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[Se transcribe el articulo sefialado]

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado se le manifiesta que la informacion requerida
no puede ser proporcionada por considerarse informacion reservada, lo que hago de su
conocimiento para que por conducto de esa Unidad de Transparencia sea sometida la propuesta
de clasificacion al Comité de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

Lo que me permito informar para los efectos conducentes a que haya lugar. Quedando bajo su
mas estricta responsabilidad, la respuesta que se proporcione al peticionario de acuerdo a sus
atribuciones y facultades.”

Oficio numero P/DUT/0618/2023, de fecha veinte de enero de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia y dirigido a la persona
solicitante, mismo que se transcribe en el antecedente tercero.

Oficio numero P/DUT/1260/2023, de fecha veintidés de febrero de dos mil
veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia y dirigido al
Director General de Gestién Judicial, por medio del cual le remitio el recurso de
revision y le solicitd la atencion al mismo.

Oficio nimero DGGJ//2023, de fecha veintidos de febrero de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director General de Gestion Judicial, y dirigido al Director de la
Unidad de Transparencia, por medio del cual sefiala lo siguiente:

Por lo anterior, con la finalidad de atender el interés del peticionario, respecto de;

“... El suscrito al ser parte del proceso penal que se lleva en la carpeta judicial
007/0567/2017, tiene derecho a conocer todo lo que se ha trabajado en la carpeta
judicial, como son los oficios que en su caso hayan presentado a sus superiores
los servidores publicos de la UNIDAD DE GESTION JUDICIAL SIETE, incluida la
autora intelectual de todos los hechos de corrupcién, como son todos sus
compafieros, como son los jueces de control y personal administrativo, inclusive
quien autorizé el uso de las instalaciones de testigo protegido”
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Es preciso reiterar que, atendiendo a que la carpeta judicial 007/0567/2017, asunto del interés
del peticionario se trata de un asunto que no se encuentra totalmente concluido, lo que
conlleva que la informacién que solicita el requirente, a la fecha constituya informacién
reservada tal y como se clasificd por el Comité de Transparencia de la H. Institucién,
mediante Acuerdo 07-CTTSJCDMX-01-0/2023, v gue la AUTORIDAD RESPONSABLE DE
LA CONSERVACION. GUARDA Y CUSTODIA LO ES LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL
7, se considera ésta no es la via para consultar el contenido de la carpeta judicial del interés
del peticionario, ya que si bien, como el mismo lo alude, forma parte de la misma, en términos
de lo establecido por el articulo 50 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, tiene
derecho a la consulta directa con la autoridad responsable, ya que ésta Direccion General de
Gestion, al no tener la custodia de la carpeta judicial de mérito, se encuentra impedida para
atender favorablemente lo solicitado por el peticionario.

Siendo aplicable al respecto, como se adujo con antelacién, lo establecido en el articulo 50
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que a la letra establece:

[Se transcribe el articulo sefialado]

De lo anteriormente expuesto, esta Direccion General de Gestién Judicial, remite la
informacion solicitada, quedando bajo su mas estricta responsabilidad el uso y manejo que se
le dé a los datos proporcionados, asi como, la respuesta que se proporcione al peticionario de
acuerdo a sus atribuciones y facultades.

Lo que me permito informar para los efectos conducentes a que haya lugar.

g) Acta numero CTTSJCDMX/01-0/2023, de la primera sesion ordinaria del Comité
de Transparencia, celebrada el veintiséis de enero de dos mil veintitrés, por medio
de la cual se conform¢ la reserva de la informacion.

VIII. Cierre. El seis de marzo de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
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desahogo se ordeno6 emitir la resolucidon que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo

234, fraccion | de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformo por la reserva de la informacion.

4. En el caso concreto, no se formulé una prevencién a la parte recurrente por lo que
el recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo de fecha dos de febrero de
dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revisidn que nos ocupa.
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Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistid; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
guedado sin materia el recurso.

En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de fondo, para determinar si la
respuesta otorgada por el sujeto obligado se ajusta a las disposiciones de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El particular requirié al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México proporcione escritos de excusa de los servidores publicos de la Unidad
de Gestidon Judicial Siete en la carpeta judicial 007/0567/2017, que debieron presentarse
en términos del articulo 210 de la Ley Organica del Tribunal vigente en esa época y el
articulo 47, fraccion Xlll de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos.
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b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado informé que la carpeta judicial
007/0567/2017 se trata de un asunto que no se encuentra totalmente concluido, lo que
conlleva que la informacion que solicita el requirente, a la fecha de respuesta constituia
informacion reservada de conformidad con lo dispuesto en las fracciones VI y VII del
articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Al respecto sefial6 que por tratarse de una carpeta sub judice en el supuesto de
proporcionar cualquier tipo de informacion que forman parte de una carpeta judicial, en
proceso de ejecucion, se invadiria de manera directa el debido proceso, en la etapa de
ejecucion, afectando particularmente a las partes que intervienen en el, junto con la
integracion del debido proceso, maxime que la Ley es clara y expresa respecto que,
cuando se trate de expedientes judiciales, como lo es el presente caso, mientras la
sentencia o resolucion no haya causado ejecutoria, este sera reservado.

Cabe sefialar que el sujeto obligado transcribié en su respuesta el Acuerdo 07—
CTTSJCDMX-01-0/2023, emitido en la primera sesion ordinaria de 2023 del Comité de
Transparencia, celebrada el 26 de enero de 2023, por medio de la confirmé la
clasificacion de la informacion en su modalidad de reservada con fundamento en el
articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformo por la reserva de
la informacion. Al respecto sefialé que es parte del proceso penal que se lleva en la citada
carpeta judicial 007/0567/2017, por lo que tiene todo el derecho a conocer su contenido.

d) Alegatos. La parte recurrente no formulé alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del dos de febrero de dos mil veintidés.

Por su parte el sujeto obligado en via de alegatos ratificO su respuesta y defendid la
legalidad de la misma. Al respecto manifesté que al solicitar a la Direccion General de
Gestion Judicial la informacion requerida, la Direccion en cita sefial6 que la Carpeta
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Judicial no se encuentra concluida; es decir, no cuenta con una sentencia que haya
causado ejecutoria, por lo que, el area en cita, proporciono su prueba de dafio.

Asimismo, sefialé que ahora recurrente pretende litigar un asunto judicial en materia
penal en el cual, a dicho de éste es parte, pretendiendo obtener por la via de acceso a la
informacion constancias de la Carpeta Judicial 007/0567/2017; y sefalé que de
conformidad con el articulo 50 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, el
recurrente puede acudir directamente a la Unidad de Gestion Judicial 7 y solicitar acceso
a la carpeta judicial de su interés, previa acreditacion de la personalidad e imponerse de
autos, asi como promover los recursos ordinarios y extraordinarios que dispone el propio
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, sin que el derecho de acceso a la
informacion publica, sea la via para hacerlo.

Lo anterior ya que el del derecho de acceso a la informacién publica, determina que no
se necesita acreditar personalidad para solicitar informacién; por lo tanto, aun y cuando
el peticionario sea parte de la carpeta judicial, al no requerir ningun tipo de acreditacién
en la presente materia, es que la informacion debe protegerse.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090164122002357 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
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que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion puablica y, si en consecuencia, se viold este derecho del inconforme.

Analisis

Indicado lo anterior, es conveniente tener como referente las directrices en materia del
derecho de acceso a la informacion publica que establece la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

“I...]
TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser

acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningan caso, podran contravenirla.
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Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer
la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 171. La informacion clasificada como reservada sera publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacién; o

. Exista resolucién de la autoridad competente que determine que existe una causa
de interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacion, el Comité de
Transparencia atendera la resolucién para hacerla publica.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los casos,
fijar un plazo de reserva.

La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta
por un periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que
se clasifica la informacién. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese
cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su
clasificacion o previa determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios
adicionales, siempre y cuando justifiqguen que subsisten las causas que dieron origen
a su clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.
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Para los casos previstos por la fraccién Il, cuando se trate de informacion cuya
publicacion pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la infraestructura de
caracter estratégico para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del
sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacion; el Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de
dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion al
vencimiento del periodo.

[.]

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo
momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion,
debera sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafo, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

lll. La limitaciébn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
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Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada,
las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Pablica prevista en el presente
Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los
sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en
que:

|. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

[.]

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccidon y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

[ll. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no
sea emitida la decision definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se
haya dictado la resolucion administrativa definitiva,

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado
los expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que
pudiera contener;
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VIll. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
investigacion, sin embargo una vez que se determiné el ejercicio de la accion penal o
el no ejercicio de la misma, seran susceptibles de acceso, a través de versiones
publicas, en términos de las disposiciones aplicables, y

IX. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

[.]

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o la informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y

¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley. [...]".

De los articulos anteriormente citados, se desprende lo siguiente:
« La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la

informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad.
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o Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion a su Comité de Trasparencia, y éste
debera confirmar, modificar o revocar dicha propuesta.

« Lainformacion clasificada como reservada sera publica cuando el Instituto revoque
la clasificacion, por lo que el Comité de Transparencia atendera la resolucion para
hacerla publica.

« Al clasificar informacidon con caracter de reservada es necesario fijar un plazo de
reserva, el cual podra ser de hasta un periodo de tres afios y correra a partir de la
fecha en se que se clasifica la informacion.

« El sujeto obligado deberd motivar la clasificacién de reserva de la informacion,
sefialando las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a tomar
dicha decision y aplicar una prueba de dafio.

« Como informacién reservada podra clasificarse aquella que afecte los
derechos del debido proceso, y cuando se trate de expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras
la sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que
dicha resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo la
informacion reservada o confidencial que pudiera contener.

« En la aplicacion de prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1.- La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.

2.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda.

3.- La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
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« La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que se reciba
una solicitud de acceso a la informacién, se determine mediante resolucion de la
autoridad competente, asi como cuando se generen versiones publicas.

o La resolucion del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar la
clasificacion sera notificada al interesado.

Una vez analizada la normativa aplicable, es importante retomar que la Direccion General
de Gestion Judicial manifesté que la informacién requerida se trata de informacion
clasificada como reservada, de conformidad con el articulo 183, fraccion VI y VIII de la
Ley de la materia, la cual establece que como informacion reservada podra clasificarse
aguella que afectos los derechos del debido proceso y cuando se trate de expedientes
judiciales que no han causado ejecutoria.

En relacion con lo anterior, se debe precisar que no se tiene constancia de que el sujeto
obligado haya seguido el procedimiento que establece la Ley de Transparencia, en el
caso de que se considere que la informacion requerida se encuentra clasificada, ya no
se advierte que la resolucion del Comité de Transparencia en la que determind confirmar
la clasificacion haya sido notificada al interesado.

Con lo hasta aqui expuesto, es claro que con su actuar el Sujeto Obligado incumplié con
lo establecido en las fracciones VIII, y X del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:
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VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacién de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender
de manera precisa, expresa y categédrica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la parte particular a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
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Sin demérito de lo anterior, y con la finalidad de ser exhaustivos, toda vez que en su
respuesta el sujeto obligado manifestd que la informacidén requerida se trata de un
procedimiento judicial que no ha causado ejecutoria, se analizara el supuesto de reserva
que establecen la fraccion VII del articulo 183 de la Ley de Transparencia, esto es,
cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya
causado ejecutoria.

Al respecto debe hacerse notar que si bien la Direccidn General de Gestién Judicial
invoco el supuesto de reserva establecido en la fraccion VI del del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, este no fue confirmado por el Comité de Transparencia; solo se
analizara el correspondiente a la fraccidon VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia

Al respecto, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica establece
lo siguiente:

“[...] Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

[...]

Xl. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado
estado;

L.]

En relacion con lo anterior, el Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, por
el que se aprueban los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
en adelante Lineamientos Generales, prevén en su Vigesimo Noveno y Trigésimo lo
siguiente:
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“[...] Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento. [...]"

Asi, de las disposiciones legales anteriormente citadas, se desprende que como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, siempre y cuando se acredite lo siguiente:

1.- Que exista un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,

gue se encuentre en tramite.

2.- Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento.

Asimismo, respecto del primer requisito, tenemos que deben concurrir dos elementos,

a saber:

i. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimiento en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, y

ii. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Por afadidura, se deben resaltar que dicha causal de clasificacion tiene como propdsito
evitar injerencias externas que vulneren la objetividad de la autoridad que
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sustancia el procedimiento de que se trate, es decir, propiciar el buen curso del
procedimiento.

Dicho en otras palabras, la ratio legis del precepto legal de mérito consiste en proteger la
capacidad juzgadora de la autoridad encargada de resolver el procedimiento judicial, de
tal manera que deben ser consideradas como reservadas aquellas constancias propias
del expediente del juicio o del procedimiento administrativo respectivo, cuya difusion
pudiera causar un perjuicio a la substanciacion del juicio, por ejemplo, a la deliberacion
gue realizar la autoridad competente para resolver, conforme a derecho, la controversia
planteada, en tanto que la difusion de las mismas, podria afectar su conviccion respecto
a la litis de las partes que intervienen en el mismo.

Precisado lo anterior, a efecto de determinar si es procedente la clasificacion se procede
al analisis de los requisitos de la siguiente forma:

1) PRIMER REQUISITO: La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite.

Con relacion a tal requisito, recordemos que deben concurrir dos elementos:

i. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, y

ii. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Asi pues, respecto al primer elemento, tenemos que de las manifestaciones vertidas por
el sujeto obligado, se advierte que la carpeta judicial 007/0567/2017 se encuentra en sub
judice.

En consecuencia, es posible acreditar el primer elemento del requisito en analisis, puesto
gue aun no se emite la resolucion correspondiente, de ahi que se considere que el
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procedimiento de verificacibn se encuentra en substanciacion, y que el mismo se
encuentra en tramite.

Ahora bien, por lo que hace al segundo elemento del requisito en andlisis, es decir, el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido lo siguiente:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o0 derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio se siga “se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia
de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”

Basandose en lo anterior, se tiene que las formalidades esenciales del procedimiento que
exige el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para que se respete la garantia de audiencia, son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

i) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
i) La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.

i) La oportunidad de alegar.

iv) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

En ese sentido se llega a la conclusion de que con el procedimiento judicial referido por
el sujeto obligado cumple con el elemento en analisis.
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2) SEGUNDO REQUISITO: que la informacion solicitada se refiera a actuaciones,
diligencias o constancias propias del procedimiento.

Cabe recordar, que la parte recurrente solicitd los escritos de excusa de los servidores
publicos de la Unidad de Gestion Judicial Siete en la carpeta judicial 007/0567/2017, que
debieron presentarse en términos del articulo 210 de la Ley Orgénica del Tribunal vigente
en esa épocay 47, fraccion Xlll de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

En ese orden de ideas, el sujeto obligado sefalé que la carpeta judicial 007/0567/2017
se encuentra sub judicie, por lo que podria considerarse como constancias propias de
procedimiento que se esta llevando a cabo.

Asimismo, cabe hacer mencién que en la prueba de dafio remitida por el sujeto obligado,
informd que se trata de una carpeta judicial sub judice, por lo que, para el supuesto de
proporcionar cualquier tipo de informacion que forman parte de una carpeta judicial, en
proceso de ejecucion, se invadiria de manera directa el debido proceso, en la etapa de
ejecucion, afectando particularmente a las partes que intervienen en el, junto con la
integracion del debido proceso, mientras la sentencia o resolucion no haya causado
ejecutoria.

Aunado a ello, sefal6é que la reserva tiene por objeto proteger los derechos procesales
de las partes que intervienen en la carpeta del interés del peticionario, asi como el debido
proceso que debe regir en todos los expedientes y carpetas judiciales, hasta su total y
definitiva conclusion; ya que, en este caso, se estan llevando a cabo las acciones
tendientes para la ejecucion de la sentencia dictada, por lo que, aun no se ha resuelto el
asunto de que se trata, ni mucho menos ha causado estado.

A mayor abundamiento conviene sefialar que si bien la persona recurrente aduce tener
derecho a conocer el contenido de la carpeta judicial 007/0567/2017 al ser parte del
proceso penal que se lleva en la citada carpeta judicial; debe sefalarse que de
conformidad con el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
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y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México para ejercer el Derecho de Acceso a la
Informacidén Publica no es necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o
razones que motiven el requerimiento el derecho de acceso a la informacion; en este
sentido esta autoridad se encuentra impedida para acreditar el interés juridico o la calidad
de parte en la carpeta judicial.

Sin demérito de lo anterior, cabe sefalar que en su oficio de alegatos el sujeto obligado
manifestd que, la parte recurrente puede acudir directamente a la Unidad de Gestion
Judicial 7 y solicitar acceso a la carpeta judicial de su interés, previa acreditacion de la
personalidad e imponerse de autos; lo anterior, con fundamento en el articulo 50 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como promover los recursos ordinarios
y extraordinarios que dispone dicho Cédigo.

En ese tenor, se actualizala causal de reserva prevista en la fraccion VIl del articulo
183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de las Ciudad de México; sin embargo, tal y como se refirié previamente no
se tiene constancia de que el sujeto obligado haya seguido el procedimiento que
establece la Ley de Transparencia, en el caso de que se considere que la informacién
requerida se encuentra clasificada, ya que no se advierte que laresolucion del Comité
de Transparencia en la que determindé confirmar la clasificacibn haya sido
notificada al interesado.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es parcialmente
fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:
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e Entregue a la parte recurrente, a traves del medio sefialado, el Acta numero
CTTSIJCDMX/01-0/2023, de la primera sesion ordinaria del Comité de
Transparencia, celebrada el veintiséis de enero de dos mil veintitrés, por medio
de la cual se conformo la reserva de la informacion

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
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instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho de marzo de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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