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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0505/2023

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA COYOACAN

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0505/2023,
interpuesto en contra de la Alcaldia Coyoacan, se formula resolucion en el sentido

de DESECHAR por improcedente el recurso de revision, conforme a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El catorce de diciembre de dos mil veintidds, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, la parte recurrente present6 una solicitud de acceso a la
informacion a la que correspondié el nimero de folio 092074122002865, a través

de la cual solicito lo siguiente:

‘REQUIERO QUE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION,
DETERMINE LA SITUACION REAL DE LA INFORMACION PUBLICA QUE NOS
ENTREGO EN DIFERENTES SOLICITUDES QUE INGRESAMOS EN LA
PLATAFORNA NACIONAL DE TRANSPARENCIA TODA VEZ QUE NO ES
CLARA EN SUS CONTESTCIONES, ANEXO AL PRESENTE LA INFORMACION
QUE RELACIONO Y QUE SI QUIERO QUE ME SEA ACLARA DICHA
SITUACION, DEL CUAL HACEMOS EL SIGUIENTE ANALISIS:

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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1.-ANEXO SOLICITUD 092074122002004, MEDIANTE OFICIO  N°
ALC/DGAF/SCSA/1801/2002 POR MEDIO DEL CUAL SE ANEXAN
CONSTANCIA DE NOMBRAMIENTO ATAS DE:

A) DIEGO MORENO SOLIS.- CUYA ALTA ES DE FECHA 01/03/21 FIRMADA
POR RAUL LOPEZ FLORES Y JOSE GUADALUPE GUTOERREZ ACLITE.

B) ADOLFO JIMENEZ MONTESINOS.- SU ALTA ES DE 01/03/2021 21
FIRMADA POR RAUL LOPEZ FLORES Y JOSE GUADALUPE GUTIERREZ
ACLITE.

2.- DE DIEGO MORENO SOLIS, ANEXO DE SOLICITUD 04200000166621,
MEDIANTE OFICIO N° ALC/DGAF/SCSA/0051/200 POR MEDIO DEL CUAL SE
INDICA QUE LA FECHA DE APLICACION DEL MOVIMIENTO DE ALTA ES DE
FECHA 30/04/2021.

3.- DE ADOLFO JIMENEZ MONTESINOS, ANEXO SOLICITUD 0420000165921,
MEDIANTE OFICIO N° ALC/DGAF/SCSA/0049/2021 POR MEDIO DEL CUAL SE
INDICA QUE LA FECHA DE APLICACION DEL MOVIMIENTO DE ALTA ES DE
FECHA 15/05/2021.

4.- SE ANEXA OFICIO N° ALC/DGAF/DCH/SACH/787/2022 POR MEDIO DEL
CUAL ANEXA PLANTILLAS DE LA SUBDIRECCION DE ATENCION A GRUPOS
SOCIALES Y DE LA JUD DE PROGRAMACION Y ORGANIZACION ENTRE
OTRAS, DEL CUAL SE INDICA EN LA PARTE INFERIOR DE LADO DERECHO
LA FECHA DE IMPRESION SIENDO ESTA EL 31 DE MARZO DE 2021.
CUESTIONAMIENTOS A LO ANTES SENALADO:

A) ¢SE INDIQUE SI LOS FUNCIONARIOS DIEGO MORENO SOLIS Y
ADOLFO JIMENEZ MONTESINOS, ESTAN DADOS DE ALTA , DE ACUERDO A
LA IMPRESION DE LA PLANTILLA QUE REFERIMOS EN SU OFICIO?.

B) ¢(QUE EXPLIQUEN COMO LOS DIERON DE ALTA EN SUS
PLANTILLAS CUANNDO ESTAS PERSONAS NO HABIAN SIDO DADOS DE
ALTA EN EL SISTEMA UNICO DE NOMINA, DEBERAN EXPLICAR PORQUE
APARECEN EN LAS PLANTILLAS DE LA JUD DE PROGRAMACION Y
ORGANIZACION, CUANDO AUN NO HABIAN CAUSADO ALTA EN LA JUD DE
MOVIMIENTOS?.

C) ¢(DEBERA EXPLICAR SI LAS PERSONAS QUE FIRMARON LAS
CONSTANCIAS DE NOMBRAMIENTO Y QUE ANEXAMOS EN EL PUNTO 1,
FUERON DADOS DE ALTA EL 01 DE ABRIL DE 2021, COMO ES POSIBLE QUE
LOS TENGAN DADOS DE ALTA EN LAS PLANTILLAS EN FECHA 31 DE MARZO
DE 2021, CUANDO ESTAS PERSONAS FUERON DADOS DE ALTA EL
01/042021, ESTA SITUACION DE IGUAL FORMA QUE HEMOS CUESTIONADO
LAS ANTERIORES QUEREMOS QUE SE ACLARE?.
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5.- ANEXAMOS EL OFICIO N° ALC/DGAF/ SCSA/102/2022 POR MEDIO DEL
CUAL SE SENALA LA FECHA DE ALTA DE LOS FUNCIONARIOS QUE
FIRMARON LAS CONSTANCIAS DE MOVIMIENTO. QUE ES DE FEHCA
01/04/2021

TORA LA INFORMACION QUE REFERIMOS ES INFORMACION PUBLICA Y
QUE USTEDES NOS PROPORCIONARON.” (Sic)

A su solicitud, la parte recurrente adjunté los siguientes documentos:

e Oficio ALC/DGAF/SCSA/1801/2022, emitido por la Alcaldia Coyoacan en
atencion a la solicitud con nidmero de folio 092074122002004,

e Dos constancias de nombramiento de personal.

e Oficio ALC/DGAF/SCSA/0051/2021 y anexo, emitido por la Alcaldia

Coyoacan en atencion a la solicitud con niumero de folio 04200000166621.

e Oficio ALC/DGAF/SCSA/0049/2021 y anexo, emitido por la Alcaldia

Coyoacan en atencion a la solicitud con nimero de folio 0420000165921.

e Oficio ALC/DGAF/DCH/SACH/787/2022 y anexo, emitido por la Alcaldia
Coyoacan en atencibn a la solicitud con numero de folio
0920741220001452.

e Oficio ALC/DGAF/SCSA/102/2022 y anexo, emitido por la Alcaldia
Coyoacan en atencion a la solicitud con nimero de folio 92074122000099.
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2. El veintisiete de enero de dos mil veintitrés, previa ampliacion del plazo, el

Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notifico la

siguiente respuesta:

e La Subdireccion de Control y Seguimiento de Administracion y la
Subdireccion de Administracion de Capital Humano, atendieron de la

siguiente manera:

Respecto a: “A)¢ SE INDIQUE SI LOS FUNCIONARIOS DIEGO MORENO
SOLIS Y ADOLFO JIMENEZ MONTESINOS, ESTAN DADOS DE ALTA,
DE ACUERDO A LA IMPRESION DE LA PLANTILLA QUE REFERIMOS
EN SU OFICIO?”, aclar6 que el control de las plantillas para efectos de
historial laboral se actualizan de conformidad con la fecha de alta del
Sistema de Néminas (Meta 4) y que esa fecha obedece a la fecha en que
entran en funciones los trabajadores, misma que se menciona en el
nombramiento; por lo que las plantilla solicitadas que se menciona en su
oficio ALC/DGAF/DCH/SACH/787/2022, al que se hace referencia, incluye
a los ciudadanos en mencién segun la fecha en que entré a sus funciones,
ya que el objetivo de tener un control de ubicacion fisica y laboral de los
trabajadores es precisamente contar con la informacion actualizada
conforma a los movimientos que se aplican en (Meta4); SE SOLICITO
PLANTILLA POR LOS MESES DE ENERO DE MARZO Y ABRIL DE
ADOLFO JIMENEZ MONTESINOS COMO JUD DE PROGRAMACION Y
ORGANIZACION QUIEN ENTRO EN FUNCIONES EL 1° DE MARZO DE
2021 SEGUN SE NOMBRAMIENTO, SE ENTREGA LA PLANTILLA CON
CIERRE AL 31 DE MARZO DE 2021 CON ESTE FUNCIONARIO ACTIVO
EN ESE MES CORRESPONDIENTE; Y DE DIEGO MORENO SOLIS
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COMO SUBDIRECTOR DE ATENCIONA GRUPOS SOCIALES QUIEN
ENTRO EN FUNCIONES EL 1° DE MARZO DE 2021 SEGUN SE
NOMBRAMIENTO, SE ENTREGO PLANTILLA CON CIERRE AL 31 DE
MARZO DE 2021 CON ESTE FUNCIONARIO ACTIVO EN ESE MES
CORRESPONDIENTE, los dos funcionarios dados de alta en el sistema
Meta4 como fecha correspondiente al nombramiento, el dia 1° de marzo
de 2021.

Respecto a: “B) ¢ QUE EXPLIQUEN COMO LOS DIERON DE ALTA EN
SUS PLANTILLAS CUANNDO ESTAS PERSONAS NO HABIAN SIDO
DADOS DE ALTA EN EL SISTEMA UNICO DE NOMINA, DEBERAN
EXPLICAR PORQUE APARECEN EN LAS PLANTILLAS DE LA JUD DE
PROGRAMACION Y ORGANIZACION, CUANDO AUN NO HABIAN
CAUSADO ALTA EN LA JUD DE MOVIMIENTOS? Y C) ¢(DEBERA
EXPLICAR S| LAS PERSONAS QUE FIRMARON LAS CONSTANCIAS
DE NOMBRAMIENTO Y QUE ANEXAMOS EN EL PUNTO 1, FUERON
DADOS DE ALTA EL 01 DE ABRIL DE 2021, COMO ES POSIBLE QUE
LOS TENGAN DADOS DE ALTA EN LAS PLANTILLAS EN FECHA 31 DE
MARZO DE 2021, CUANDO ESTAS PERSONAS FUERON DADOS DE
ALTA EL 01/042021, ESTA SITUACION DE IGUAL FORMA QUE HEMOS
CUESTIONADO LAS ANTERIORES QUEREMOS QUE SE ACLARE?”,
aclaré que las plantillas son un mecanismo de control interno con el
objetivo de registrar los datos personales y laborales para su ubicacion
fisica, mas no para dar de alta o baja a trabajadores, ya que el ambito de
competencia de la aplicacion de altas y bajas le corresponde a la Jefatura
de Unidad Departamental de Movimientos y Registro de Personal

dependiente de la Subdireccién de Desarrollo de Personal y Politica
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Laboral, por lo que la aplicacion de los movimientos en el sistema Meta 4

que es el oficial, lo llevaron a cabo los funcionarios en su periodo de
gestion correspondiente, agregando que actualiza la plantilla interna con
fecha en que entr6 en funciones el trabajador, mas no en la fecha en que
es capturado o procesado el movimiento en la Jefatura de Unidad

Departamental de Movimientos y Registro de Personal en el Meta4.

3. El treinta de enero de dos mil veintitrés, la parte recurrente presentd recurso

de revision inconformandose esencialmente por lo siguiente:

“‘PARA PODER DAR CONTESTACION A SUS RESPUESTAS DEBO PRECISAR
ANTES UNOS PUNTOS QUE SON MUY IMPORTANTES PARA NOSOTROS Y
QUE USTEDES TIENEN TOTALMENTE CONOCIMIENTO DE ESTE PROCESO,
DE AHI SE DEBE DESPRENDER SUS RESPUESTAS: 1.- CARPETA 1. EL
NOMBRAMIENTO DE ADOLFO JIMENEZ MONTESINOS, PARA SU
CONOCIMIENTO EN LA SOLICITUD N° 09207412000254 Y SOLICITID
092074121000255 DE DIEGO MORENO SOLIS, USTEDES EMITIERON COMO
RESPUESTA Y DICHOS NOMBRAMIENTOS SENALAN COMO FECHA QUE SE
EXPIDIO EN FECHA 26 DE FEBRERO DE 2021, ASIMISMO EN LA SOLICITUD
N° 0420000139821, DONDE USTEDES DAN RESPUESTA MENCIONANDO EN
EL SEGUNDO PARRAFO DE SU RESPUESTA, LO SIGUIENTE. “ASIMISMO, SE
COMUNICA QUE AL DAR DE BJA EN EL SISTEMA UNICO DE NOMINAS AL
PERSONAL QUE PRESENTO SU RENUNICA, LA PLAZA QUEDA LIBERADA
PARA PODER DAR DE ALTA AL NUEVO FUNCIONARIO, RESPETANDO LA
FECHA DE SU NOMBRAMIENTO”. AHI ESTA LA INCONGRUENCIA EL
NOMBRAMIENTO ES DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 2021, Y EL
COMUNICADO SE BASA EN QUE SE DEBE RESPETAR LA FECHA DEL
NOMBRAMIENTO, LE HE DE MENCIONAR QUE LA ADMINISTRACION QUE
ESTABA EN TURNO NO EJECUTO EL MOVIMIENTO DE ALTA PORQUE NO
CONTABA CON EL SUSTENTO LEGAL PARA EJECUTAR EL MOVIMIENTO Y
TAMPOCO DIO DE BAJA A QUIEN ESTABA OCUPANDO EL CARGO YA QUE
NO SE CONTO CON LA RENUNCIA DEL TRABAJADOR. RESPECTO A LA
CONTESTACION QUE EMITE LE COMENTO LO SIGUIENTE: PUNTO A).-
MENCIONA USTED QUE LAS PLANTILLAS SE ACTUALIZAN A LA FECHA EN
EL SISTEMA DE NOMINAS (META 4), ASI TAMBIEN EN EL MISMO CASO
REFIER E A DIEGO MORENO SOLIS. EN RESPUESTA A LO ANTERIOR LE
COMENTO, PARA SU CONOCIMIENTO LAS FECHAS REGISTRADAS EN EL
SISTEMA UNICO DE NOMINAS (SUN), Y EN LAS PANTILLAS DE LA JUD DE
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PROGRAMACION Y ORGANIZACION, SON ESQUEMAS ESTABLECIDOS
DEBIDAMENTE DE TAL FORMA QUE NO PUEDE MODIFICARSE NI CAMBIAR
FECHAS EN LOS PROGRAMAS DEL SUN Y DE LAS PLANTILLAS DE
PERSONAL, LO QUE USTED DICE ESTA TOTALMENTE FUERA DE LUGAR,
LAS PLANTILLAS TRAEN UNA FECHA DE EXPEDICION AL CALCE DE LA
HOJA, Y AHI DICE CUANDO ESTUVIERON LOS FUNCIONARIOS EN EL
CARGO, LE REITERO NO QUITAREMOS EL DEDO DEL RENGLON Y SI SE
TIENE QUE VER EN LA CONTRALORIA GENERAL, LO ESTAREMOS VIENDO
AHI, ESA PLANTILLA QUE USTEDES DIERON COMO RESPUESTA NO CHECA
CON LA REALIDAD. LE MENCIONO QUE EN EL CASO DE ADOLFO JIMENES
MONTESINOS, A EL LO DIERON DE ALTA Y DE BAJA EL 15 DE MAYO DE
2021, LE MENCIONO EL NUNCA RECIBIO NI ENTREGO EL AREA COMO JUD
DE PROGRAMACION Y ORGANIZACION, Y EN EL CASO DE DIEGO MORENO
SOLIS, SU ALTA EL 30/04/2021Y SU BAJA EL 15/05/2021. CARPETA 2. ; COMO
DIERON DE ALTA EN PLANTILLAS EN FECHA 31 DE MARZO ADOLFO
JIMENEZ MONTESINOS, SI EN EL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN), LO
DIERON DE ALTA HASTA MAYO DE 2021, COMO APARECIO EN LA JUD DE
PROGRAMACION Y ORGANIZACION EN FECHA 31 DE MARZO DE 2021.
PUNTO B Y C).- MENCIONA USTED QUE LAS PLANTILLAS SON UN
MECANISMO DE CONTROL INTERNO. POR LO ANTERIOR LE COMENTO LO
SIGUIENTE: NO SE CONFUNDA LAS PLANTILLAS DE LA JUD DE
PROGRAMACION Y ORGANIZACION, NO SON CONTROL DE CARACTER
INTERNO, LAS PLANTILLAS SE ENCUENTRAN CONTEMPLADAS DENTRO
DEL MANUAL ADMINISTRATIVO, MISMAS QUE SON AUDITABLES POR LA
CONTRALORIA INTERNA, POR TAL MOTIVO LAS PLANTILLAS SON
PUBLICAS, DEBO MENCIONARLE QUE UNO DE LOS REQUISITOS PARA EL
ACTA DE ENTREGA-RECEPCION, EN UNO DE LOS REQUISITOS ES QUE SE
INTEGRE LA PLANTILLA DEL AREA, POR TAL MOTIVO NO SON DE
CARACTER INTERNO, LAS PLANTILLAS SON PUBLICAS, TANTO ASI QUE
USTEDES NOS DIERON RESPUESTA DE LAS MISMAS. LE PREGUNTO:
¢PORQUE NO SE RESPETO LA FECHA DEL NOMBRAMIENTO DE ADOLFO
JIMENEZ MONTESINOS Y DE DIEGO MORENO SOLIS, SI ES DEL 26/02/20217?
¢(PORQUE APARECEN PRIMERO EN LA JUD DE PROGRAMACION Y
ORGANIZACION, CUANDO LA JUD DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL AUN
NO LOS HABIA DADO DE ALTA, Y ES QUIEN DETERMINA SI ES ACEPTADO
O NO EL TRABAJADOR? ¢ EN QUE SUSTENTA USTED QUE LAS PLANTILLAS
DE PERSONAL SON UN MECANISMO DE CONTROL INTERNO? ¢(PORQUE
LOS QUE FIRMARON SU CONSTANCIA DE ALTA, NO ESTABAN ACTIVOS EN
LA FECHA DEL 01/03/2021, PORQUE USTEDES NO LO DENUNCIARON?” (Sic).
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En razon de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision

y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y
IL.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,
IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Este Instituto considera que, en el caso en estudio,
el medio de impugnacién es improcedente al actualizarse las causales previstas
por el articulo 248, fracciones lll y VI, de la Ley de Transparencia, lo anterior en

términos de los siguientes razonamientos légico-juridicos:

“Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision”
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En efecto la fraccion VI, del articulo 248, de la Ley de Transparencia, dispone

gue el recurso de revision sera desechado cuando la parte recurrente amplie su

solicitud en el recurso de revision.

Ahora bien, del andlisis realizado al escrito de interposicion del recurso de
revision se advirti6 que la parte recurrente, al momento de manifestar su
inconformidad con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, realizd
manifestaciones subjetivas y amplié los requerimientos planteados modificando
el alcance de su solicitud, para mayor claridad es necesario esquematizar de la
siguiente manera la solicitud, la respuesta, el recurso de revision y los aspectos

novedosos:

Requerimientos

Respuesta

Recurso de
Revisién

Requerimientos
Novedosos

A) ¢SE INDIQUE Sl
LOS
FUNCIONARIOS
DIEGO MORENO
SOLIS Y ADOLFO
JIMENEZ
MONTESINOS,
ESTAN DADOS DE
ALTA, DE
ACUERDO A LA
IMPRESION DE LA
PLANTILLA QUE
REFERIMOS EN
SU OFICIO?

Aclar6 que el control de las
plantillas para efectos de historial
laboral se actualizan de
conformidad con la fecha de alta
del Sistema de Nominas (Meta 4)
y que esa fecha obedece a la
fecha en que entran en funciones
los trabajadores, misma que se
menciona en el nombramiento;
por lo que las plantilla solicitadas
que se mencionan en el oficio
ALC/DGAF/DCH/SACH/787/202
2, al que se hace referencia,
incluye a los ciudadanos en
mencién segun la fecha en que
entr6 a sus funciones, ya que el
objetivo de tener un control de
ubicacion fisica y laboral de los
trabajadores es precisamente

“RESPECTO A LA
CONTESTACION QUE
EMITE LE COMENTO
LO SIGUIENTE:
PUNTO A).-
MENCIONA  USTED
QUE LAS PLANTILLAS
SE ACTUALIZAN A LA
FECHA EN  EL
SISTEMA DE
NOMINAS (META 4),
ASI TAMBIEN EN EL
MISMO CASO REFIER
E A DIEGO MORENO
SOLIS. EN
RESPUESTA A LO
ANTERIOR LE
COMENTO, PARA SU
CONOCIMIENTO LAS

“LE PREGUNTO:
¢PORQUE NO SE
RESPETO LA
FECHA DEL
NOMBRAMIENTO
DE ADOLFO
JIMENEZ
MONTESINOS Y
DE DIEGO
MORENO SOLIS,
S| ES DEL
26/02/20217?
¢PORQUE
APARECEN
PRIMERO EN LA
JUD DE
PROGRAMACION
Y
ORGANIZACION,

contar con la informacién | FECHAS CUANDO LA JUD
actualizada conforme a los | REGISTRADAS EN EL | DE
movimientos que se aplican en | SISTEMA UNICO DE | MOVIMIENTOS
(Metad); SE SOLICITO | NOMINAS (SUN), YEN | DE = PERSONAL
PLANTILLA POR LOS MESES | LAS PANTILLASDELA | AUN NO LOS
DE ENERO DE MARZO Y ABRIL | JUD DE | HABIA DADO DE
DE ADOLFO JIMENEZ | PROGRAMACION Y | ALTA, Y ES
MONTESINOS COMO JUD DE | ORGANIZACION, SON QUIEN
PROGRAMACION Y | ESQUEMAS DETERMINA  SI
11
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ORGANIZACION QUIEN
ENTRO EN FUNCIONES EL 1°
DE MARZO DE 2021 SEGUN SE
NOMBRAMIENTO, SE
ENTREGA LA PLANTILLA CON
CIERRE AL 31 DE MARZO DE

2021 CON ESTE
FUNCIONARIO ACTIVO EN
ESE MES

ESTABLECIDOS

DEBIDAMENTE DE
TAL FORMA QUE NO
PUEDE MODIFICARSE
NI CAMBIAR FECHAS
EN LOS PROGRAMAS
DEL SUN Y DE LAS
PLANTILLAS DE
PERSONAL, LO QUE

ES ACEPTADO O
NO EL
TRABAJADOR?
¢EN QUE
SUSTENTA
USTED QUE LAS
PLANTILLAS DE
PERSONAL SON
UN MECANISMO

CORRESPONDIENTE; Y DE | USTED DICE ESTA | DE CONTROL
DIEGO MORENO SOLIS COMO | TOTALMENTE FUERA | INTERNO?
SUBDIRECTOR DE | DE  LUGAR, LAS | ¢PORQUE LOS
ATENCIONA GRUPOS | PLANTILLAS TRAEN | QUE FIRMARON
SOCIALES QUIEN ENTRO EN | UNA FECHA DE | SU CONSTANCIA
FUNCIONES EL 1° DE MARZO | EXPEDICION AL | DE ALTA, NO
DE 2021 SEGUN SE | CALCE DE LAHOJA,Y | ESTABAN
NOMBRAMIENTO, SE | AHI DICE CUANDO | ACTIVOS EN LA
ENTREGO PLANTILLA CON | ESTUVIERON LOS | FECHA DEL
CIERRE AL 31 DE MARZO DE | FUNCIONARIOS EN | 01/03/2021,
2021 CON ESTE | EL CARGO, LE | PORQUE
FUNCIONARIO ACTIVO EN | REITERO NO | USTEDES NO LO
ESE MES | QUITAREMOS EL | DENUNCIARON?”
CORRESPONDIENTE, los dos | DEDO DEL RENGLON | (Sic)
funcionarios dados de alta en el | Y SI SE TIENE QUE
sistema Metad como fecha | VER EN LA
correspondiente al | CONTRALORIA
nombramiento, el dia 1° de | GENERAL, LO
marzo de 2021. ESTAREMOS VIENDO
AHI, ESA PLANTILLA
QUE USTEDES
DIERON COMO
RESPUESTA NO
CHECA CON LA
REALIDAD. LE
MENCIONO QUE EN
EL CASO DE ADOLFO
JIMENES
MONTESINOS, A EL
LO DIERON DE ALTA
Y DE BAJA EL 15 DE
MAYO DE 2021, LE
MENCIONO EL
NUNCA RECIBIO NI
ENTREGO EL AREA
COMO JUD DE
PROGRAMACION Y
ORGANIZACION, Y EN
EL CASO DE DIEGO
MORENO SOLIS, SuU
ALTA EL 30/04/2021 Y
SuU BAJA EL
15/05/2021.” (Sic)
B) ¢QUE | Aclar6é que las plantillas son un | “PUNTO B Y C).-
EXPLIQUEN mecanismo de control interno | MENCIONA USTED
12
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COMO LOS
DIERON DE ALTA
EN SUS

PLANTILLAS
CUANNDO ESTAS
PERSONAS NO
HABIAN SIDO
DADOS DE ALTA
EN EL SISTEMA
UNICO DE
NOMINA,
DEBERAN
EXPLICAR
PORQUE
APARECEN EN
LAS PLANTILLAS
DE LA JUD DE
PROGRAMACION
Y ORGANIZACION,
CUANDO AUN NO
HABIAN CAUSADO
ALTA EN LA JUD
DE
MOVIMIENTOS?

C) .DEBERA
EXPLICAR SI LAS
PERSONAS QUE
FIRMARON  LAS
CONSTANCIAS DE
NOMBRAMIENTO

Y QUE
ANEXAMOS EN EL
PUNTO 1

FUERON DADOS
DE ALTA EL 01 DE
ABRIL DE 2021,
COMO ES
POSIBLE QUE LOS
TENGAN DADOS
DE ALTA EN LAS
PLANTILLAS EN
FECHA 31 DE
MARZO DE 2021,
CUANDO ESTAS
PERSONAS
FUERON DADOS
DE ALTA EL
01/042021, ESTA
SITUACION DE
IGUAL FORMA
QUE HEMOS
CUESTIONADO
LAS ANTERIORES

con el objetivo de registrar los
datos personales y laborales
para su ubicacion fisica, mas no
para dar de alta o baja a
trabajadores, ya que el ambito de
competencia de la aplicacién de
altas y bajas le corresponde a la

Jefatura de Unidad
Departamental de Movimientos y
Registro de Personal

dependiente de la Subdireccion
de Desarrollo de Personal y
Politica Laboral, por lo que la
aplicacién de los movimientos en
el sistema Meta 4 que es el
oficial, lo llevaron a cabo los
funcionarios en su periodo de
gestion correspondiente,
agregando que actualiza la
plantilla interna con fecha en que
entro en funciones el trabajador,
méas no en la fecha en que es
capturado o procesado el
movimiento en la Jefatura de
Unidad Departamental de
Movimientos y Registro de
Personal en el Meta4.

QUE LAS PLANTILLAS
SON UN MECANISMO

DE CONTROL
INTERNO. POR LO
ANTERIOR LE
COMENTO LO
SIGUIENTE: NO SE
CONFUNDA LAS
PLANTILLAS DE LA
JuD DE

PROGRAMACION Y
ORGANIZACION, NO
SON CONTROL DE
CARACTER INTERNO,
LAS PLANTILLAS SE
ENCUENTRAN
CONTEMPLADAS
DENTRO DEL
MANUAL
ADMINISTRATIVO,
MISMAS QUE SON
AUDITABLES POR LA
CONTRALORIA
INTERNA, POR TAL
MOTIVO LAS
PLANTILLAS SON
PUBLICAS, DEBO
MENCIONARLE QUE
UNO DE LOS
REQUISITOS PARA EL
ACTA DE ENTREGA-
RECEPCION, EN UNO
DE LOS REQUISITOS
ES QUE SE INTEGRE
LA PLANTILLA DEL
AREA, POR TAL
MOTIVO NO SON DE
CARACTER INTERNO,
LAS PLANTILLAS SON
PUBLICAS, TANTO
ASI QUE USTEDES
NOS DIERON
RESPUESTA DE LAS
MISMAS.” (Sic)
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QUEREMOS QUE
SE ACLARE?

De conformidad con lo expuesto, este Instituto arriba a lo siguiente:

En relacion con los requerimientos planteados (puntos A, B y C), la parte
recurrente a través de su medio de impugnacién, realiz6 manifestaciones
subjetivas encaminadas a contra argumentar lo hecho del conocimiento por el
Sujeto Obligado con la pretension de hacer valer hechos presuntamente
irregulares y de los cuales este Instituto no esta facultado para pronunciarse, de
igual forma, la parte recurrente califica la respuesta como “TOTALMENTE
FUERA DE LUGAR”, anadiendo que “NO QUITAREMOS EL DEDO DEL
RENGLON Y SI SE TIENE QUE VER EN LA CONTRALORIA GENERAL, LO
ESTAREMOS VIENDO AHI,” asi como sefialar que “ESA PLANTILLA QUE
USTEDES DIERON COMO RESPUESTA NO CHECA CON LA REALIDAD.”,
manifestaciones que no pueden ser analizadas a la luz de la Ley de

Transparencia.

Lo mismo acontece con la parte del medio de impugnacion en la cual la parte
recurrente refiere: “PARA PODER DAR CONTESTACION A SUS RESPUESTAS
DEBO PRECISAR ANTES UNOS PUNTOS QUE SON MUY IMPORTANTES
PARA NOSOTROS Y QUE USTEDES TIENEN TOTALMENTE
CONOCIMIENTO DE ESTE PROCESO, DE AHI SE DEBE DESPRENDER SUS
RESPUESTAS: 1.- CARPETA 1. EL NOMBRAMIENTO DE ADOLFO JIMENEZ
MONTESINOS, PARA SU CONOCIMIENTO EN LA SOLICITUD N°
09207412000254 Y SOLICITID 092074121000255 DE DIEGO MORENO SOLIS,
USTEDES EMITIERON COMO RESPUESTA Y DICHOS NOMBRAMIENTOS
SENALAN COMO FECHA QUE SE EXPIDIO EN FECHA 26 DE FEBRERO DE

14
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2021, ASIMISMO EN LA SOLICITUD N° 0420000139821, DONDE USTEDES
DAN RESPUESTA MENCIONANDO EN EL SEGUNDO PARRAFO DE SU
RESPUESTA, LO SIGUIENTE. “ASIMISMO, SE COMUNICA QUE AL DAR DE
BJA EN EL SISTEMA UNICO DE NOMINAS AL PERSONAL QUE PRESENTO
SU RENUNICA, LA PLAZA QUEDA LIBERADA PARA PODER DAR DE ALTA
AL NUEVO FUNCIONARIO, RESPETANDO LA FECHA DE SU
NOMBRAMIENTO”. AHi ESTA LA INCONGRUENCIA EL NOMBRAMIENTO ES
DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 2021, Y EL COMUNICADO SE BASA EN QUE
SE DEBE RESPETAR LA FECHA DEL NOMBRAMIENTO, LE HE DE
MENCIONAR QUE LA ADMINISTRACION QUE ESTABA EN TURNO NO
EJECUTO EL MOVIMIENTO DE ALTA PORQUE NO CONTABA CON EL
SUSTENTO LEGAL PARA EJECUTAR EL MOVIMIENTO Y TAMPOCO DIO DE
BAJA A QUIEN ESTABA OCUPANDO EL CARGO YA QUE NO SE CONTO CON
LA RENUNCIA DEL TRABAJADOR...” (Sic), pues lo expresado es parte del

contexto del recurso de revision, asimismo, refiere cuestiones o acontecimientos

presuntamente irregulares cometidos por el Sujeto Obligado, por lo que, se reitera
que este Instituto no esta facultado para valorar, calificar, ni pronunciarse de las
actuaciones de los sujetos obligados que no formen parte del derecho de acceso

a la informacion.

Es asi como, se actualiza la fraccion Illl, del articulo 248, de la Ley de
Transparencia, toda vez que, todo lo expuesto en parrafos precedentes no
actualiza las causales de procedencia del recurso de revision establecidas en el
diverso 234, de la Ley en mencidén, maxime que las respuestas que emiten los
sujetos obligado se encuentran investidas de los principios de veracidad y buena

fe previstos en los articulos 5 y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo

15
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de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales

preve:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos
a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

“Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién
u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que
lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a
su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que
generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 179658
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Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y
su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria;: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.”

Por otro lado, la parte recurrente plantedé los siguientes requerimientos
novedosos derivado de lo hecho del conocimiento por el Sujeto Obligado en

respuesta:

“¢PORQUE NO SE RESPETO LA FECHA DEL NOMBRAMIENTO DE
ADOLFO JIMENEZ MONTESINOS Y DE DIEGO MORENO SOLIS, SI ES
DEL 26/02/20217

¢PORQUE APARECEN PRIMERO EN LA JUD DE PROGRAMACION Y
ORGANIZACION, CUANDO LA JUD DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL
AUN NO LOS HABIA DADO DE ALTA, Y ES QUIEN DETERMINA SI ES
ACEPTADO O NO EL TRABAJADOR?

¢EN QUE SUSTENTA USTED QUE LAS PLANTILLAS DE PERSONAL
SON UN MECANISMO DE CONTROL INTERNO?
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¢/PORQUE LOS QUE FIRMARON SU CONSTANCIA DE ALTA, NO
ESTABAN ACTIVOS EN LA FECHA DEL 01/03/2021, PORQUE USTEDES
NO LO DENUNCIARON?” (Sic)

En tal virtud, se observa que la parte recurrente amplié su solicitud inicial,
pretendiendo que este Instituto ordenara al Sujeto Obligado que proporcione
informacion adicional a la planteada originalmente, configurandose tal situacion
como elementos novedosos, lo cual no se encuentra previsto en la Ley de
Transparencia, pues de permitirse a los particulares variar sus solicitudes de
informacion al momento de presentar el recurso de revision, se obligaria al Sujeto
Obligado a emitir un acto atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en
la solicitud inicial, actualizandose asi la fraccion VI, del articulo 248, de la Ley
de Transparencia.

En términos de lo anterior, este Organo Garante considera que el medio de
impugnacién resulta improcedente, al tenor de lo previsto por el articulo 248
fracciones Il y VI, de la Ley de Transparencia y en consecuencia resulta

procedente desechar el recurso de revision citado al rubro.

En términos de lo anterior, este Organo Garante considera que el presente medio
de impugnacion es improcedente al actualizarse la causal prevista en el articulo
248 fraccion VI, de la Ley de Transparencia y, en consecuencia, lo procedente

es DESECHAR el recurso de revision citado al rubro.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta

RESUELVE

resolucion, y con fundamento en los articulos 244, fraccion | 'y 248, fracciones Il
y VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se DESECHA

el recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesién Ordinaria celebrada el nueve de febrero de dos mil

veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/KCT
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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